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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: nezletily M. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny M. S., zakonnou zastupkyni
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/35806-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/
35806-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/35806-916, jimz bylo na zakladé jeho
odvolani zméno rozhodnuti U¥adu price CR - krajska pobocka v Usti nad Labem (déle jen
»urad prace) ze dne 31. 7. 2023, ¢. . 25249/23/MO, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®)
tak, ze se zalobci podle § 34 odst. 1 a 2, § 34a, § 34b, a § 35 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
(dale jen ,zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®) ptiznava narok
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na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 6. 2023 s
platnosti do 1. 6. 2028. Prvostupniovym rozhodnutim Urad prace na zakladé Zalobcovy
zadosti o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim ptiznal zalobci narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 6. 2023 do 1. 6. 2023.

Zaloba

Zalobce v Gvodu podané zaloby poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti vychazi z posudku
posudkové komise zalovaného. V tomto posudku je uvedeno, ze v pripadé zalobce se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidajici zdravotnimu stavu, ktery lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Urovni stredné
tézkého funkcniho postizeni dle bodu 1 pism. j) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o
4 v / 4 4 4 4 4 4 4
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“). Tento
posudkovy zavér byl odivodnén tim, ze u zalobce nebylo prokazano tézké pohybove ani
M V4 v 7/ Vv 4 /4 4 . v v vV 4 v 7/ ‘v /7 N
orientacni funkéni postizeni a byla prokazana (jen) stredné tézka funkeni postizeni, jez jsou
dusledkem dominujictho dusevniho onemocnéni. Dle zalobcova presvédceni nema tento
) p
posudkovy zavér oporu v podkladech, na jejichz zakladé byl posudek posudkové komise
vypracovan.

V posudku je uvedeno, ze dle psychologického vysetfent je u zalobce ,,popisovina vyvojova
dysfazie a zvysend mentalni unavitelnost, PAS s MR na hranici LMR/SMR, spolupracuje
vybérové®. Stredni mentalni retardace (SMR), bez ohledu na to, zda je ¢i neni hranicni, je
zatazena v bodé 3 pism. 1) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. mezi zdravotni stavy, které
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast
tézkého funkcniho postizeni nebo Gplného postizeni.

V posudku také podle zalobce nebylo odavodnéno, jaky dopad na jeho schopnost orientace
ma rozumova uroven zalobce, ktera, jak je popsano ve zpravé Mgr. M. N. z oddéleni klinické
psychologie ve Fakultni nemocnici v Motole, odpovida dolni hranici tézké dusevni
subnormality ptri mentalnim véku 2,8.

Z téchto davodt povazuje zalobce posudek za nepresveéddivy.

Dale zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru se posudkova komise zalovaného pti posuzovani jeho
zdravotniho stavu zaméfila vyhradné na to, jakému zdravotnimu stavu uvedenému v priloze
¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. odpovida zdravotni stav zalobce. Z ustanoveni § 34 odst. 2 az
4 a § 34b odst. 1 pism. c) zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
vSak podle zalobce plyne, ze pro Géely posuzovani naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim je potreba zejména posuzovat schopnost pohyblivosti a orientace a vyfesit
otazku, zda pfipadné omezeni téchto schopnosti lze podradit pod néktery z pripadd
vymezenych v § 34 zikona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Z
posudku posudkové komise vsak nevyplyva, ze by se v ném schopnosti zalobce orientovat
se posudkova komise viibec zabyvala.

Z tohoto dtivodu povazuje zalobce posudek za netplny.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v Gvodu svého vyjadieni vyjadril presvédcent, ze v tizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Prvostupriové rozhodnuti
neshledal neptrezkoumatelnym ani nezakonnym, proto pokracoval v odvolacim fizeni
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avyzadal si posudek u posudkové komise. Posudkova komise zasedala v odpovidajicim
odborném slozeni a zalovany nemél duvod nepovazovat ji vypracovany znalecky posudek
;7 / ’ v VV + /7 1o ’ v . v v v/ ’
za odborny, Gplny a zaroven stézejni dukazni prostredek, na jehoz zakladé mohl v fizeni o
N . v / ’ ~ / v v .
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodnout. Zalovany podotkl, Ze zalobce ani
M 4 4 /4 v M v v/ i Ve o /4 4 4 M v
jeho zakonna zastupkyné nebyli osobné pfitomni pfi jednani posudkové komise, to ovsem
dle jeho nazoru neni v rozporu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Posudkova komise
v 4 v i .. 4 Vv v 4
zalovaného méla k dispozici zdravotni dokumentaci zalobce v dostateCném rozsahu, a to
véetné lékafskych zprav, které predlozil zalobce v ramci svého odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze hodnoceni zdravotniho stavu pro ucely posouzeni naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim je zcela v kompetenci ptislusné posudkové komise, protoze
posouzeni povahy zdravotniho postizeni je véci ¢isté odborné medicinskou, pro néz on nema
potfebné odborné znalosti. Posudkova komise se pritom podle zalovaného ve svém posudku
/7 \ Vv / / Vv ./ Ve \'2
po posouzeni predlozené zdravotni dokumentace zalobce vyjadrila v souladu s pozadavky
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim jak ke schopnosti
pohyblivosti, tak ke schopnosti orientace zalobce.

Zalovany je tudiZ toho nazoru, e ani napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné nebo
nezakonné, protoze vychazelo z objektivnich podkladd, jejichz vycdet je v jeho odivodnéni
uveden. Zalovany jej proto povaZuje za souladné s hmotnym i procesnim pravem a ani Hzen,
které predchazelo jeho vydani, nebylo zatizeno vadami, pro které by bylo nutno jeho
rozhodnuti zrusit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) bez
jednani, nebot zalobce ani zalovany soudu do dvou dnt od doruceni vyzvy nesdélili sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé poucleni, ze nevyjadii-li se v dané
lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani. Veskeré listiny potfebné
pro posouzeni a rozhodnuti véci vCetné napadeného rozhodnuti, jehoz provedeni jako
dikazu navrhl zalobce v podané zalobé, jsou soucasti zalovanym predlozeného spravniho
spisu, kterym se dokazovani v ramci spravniho soudnictvi neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publ. pod <.
2383/2011 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.
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14. Rozhodnutim uradu prace ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 175004/20/MO, byl zalobci priznan narok

15.

na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZPT/P“ ode dne 1. 5. 2020
do 31. 5. 2023. Dle odtvodneéni toho rozhodnuti byl zalobci narok na tento priukaz pfiznan,
protoze dle zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. LPS/2020/1148-MO_CSSZ, vypracovaného posudkovou lékairkou MUDr. D. H., se v
ptipadé zalobce jedna o osobu se zvlast tézkym nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim s tim, ze se nejedna o stav, ktery je
uveden v priloze ¢. 4 vyhlasky 388/2011 Sb., ale svym funkénim postizenim odpovida nebo
je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 pism.
m) této prilohy uvedené vyhlasky. Dne 27. 3. 2023 zalobce podal u Gfadu prace zadost o
pfiznini prikazu osoby se zdravotnim postienim. ZAidosti ze dne 14.4.2023,
¢. j. 126156/23/MO, pozadal Gfad prace pro potreby fizeni o zadosti zalobce v souladu s §
35 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Most o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace zalobce podle
§ 34b odst. 1 tehoz zakona. Na zakladé této zadosti byl posudkovou 1ékarkou MUDr. I. H.
vypracovan posudek ze dne 14.4.2023, ¢ j. LPS/2023/1101-MO_CSSZ, dle jehoz
posudkového zavéru je zalobce osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, priemz jde o stav uvedeny v bodu
1 pism. j) pilohy & 4 vyhlasky & 388/2011 Sb. Utad prace nasledné prvostupfiovym
rozhodnutim rozhodl tak, ze ptiznal zalobci narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode den 1. 2023 do 1. 6. 2023 Z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze se Grad prace zcela ztotoznil s posudkovym
zavérem uvedenym v posudku ze dne 14. 4. 2023, ¢. ;. LPS/2023/1101-MO_CSSZ, a v
souladu s nim rozhodl, ze zalobce ma narok na pfiznani prukazu TP podle § 34 odst. 2
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Proti prvostuprniovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze je v dasledku svého zdravotniho
stavu zcela zavisly na pomoci jiné osoby, potfebuje neustaly doprovod a v posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Most tyto dulezité okolnosti nebyl brany v potaz. Dale
zalobce namital, ze neni zfejmé, na zakladé ceho byl zalobci ,odebran“ prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznateny symbolem ,ZPT/P“. Zalovany si v ramci odvolaciho
fizeni vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce od posudkové komise, ktera na zakladé
jeho zadosti vyhotovila posudek ze dne 16. 1. 2024, ev. ¢. SZ/2023/889-UL-9, v némz se plné
ztotoznila s posudkovym zivérem posudku ze dne 14.4.2023, ¢ 5. LPS/2023/1101-
MO CSSZ. Zalovany nasledné, vychazeje ze zavérd posudku ze dne 16.1. 2024,
ev. ¢. S7/2023/889-UL-9, ktery shledal co do posouzeni zalobcova zdravotniho stavu
komplexnim, uzavtel, ze bylo zjiSténo, ze zalobctiv zdravotni stav odpovida zdravotnimu
stavu uvedenému v bodé 1 pism. j) prilohy ¢. 4 vyhlasky, z cehoz je zfejmé, ze zalobci
nevznikl narok na jim pozadovany prikaz ZTP/P, ale ma v souladu s § 34 odst. 2 zikona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim narok na prikaz TP. Proto zalovany
rozhodl tak, jak jiz soud uvedl v Gvodu odtvodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 34 zikona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3
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(odst. 1). Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“
(prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je schopna chuze se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné
tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a
zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru (odst. 2). Narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P*“ (prukaz ZTP/P) ma osoba se zvlast
tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s
potfebou pruvodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepfiznivéem zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostfedi se
znacnymi obtizemi, poptipadé neni schopna chuze, v exteriéru neni schopna samostatné
chize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkcénim
postizenim orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru

(odst. 4).

Podle § 34b zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim pfi posuzovani
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim se hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkcéniho postizeni. Provadéci pravni predpis
stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace (odst. 2). Pfi posuzovani podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim predpise, se
hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkcni postizeni odpovida nebo
je s nim funkénimi dasledky srovnatelné (odst. 3). Funkénimi schopnostmi se rozumi
télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost
pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzalnich pomicek (odst. 4). Pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro Ucely naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim se vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace (odst. 5).

Podle § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ulely pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace na Grovni stiedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze
povazovat tyto zdravotni stavy: psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace
a orientace v exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou ptfimétenou
komunikaci achovanim v obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socialnich
kontaktd, s projevy zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli [bod
1 pism. j)]. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast
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tézkého funkéniho postizeni nebo Gplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat

tyto zdravotni stavy: sttedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ
*VVv/ v 4 M /4 *V 4 4 v 4 4

niz$i nez 50 [bod 3 pism. 1)], psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s

neschopnosti komunikace a orientace; u tézkého stupné autistické poruchy s tézkou
4 4 4 4 i vV 4 4 Ve / 4 4

poruchou verbalni a nonverbalni komunikace, téZce abnormalnim nebo rusivym chovanim,

M i 4 4 v 1/ vV 4 4 4 A 4 i M 4 4
s minimalni odpovédi nebo tézce abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli [bod 3 pism.

m)].

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) plati, ze v odtvodnéni rozhodnuti se uvedou duvody jeho
vyroku nebo vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Neni pochyb o tom, ze v pravé projednavané véci je jadrem sporu mezi zalobcem
a zalovanym Uplnost a spravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi
zalovaného, na jehoz zakladé udinila posudkovy zavér, ze je zalobce osobu se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace podraditelnym dle § 2b vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. pod bod 1 pism. j) prilohy ¢. 4 této vyhlasky, z néhoz nasledné v souladu s §
34b odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim zalovany
vychazel v napadeném rozhodnuti, jimz zalobci podle § 34 odst. 1, 2 téhoz zakona ptiznal
narok na prakaz TP.

K otazkam souvisejicim s prezkoumavanim spravnosti zavéra o zdravotnim stavu zadatele
o prukaz osoby se zdravotnim postizenim vyslovenym posudkovou komisi zalovaného se
opakované vyjadroval ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud. Kuprikladu v
rozsudku ze dne 8.12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, body 22 a 23, s odkazy na svou
predchazejici judikaturu uvedl:

»Nejuyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posouzeni zdravotniho stavu mj. i v souvislost
s poskytovanim davek podminénych zdravotnim stavem (i jako zde priznanim priikazu osob se
zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz nemda soud potvebné odborné znalosti,
a proto vzdy vychazi z posouzeni osob, které jimi disponuji. V ramci ¥izeni pred spravnimi organy
v téchto vécech zdravotni stav posuzuje Ministerstvo prace a socidlnich véc, které za tim scelem
z¥izuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socialnibo zabezpeCeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004,
¢ 7.5 Ads 34/2003 - 82, & 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékar'ské komise se
pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav vicastnika rizeni, nybrZ se v ném zaujimaji i
posudkové zavéry obledné splnéni v zikoné stanovenych kritérii pro priznini davky ¢i prikazu
osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim
Yizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je
zapotrebi kldst zvyseny ditraz na jeho jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost. Posudek [ze
vsak povazovat za uplny a presvédcivy jen v pripadeé, Ze se v ném posudkovd komise vyporada se
vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové
zdvéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici & nepresné formulované
naleZitosti posudku zprsobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemiize soud nabradit
vlastni uvahou, jelikoZ pro to nemda potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28.
8. 2003, & . 5 Ads 22/2003 - 48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢ 511/2005 Sb.
NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).
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K otazce naplnéni vyse zminénych pozadavki lze ddle odkdzat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
26. 6. 2019, ¢.j. 8 Ads 331/2018 - 37, dle kterého [alby byl posudek jednoznacny, tiplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou
vvahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. 1 Ads 156/2014-28). Vyplyvaji-li z
jednotlivyjch podkladi rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, &. 4 Ads 68/2014-37).
Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zdakladech, aniz by rozpory odstranila
& wvysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. 6 Ads 17/2013-25)~

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy plyne, ze posouzeni zdravotniho
stavu zadatele o prikaz osoby se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou,
kterou si nemize soud - a v zasadé ani zalovany - pro nedostatek odpovidajici odborné
kvalifikace sam posoudit. Musi se proto spoléhat na posudky vypracované odborniky s
1 e LT ; ; oy -
odpovidajici kvalifikaci. Rozsah jejich prezkumu je proto omezeny. Soud ani zalovany si
nemohou samy udinit dsudek o tom, zda avjakém rozsahu zdravotni postizeni osoby
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace. Toto hodnoceni muze provést pouze
/ 4 ./ Vo 4 v/ 4 4 i v/ /v / ~

posudkovy organ, jimz je v odvolacim fizeni posudkova komise zfizena zalovanym. Ukolem
. v v/ . / . v ’ Voo

soudu je pak predevsim posoudit, zda posudek posudkové komise zalovaného splruje
pozadavek Uplnosti a presvédéivosti. Pritom hodnoti, zda se posudek vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, které namita posuzovana osoba, a zda je z nich
v - / \4 4 v 4 v / 4 M /
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy a

M /. 4 4 / 4 v/ v 4 4 / v / i

srozumitelny i1 pro spravni soud, ktery nema prislusné odborné lékarské znalosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, bod 19).

Ani zdejst soud tudiz nemuze v projednavané véci prezkoumat odborné zavéry vyslovené
posudkovou komisi v jejim posudku. Musi vsak dusledné prezkoumat, zda tento posudek
skutecné naplnuje pozadavky jednoznacnosti, urditosti, uplnosti, tedy zda se posudkova
komise vyporadala se vSemi rozhodnymi hledisky, tvrzenimi zalobce a predlozenymi
lékatskymi zpravami, pripadné zda odstranila ¢i vysvétlila vsechny rozpory, a zda je zavér
posudkové komise jasné a konkrétné oduvodnén.

Soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne 16. 1. 2024,
ev. ¢. SZ/2023/889-UL-9, tyto pozadavky nesplnuje. V Gvodu posudku je uveden vycet
podkladt - posudkovy spis Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Mosté, spis zalovaného,
spis posudkové komise Zalovaného & j. SZ/2023/877-UL, 1ékaiska zprava MUDr. G. S.,
détska psychiatricka ambulance Most, ze dne 8. 2. 2023, zprava Mgr. M. N., oddéleni klinické
psychologie Fakultni nemocnice v Motole, ze dne 13. 4. 2023 - z nichz posudkova komise
pti jeho vypracovani vychazela. Dale posudek obsahuje diagnosticky souhrn, v némz je
konstatovan détsky autismus, intelekt v pasmu lehké mentalni retardace az stredné tézké
mentalni retardace, porucha koncentrace s hyperaktivitou, dyslalie v ramci vyvojové disfazie
a nadvaha. Nasledné je v posudku rekapitulovan psychologicky nalez ze zpravy Mgr. N. ze
dne 13. 4. 2023: ,vék 8 let Akutdlni rozumovd rover odpovidd dolni hranici téZké dusevni
abnormality, pri mentdlnim véku 2.8; kdy celkovy vykon je snizen nemoznosti plnit ryze verbalni
sikoly. Kresba: akt. zvldda krub a svislou Caru, je nauceny krub doplnit jednoduchymi detaily
obliteje véetné vlasi“ a psychiatricky nalez ze zpravy MUDr. S. ze dne 8. 2. 2023: , fyzicky
pusobi starsim dojmem, bryle, jednoduchd manipulacni hra, stereotypni, je unaven, zivd,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



25.

8 42 Ad 5/2024

motoricky neobratny, vyhovi pouze vybérové, zde nemluvi, pomalé pracovni tempo, pozornost
kratkodobd, zvysend mentalni unavitelnost, repetitivni vzorce chovdni, pozvolnd adaptabilita,
vyvojovd disfazie. Dg. Détsky autismus. Intelekt v pasmu lebké aZ stredné tézké mentdlni
retardace, funkcné pasmo SMR. Vyvojovd dysfazie a ADHD syndrom. Dop. Medikace ne.“
V navazujicim posudkovém zhodnoceni je pak uvedeno: ,Z podkladové dokumentace jasné
vyplyvd, Ze nezl. posuzovany pisobi fyz. starsim dojmem, primérené k LMR orientovany -
chovdni vyhovi pouze vybérové, motoricky neobratny, komunikace — vyvojovd disfazie, pamét a
intelekt jsou hranicné v pasmu LMR/SMR, pomalé pracovni tempo, zrak s brylovou korekci a
sluch véku priméreny funkcni ndlez, bez tézké poruchy kognice, kardiopulmondrné komp. bez
projevii obéhové nedostatecnosti, biicho bez popisované hmatné patologie, kontinentni. HKK bez
deformit a popisovanych zavaznych funkcnich deficitii s aktivni bybnosti. DKK bez zanétlivych
zmén a otokd, jinak popisovanych téZkych funkcnich deficitii a defiguraci ¢i destrukce skeletu.
Orient. neurol. bez laterizace, stoj a chiize samostatné. Navstévuje 1. t¥idu spec. skoly, md
asistentku a IVP. Zije s rodici a bratrem, na skolu se adoptoval celkem dobre. Mé tendence
k prejidani. Jinak zdrav. stav chlapce hodnocen jako staciondrni.“V navaznosti na to posudkova
komise konstatovala, ze posudkovy lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni v posudku
uvedl, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism.
j) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., s ¢imz se ztotoziuje, protoze ,tézké pohybové ani
orientacni funkcni postizeni u nezletilého neprokdzala®. Dale posudkova komise uvedla, ze u
zalobce prokazala stredné tézke funkeni postizeni v dusledku ,,domin. onem. dusevnibo, kdy
chlapec nové zaskolen do 1. t¥idy spec. skoly, dle psychol. vys. popisovand vyvojovd disfizie a
zvysend mentdlni unavitelnost, PAS s MR na hranici LMR/SMR, spolupracuje vybérové,
a naopak neprokazala ,,v diisledku domin. onem. dusevniho® tézke nebo zvlast tézké funkeni
postizeni pohyblivosti a orientace. K tomu posudkova komise dodala, ze matka v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti namita, ze ,syna vozi do skoly a k lékarim* a ,Zddd o
priznani ZTP/P¢, avsak tyto - v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namitané
skuteCnosti - ,nemaji oporu v objektivné deklarovaném zdravotnim stavu. DoloZenymi
lékar'skymi nalezy popisované zdravotni postizeni neodpovida posudkové medicinskym kritériim
stanovenym pro priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim - pritkazu ZTP ani priikazu
ZTP/P*. Na tomto zakladé posudkova komise uzavrela, ze zalobce je osobou se stredné
téezkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace vietné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zikona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim. Nejedna se naopak o osobu s tézkym, zvlast tézkym nebo Gplnym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra dle § 34 odst. 3 nebo 4 tohoto zikona. Zalobctiv zdravotni stav totiz odpovida
zdravotnimu stavu uvedenému v bodé 1 pism. j) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢&. 388/2011 Sb. a
nikoliv zdravotnimu stavu uvedenému v bodech 2 nebo 3 této vyhlasky a nejedna se ani o
zdravotni stav, ktery by nékterému ze zdravotnich stavi uvedenych v bodech 2 nebo 3
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. odpovidal nebo s nim byl funkénimi disledky srovnatelny.

Z pravé uvedeného vsak podle nazoru soud nijak nevyplyva, ze posudkova komise ve svém
posudku srozumitelné vysvétlila, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti vyplyvajicich
ze zdravotni dokumentace zalobce a jednotlivych lékatskych zprav dospéla k zavéru ohledné
jeho Grovné schopnosti orientace a pohyblivosti. V posudku jsou sice uvedeny podklady,
z nichz posudkova komice vychazela a rekapitulace psychologického nalezu ze zpravy
Mgr. N. ze dne 13. 4. 2023 a psychiatrického nalezu ze zpravy MUDr. S. ze dne 8. 2. 2023,
ale posudkova komise se k nim ve svém posudku nijak bliZze nevyjadiuje, nekonkretizuje
jednotlivé poklady ani rozhodné skutecnosti, které z jednotlivych podkladi zjistila, nijak
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tyto skutenosti nehodnoti, nezabyva se jejich pfipadnymi rozpory, aby nasledné
formulovala vlastni radné odivodnéné posudkové zhodnoceni a zavér. Jinak feceno,
z posudku nevyplyva, ze by posudkova komise skuteéné podklady, o néz oprela svij
/ 4 v M 4 4 / 4 4 M
posudkovy zavér, podrobila vlastnimu komplexnimu odbornému zkoumani a teprve na jeho
zakladé ucinila nezbytna hodnoceni. Posudkova komise tedy ve svém posudku srozumitelné
M v v Ve 4 v o / v 4 v 4 v v v/ v
a jednoznalné nevylozila, na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze se v pripadé
zalobce jedna pravé o osobu, kterou by bylo mozno klasifikovat jako osobu se stfedné
vV / V4 -V /7 . . . Vv v
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, jejiz zdravotni stav odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v bodé
1 pism. j) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., a nikoliv jako osobu se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce, vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o
4 4 4 4 4 Vv 4 c IV 4 4 4
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, jejiz zdravotni stav odpovida
zdravotnimu stavu uvedenému v bodé 3 pism. 1) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., jak
namital zalobce. Takové komplexni, srozumitelné a logické zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce avnavaznosti na ném provedené zhodnoceni schopnosti jeho pohyblivosti a
M M v / v v 4 M 4 v 4 v v / v
orientace, na jehoz zakladé by bylo mozné posoudit opravnénost zavéru zalovaného, ze
zalobce ma narok jen na vydani prukazu TP dle § 34 odst. 1 a 2 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a nikoliv na vydani prakazu ZTP/P dle § 34 odst. 1 a 4
dle téhoz zakona, soud v posudku posudkové komise nenalezl.

V projednavané véci to plati tim spise, ze posudkova komise se ve svém posudku nijak
nevyporadala s predchozim posouzenim zdravotniho stavu zalobce. Z rozhodnuti Gradu
prace ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 175004/20/MO, jimz byl zalobci priznan podle 34 odst. 4
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim narok na prukaz ZPT/P ode
dne 1.5.2020 do 31. 5. 2023, pritom plyne, ze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. LPS/2020/1148-MO_CSSZ, vypracovaného
posudkovou lékarkou MUDr. D. H. bylo shledano, ze se v pripadé zalobce nejedna o stav,
ktery je uveden v priloze ¢. 4 vyhlasky 388/2011 Sb., ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v bodé 3 pism. m) této prilohy uvedené vyhlasky. Na odlisné dfivéjsi posouzeni svého
zdravotniho stavu pfitom vyslovné poukazovala i zalobkyné v odvolani podaném proti
prvostupriovému rozhodnuti, jak poznamenala i ve svém posudku i posudkova komise.
Presto v ném vsak toliko konstatovala, ze ,doloZenymi lékarskymi nalezy popisované
zdravotni postizeni neodpovidd posudkové medicinskym kritériim stanovenym pro priznani
pridkazu osoby se zdravotnim postizenim - pritkazu ZTP ani pritkazu ZTP/P*. Jak k tomuto
zavéru komise dospéla ani jak se zdravotni stav Zalobce v dobé vypracovani jejtho posudku
zménil od doby, kdy byl vyhotoven posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most
ze dne 26. 5. 2020, ¢&. j. LPS/2020/1148-MO_CSSZ, vsak ve svém posudku neuvedla. Bylo
pritom Ukolem posudkové komise a nasledné zalovaného - a nikoliv zalobce - zdGvodnit,
k jakym konkrétnim zménim odivodhujicim nepfiznani prikazu ZTP/P ohledné
zalobcova zdravotniho stavu doslo. I kdyz ze spravniho spisu vedeného v této véci
zalovanym neplyne, pro jaké konkrétni postizeni byl v minulosti zalobci prikaz ZTP/P
priznan, je totiz v pfipadé, kdy jiz je nékdo drzitelem prikazu ZTP/P, nezbytné klast v
ptipadé posuzovani jeho (nové) zadosti o priznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim zvysSené naroky na vysvétleni toho, z jakého duvodu jeho zdravotni stav jiz
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nadale neodpovida podminkam k ziskani prukazu stakovym symbolem (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, bod 17).

Soud rovnéZ poukazuje na skuteénost, e z lékatské dokumentace (zprava MUDr. S. ze dne
8. 2. 2023) vyplyva, ze zalobce trpi z funkcniho hlediska stredné tézkou mentalni retardaci.
Posudkova komise pak pouze konstatovala, ze intelekt zalobce je hrani¢né v pasmu lehké az
stredné tézké mentalni retardace, ale nijak nezduvodnila, pro¢ v pripadé zalobce nedoslo
k naplnéni bodu 3 pism. 1) ptilohy vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ktery stredné tézkou mentalni
retardaci zminuje jako zdravotni stav odpovidajici podstatnému omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni Gplného postizeni pohyblivosti a orientace.

S ohledem na vyse uvedené tak 1ze shrnout, ze posudek posudkové komise nelze povazovat
/ / v v Ve / v v 4 M v/ v o i M v

za Uplny a presvédCivy, protoze v ném posudkova komise radné neodiavodnila, jak dospéla

ke svému zavéru o soucasném zdravotnim stavu zalobce, a nadto se nijak nevyporadala
v 4 Vv / 4 v 4 Ve v \4 M

s predchozim odlisnym posouzenim zalobcova zdravotniho stavu, pfi némz byl jeho stav

shledan zavaznéjsim.

Neni pfitom pochyb o tom, ze z vyse citovanych zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, jednoznacné plyne, ze odborny posudek
posudkové komise zalovaného hodnotici zdravotni stav zalobce je stézejnim podkladem pro
rozhodnuti zalovaného o ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim uréiteho druhu.
Ackoliv zalovany sice nemuze sam prezkoumavat odborné zavéry plynouci z takového
posudku, je nicméné vzdy povinen predlozeny odborny posudek radné zhodnotit z hlediska
jeho Uplnosti a presvédcivosti a pokud tyto atributy posudek nespliuje, je jeho povinnosti
zadat o doplnéni posudku.

Zalovany ovSem v napadeném rozhodnuti toliko formalné prevzal zivéry posudkové
komise, aniz by se pfitom otazkou, zda je posudek vypracovany posudkovou komisi Gplay
a presvédcivy, podrobnéji zabyval. Ten vsak - jak jiz soud podrobné vylozil vyse -
pozadavky presvédéivosti a Uplnosti nenaplnoval. V dasledku toho ani z napadeného
rozhodnuti nelze v rozporu s § 68 odst. 1 vétou prvni spravaiho radu zjistit, jak zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce ma narok jen na vydani prukazu TP dle § 34 odst. 1 a 2 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Zaroven z davodu nepresvédcivosti a netplnosti posudku posudkové
komise, nebylo rozhodnuti zalovaného zalozeno v rozporu s § 3 spravaiho fadu na radné
zjisténém skutkovém stavu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
/ 7 v v/ 4 v/ N4
vyrokem . tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. I s. pro vady fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni a v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu nemajicim dostate¢nou odporu ve spravnim spisu, zrusil. Soud soudasné v souladu
s § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle
§78 odst.5s.t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby odstranil vadu fizeni spocivajici
v nelplnosti a nepresvédcivosti posudku, z néhoz pfi svém rozhodovani vychazel, a s
4 /4 . o v M 4 \4
pomoci posudkové komise znovu a dusledné posoudil zdravotni stav zalobce. Teprve na
zakladé novych zavért posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti bude
’ ’ v o ’ ’ v - o . .
odpovidat shora konstatovanym pozadavkim pravnich predpist a judikatury.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci plny
/ v 4 * Vv /4 4 4 /v v 4 / 4 o V/ 4
Uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Své naklady vsak zalobce pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci nevycislil a z obsahu soudniho
i v/ / o v \4 / vV 4 / 4 /

spisu zadné duvodné vynalozené zalobcovy naklady nevyplyvaji. Soud proto vyrokem IL

tohoto rozsudku nepfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnika.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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