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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: M. A.

statni prislusnost A. d. L. r.
t.é. X

zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajske feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2025, & j. KRPB-113343-46/C]J-2025-060022-
ZSIS

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se neptizniva pravo na ndhradu nakladd fzeni.

Odévodnént:
I. Vymezeni véci, napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

1. Shora oznaenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) bylo prodlouzeno zajisténi
zalobce dle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont (,zakon o pobytu cizinca®). Doba trvani
zajisténi byla prodlouzena o 20 dng, do 22. 7. 2025.

Zalobce byl prvotné zajidtén dle § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Doba trvani
zajisténi byla ptivodné stanovena na 31 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, od
2. 6. 2025 do 2.7.2025. Rozhodnuti o prvotnim zajisténi zalobce obstalo v soudnim
prezkumu zdejSim soudem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2025,
&, 34 A 17/2025-28).

Zajisténi zalobce predchazela kontrola jeho osoby hlidkou policie dne 2. 6. 2025 v B.
na ulici P. & p. X. Zalobce neptedloZil Zadny cestovni doklad a provedenou lustraci
bylo zji$téno, e k pobytu na Gzemi Ceské republiky neni oprivnén. Naslednym
ovéfovanim pobytu cizince bylo zji$téno, Ye Zalobce na tizemi Ceské republiky
pozadal dne 9. 10. 2023 o mezinirodni ochranu. Rizeni o ¥4dosti bylo rozhodnutim
Ministerstva vnitra zastaveno z davodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu (,zakon o azylu“), a bylo urCeno, ze statem
ptislusnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (,natizeni Dublin III) Spolkova republika Némecko. Uvedené
rozhodnuti Ministerstva vnitra obstalo v soudnim prezkumu (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 34 Az 1/2024-13).

Zalobce nasledné vycestoval do Némecka, kde byl od 11. 2. 2024 do 20. 12. 2024 ve
vykonu trestu odnéti svobody. Po propusténi se vratil do Ceské republiky a znovu
pozadal o mezinarodni ochranu, prestoze mu jiz drive Némecko vydalo rozhodnuti o
navraceni a zakazu vstupu na Uzemi schengenského prostoru.

Na zakladé zjisténi, ze zalobce opakované neopravnéné prekrodil hranice a nehodla se
do Némecka vratit, byl rozhodnutim Ministerstva vnitra zajistén podle § 46a odst. 1
pism. d) zikona o azylu do 4. 3. 2025. Rizeni o druhé (opakované) Zadosti alobce o
mezinarodni ochranu bylo rovnéz zastaveno jako nepfipustné a zalobce byl dne 19. 3.
2025 predan do Némecka, avak tenty# den se vratil zpét do Ceské republiky. V ramci
podani vysvétleni dne 3. 6. 2025 Zalobce uvedl, Ze ma v Ceské republice ptitelkyni a
dceru, chce zde pracovat a zit legalné. Pritelkyné zalobce potvrdila, ze spolu sdileji
domacnost, nejsou vsak na sobé financ¢né zavisli.

Zajisténi zalobce bylo provedeno podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 (,natizeni Dublin III%) z divodu vazného nebezpedi Gtéku.
Zalobce se odmita do Némecka vratit, nema platné doklady ani opravnéni k pobytu,
nema ani finanéni prostredky a jeho predchozi chovani oslabuje jeho divéryhodnost.
Rodinné vazby zalobce byly zohlednény, avsak vzhledem k tomu, ze zalobce svou
pobytovou situaci nehodld Ye$it a nebyt policejni kontroly, pobyval by v Ceské
republice neopravnéné, bylo rozhodnuto o jeho pfedani do Némecka.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze nadale trvaji divody zajisténi zalobce.
Ten naplnil hned nékolik objektivnich kritérii svédéicich o existenci vazného
nebezped téku dle § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizincd. Zalovana se zabyvala
moznosti ulozit zalobci zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani, dospéla vsak k zavéru,
ze v pripadé zalobce tak ucinit nelze. Zabyvala se pfipadnym zasahem do soukromého
a rodinného zivota zalobce, zkoumala i hledisko nejlepsiho zajmu nezletilé dcery
zalobce. Provéfila, zda je predani zalobce do Némecka mozné, zabyvala se
dodrzovanim standardd ochrany zakladnich lidskych prav v Némecku. Dospéla
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k zavéru, ze predani zalobce v dobé trvani zajisténi je uskutecnitelné a nebrani mu
zadna prekazka.

Pfi stanoveni doby prvotniho zajisténi zalovana prihlédla k predpokladané slozitosti
ptipravy a predani cizince podle na fizeni Dublin IIT (¢l. 28), konkrétné ke lhuté 1
mésice, v niz dublinske stredisko Ministerstva vnitra podava pfislusnému statu zadost

o prevzeti cizince. Tato lhita bézi ode dne nalezeni shody v systému EURODAGC, t;.
od 2. 6. 2025 a kon¢i dne 2. 7. 2025.

Dobu zajisténi zalovana dle odivodnéni napadeného rozhodnuti prodlouzila dle s ¢l.
28 odst. 3 Dublinského nafizeni o 20 dnd, tj. do 22. 7. 2025 tak, aby se v souctu jednalo
o Sest tydnu od vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotlené osoby zpét ze strany
Némecka. Dne 10. 6. 2025 Némecko prijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas
s prijetim zalobce. Dne 17. 6. 2025 bylo zalobci predano rozhodnuti o odpovédnosti
Spolkové republiky Némecko, pricemz proti rozhodnuti podal zalobce dne 20. 6. 2025
spravni zalobu spolu s zadosti o priznani odkladného Géinku zalobé. O zalobé ani o
odkladném ucinku nebylo do okamziku vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto.
Stanovena lhuta bude podle zalované vyuzita pouze v pripadé, ze se nepodari realizovat
predani zalobce do Némecka v kratsi dobé.

Skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti podle zalované odtvodnuji prodlouzeni
zajisténi zalobce dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Prodlouzeni zajisténi je
nezbytné k pokracovani pripravy a k realizaci predani zalobce do Némecka. Lhuta je
pro realizaci pfemisténi dostatecna.

Z predlozeného spravniho spisu je patrno, ze zalovana zaslala dne 3. 6. 2025
Ministerstvu vnitra podklady pro tzv. dublinské fizeni za Glelem predani zalobce do
Némecka. O zajisténi zalobce byla podle § 125 odst. 4 zakona o pobytu cizincu
vyrozuména jeho pritelkyni a zalobce byl umistén do X ve V. L. Po vydani zamitavého
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2025 ve véci prvotniho zajisténi
pozadalo Ministerstvo vnitra dne 26. 7. 2025 zalovanou o prodlouzeni zajisténi zalobce
do 22. 7. 2025, nebot dne 10. 6. 2025 zaslala Spolkova republika Némecko souhlas
s prijetim zalobce zpét, rozhodnuti o odpovédnosti Némecka dle natizeni Dublin III
bylo zalobci predano dne 17. 6. 2025 a zalobce mél 15 dni na podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti.

IL. Zaloba

Zalobce ma za to, e byl v Hzeni o prodlouZeni zaji§téni zkricen na svych pravech.
Zalovana p¥i prodlouZeni zajisténi neptihlédla k tomu, e Zalobce mi na Gzemi
novorozenou dceru adruzku. Zalobce snimi pobyval ve spole¢né domécnosti.
V Ceské republice pobyva i stryc alobce. Zalovan Fadné nezohlednila nejlepsi zajem
ditéte a nerespektovala rodinny zivot zalobce. Odloudeni zalobce od jeho nezletilé
dcery odporuje nejlepsimu zijmu nezletilé. Proto zalobce navrhoval aplikovat
alternativy k zajisténi.

Pokud jde o hledisko nejlep$iho zjmu ditéte, Zalobce odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. L. US 3226/16, ktery se zabyva potfebou zohlednéni
mozného pozitivniho ¢i negativniho dopadu rozhodnuti na nezletilé dité. Odkazal i
na souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze které usuzuje, ze v
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pripadé soudniho rozhodovani o détech nelze uptrednostnovat abstraktni principy pred
nejlepsim zajmem ditéte v konkrétnim pripadé.

Zalobce poukazal na to, ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ma troji vyznam,
, . ’ ’ ’ v . . v/ ,e. v ’
zaprvé zakotvuje hmotné pravo ditéte na to, aby byl jeho nejlepsi zajem prednim
hlediskem pti jakékoliv Cinnosti tykajici se déti. Zadruhé se jedna o zakladni
interpretacni princip pro soudy a dalsi organy verejné moci v pripadech, kdy se jejich
¢innost dotyka déti. Zatreti obsahuje 1 procesni pozadavky, mezi nez patfi pozadavek
na radné odavodnéni rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, ze
nejlepsi zajem ditéte byl skuteéné prednim hlediskem pfi rozhodovani, musi v ném byt
v v/ v / 4 v M v/ /5 /. .V 4 v o /
vylozeno, co pfislusny organ povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych
kritérii k tomuto zavéru dospél, a pripadné jak byl nejlepsi zajem ditéte poméfovan s
dal$imi dtlezitymi zajmy ¢i pravy. Tento pozadavek jiz vyslovil 1 Ustavni soud ve své
judikature.

Zalobce odkazal na bod 17 preambule natizeni Dublin III, dle kterého by kterykoliv
v / 4 v 4 v /1° R4 v/ v M M /

Clensky stat mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména
z humanitarnich davoda a z davodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady
rodinné pfislusniky, a posoudit zadost o mezinarodni ochranu i presto ze k tomu dany
stat neni prislusny dle nafizeni Dublin III. Dle nazoru zalobce v jeho zajisténi nent

mozné pokracovat. Prodlouzeni jeho zajisténi je v rozporu s pravidly zakotvenymi
v v/ 4 M
v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIL.

Pfi posouzeni vztahu zalobce k ditéti se zalovana opira o podani vysvétleni policii dne
3. 6.2025 (str. 7 napadeného rozhodnuti), pokud jde o skutecnosti tykajici se nakladani
v / . . v 7/ M v 4 4 4 v 4 v v/

s vydélanymi finan¢nimi prostfedky. Zaznam o podani vysvétleni vsak nelze pouzit
jako dukazni prostredek. Pokud chtéla zalovana hodnotit vztah zalobce s partnerkou
a ditétem, méla tak ucinit po pohovoru s zalobcem nebo vyslechu ¢i svédecké vypoveédi
. / / ’ ’ s . . ’ v

jeho partnerky. Jedna se o zasadni procesni pochybeni, jde-li o rodinny vztah zalobce
a jeho ditéte a partnerky.

Pokud to bylo v silach zalobce a zalobce nebyl zbaven svobody, vzdy se snazil byt
s rodinou a podilet se na péci a svou dceru a na jeji vyzive. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se jeho vztahu k partnerce a dcefi je zcela nedostatecné, nebot byt
ptvodné Zalobce jel do Ceské republiky, aby se spojil se svym strjcem, mezitim zde
zalozil vyznamné rodinné vazby, bydlel u partnerky a podilel se s ni na péci a vyzivé
svého ditéte. Skutecnost, ze po zbyvajici dobu se o dité starala vyhradné matka, byla
dana jen tim, ze zalobce byl zbaven svobody.

Zavérem Zalobce poukazal na skutetnost, Ze je ,rodinnym p¥islu$nikem obcana Ceské
republiky® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Kdyby
chtél zalobce podat zadost o prechodny pobyt, tak mu to neumoznuje jeho zajisténi,
nebot Zadost je potieba podat osobné dle § 169d zikona o pobytu cizinci. Zalobce
odkazal na usneseni Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2008, C-551/07, Sahin, ve
kterém Soudni dvir konstatoval, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd brani takové pravni
Gpravé, podle které nemohou rodinni pfislusnici ob¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi
prislusniky ¢lenského statu a ktefi maji na zakladé prava Spolecenstvi, zejména podle
¢l. 7 odst. 2 této smérnice, pravo pobytu, ziskat pobytovou kartu rodinného
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prislusnika obc¢ana Unie pouze proto, ze maji podle zakonnych ustanoveni
hostitelského clenského statu tykajicich se azylu pravo dodasného pobytu v tomto
staté.

Ceska pravni Gprava na prvni pohled moznost podat Zidost o prechodny pobyt
neumozuje, proto si zalobce nebyl védom toho, ze by tuto moznost mohl vyuzit. Za
normalnich okolnosti jsou zadatelé o mezinarodni ochranu z ustanoveni zakona o
pobytu cizincd vyloudeni dle § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti. Zalobce by viak
po propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct rad vyuzil moznost dostavit se osobné
na Odbor azylové a migra¢ni politiky k podani této zadosti.

Na zavér zalobce podotkl, ze zalovana se nezabyvala podminkami ve Spolkoveé
republice Némecko. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k divodim zaloby nejprve uvedla, ze zalobce v zalobé
opakované uvadi namitky, které jiz marné uplatnil v predchozi podané Zalobé. Nové
namitky umocnil konstatovanim nemoznosti podat zadost o prechodny pobyt coby

M / v/ v _ 7/ v / M o / 4 4 4 4
rodinny ptislusnik obc¢ana Evropské unie, z davodu aktualniho omezeni své osobni
svobody.

Dle zalované je namitka ucelovou reakci na cast predchoziho rozsudku zdejsiho soudu.
Zalobce se mohl kdykoliv po dobu svého pobytu na tizemi Ceské republiky a% do
svého zajisténi, tedy od 19. 3. 2025 do 2. 6. 2025 osobné k podani zadosti dostavit.
Zakon o pobytu cizinct stanovuje jasna kritéria pro ziskani pobytovych opravnéni na
tizem{ Ceské republiky, ptiem? jednou z podminek je predloZeni platného cestovniho
dokladu. Zalobce dle svého tvrzeni dal sviyj cestovni pas bratrovi, ktery pobyva ve
Francii. Zalobce nepodnikl kroky k vy¥izeni nového dokladu, nebot - jak uvedl - nevi,
co by se svym pasem délal. Nadto je patrno z predchozich vyjadieni zalobce, ze klicem
k vybéru zemé, kde by chtél setrvat, je skute¢nost, zda tato zemé udrzuje diplomatické
styky s Alzirskem ¢i nikoliv. Tedy jedna se o zalobctv kalkul realnosti ¢i nerealnosti
vyhosténi do domovského statu vsituaci, kdy platnym cestovnim dokladem
nedisponuje.

Dle zalované jsou veskeré namitky zalobce lelove, jeho vyjadreni jsou protichudna.
Napt. uvadél, Ze musi zistat v Ceské republice, aby uZivil svoji dceru, dale viak uvedl,
ze dceru vyzivuje jeji matka a on ma své vydélané prostredky pro vlastni potfebu.
Zalobce uvedl, Ye v AlZirsku nema rodinu, jeho p¥itelkyné viak uvedla, Ze Zalobce m4
v Alzirsku matku a otce. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) v zdkonné lhuté (§ 172 odst. 4 zikona o pobytu
cizincu).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincd bez nafizeni Gstniho jednani. Spravni spis byl soudu dorucen dne 18.
7. 2025. Zalobce ani Zalovana natizeni jednani nepoZadovali a soud neshledal jeho
konani nezbytnym.
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Co se tyka rozsahu soudniho prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince
prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na
namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se
proto s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu
v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni soud je opravnén,
resp. povinen identifikovat pfipadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb.
NSS). V uvedenych intencich soud pristoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobce.

Stézejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je skuteCnost, ze zajisténi sleduje
konkrétni el a ze naplnéni tohoto ucelu je realné. Dale musi existovat konkrétni

4 / o eV _V 4 .. eV _V 4 4 / vV /
zakonem stanoveny davod pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné

V.o 4 Vev/ 4 v 4 Ve vV / M / / v/

(nepostacuje mirnéjsi donucovaci opatreni) a primeérené (z hlediska své délky a dalsich
dopadt do prav zajisténého cizince). Pfitom je nutné, aby spravni organy v prubéhu
zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda divody zajisténi trvaji.

Soud podotyka ze prvotni rozhodnuti o zajisténi zalobce jiz bylo soudnimu prezkumu
podrobeno, pri¢emz v ném obstalo. V predchozim rozsudku se soud zabyval tim, zda
byly naplnény podminky zakonnosti zajisténi zalobce, které zkoumal z uredni
i i vV / v 4 i 4 M i M v v /v 4
povinnosti. Rovnéz se zabyval zalobnimi namitkami, z nichz nékteré zalobce nyni
v zalobé opétovné vznesl. Z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti tak bude
(nové) predmétem pozornosti soudu zejména naplnéni podminek pro prodlouzeni
zajisténi. Ostatni namitky budou posouzeny v rozsahu nové vznesené argumentace,
VeV v v v . o v 4 /
pricemz soucasné soud odkazuje na odivodnéni svého rozsudku ze dne 25. 6. 2025,
C.j. 34 A 17/2025-28, v némz se zakladnimi argumenty zalobce proti zajisténi jeho
osoby jiz zabyval, avSak neshledal je davodnymi.

1V. a) Naplnéni vicelu zajisténi, zakonny divod zajistént, alternativy k zajisténi

Ulelem zaji$téni Zalobce je realizace jeho predani do Némecka jakoZto stitu
prislusného k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zakonnym
duvodem zajisténi zalobce je dGivod uvedeny v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu,
t). existence vazného nebezpeci viteku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
pokud cizinec pobyval na Gizemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o tték anebo
vyjadrtil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy amysl zjevny z
jeho jednani.

Uvedeny divod zajisténi koresponduje s divodem uvedenym v ¢l. 28 odst. 2 natizeni
Dublin III. Podle néj mohou ¢lenské staty zajistit doty¢nou osobu za Glelem jejiho
premisténi, existuje-li vazné nebezpe? vtéku na zikladé posouzent kazdého jednotlivého
pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a nelze (éinné pouzit jind mirnéjsi
donucovaci opatfeni (k tomu viz dale). Podle soudu pfitom skutkové okolnosti
ptipadu zalobce, jak vyplyvaji z jeho pobytové historie na Gzemi ¢lenskych statd EU,
naplnuji dvody a podminky zajisténi zalobce.
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Existence zakonného duvodu pro zajisténi zalobce dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu
- o eev / . A v . /
cizinct jiz byla soudem potvrzena. Z dosavadniho jednani zalobce byl zcela zfejmy
jeho tmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do Némecka, které je
v/ v / 7 . v/ M v 4 i 4 4 o
ptislusné pro posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento davod
zajisténi zalobce pretrvava i nyni.
Zalobce v dusledku svého dosavadniho jednani nepoziva davéry spravnich organu v to,
ze bude respektovat povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. V tomto sméru proto
v 4 [ 4 v v v/ v Vv \4 4 4 Vev/y 4 v 4
pretrvava i zavér, ze v pripadé zalobce by ulozeni mirnéjsich donucovacich opatreni
dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd bylo netcelné. I tato skutecnosti jiz byla
zdej$im soudem v predchozim rozhodnuti potvrzena.

Predani zalobce do Némecka je realné, coz je potvrzeno skutecnosti, ze Spolkova
republika Némecko prijala svoji odpovédnost a zaslala dne 10. 6. 2025 prislusnému
organu (Ministerstvu vnitra) souhlas s pfijetim zalobce (viz oznameni Ministerstva
vnitra ze dne 26. 7. 2025, ¢. 1. 101 spravniho spisu). V fizeni nevysly najevo skutecnosti,
které by premisténi zalobce do Némecka branily.

Neni pravda, ze by se zalovana ve svém rozhodnuti nezabyvala podminkami ve
Spolkové republice Némecko. Zabyvala se jimi na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti.
Zalovana vychazela z dokumentu Informace OAMP, Némecko, ze dne 5. 12. 2024, a
4 \4 / i / M 4 v/ / 4 / 4
poukazala na to, ze na urovni Evropskeé unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
v 4 4 / M / M v v
pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadatelt o
M 4 4 v / 4 4 Vv / i
mezinarodni ochranu v Némecku; takové rozhodnuti nebylo vydano ani Ceskymi
soudy. Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které by
branily jeho premisténi do Némecka ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III
(existence systémovych nedostatkl azylového rizeni).

IV. b) Doba zajisténi

Zajisténi zalobce bylo prodlouzeno o dalsich 20 dni, do 22.7. 2025. V pripadé zajistént
cizince podle natizeni Dublin III je nutno zohlednit primarné obecné pravidlo, ze
wzajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna k provedeni

v / / / v/ / / v 7 v {13 v/ v 4 4 v
poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi“ do ptislusného statu (¢l. 28
odst. 3). Zaroven je nutno posoudit, zda jsou jednotlivé Gkony fizeni o premisténi
cizince do pfislusného statu provadény ve stanovenych procesnich lhitach, a to s
nalezitou peclivosti. Je pritom ukolem a odpovédnosti spravniho organu, ktery

*V_V 4 b 4 4 M /4 v/ v Vv 4 \4 4 v
zajisténi cizince provadi (tj. v posuzovaném pripadé zalované), aby dodrzeni téchto
lhit kontroloval a za timto Gcelem si vyzadal pottebné informace od spravniho organu,
ktery fizeni o premisténi vede (Ministerstvo vnitra).

Naftizeni Dublin III dale v ¢l. 28 odst. 3 stanovi pozadavek na premisténi zajisténého

cizince ve lbiité Sesti tydnsi od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o
v 4 Ve Ve 4 v /4 v .. /4 v 4 ’

prevzeti ¢i prijeti dotCené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od

okamziku, kdy skon¢i odkladny Géinek odvolani nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27

odst. 3 nafizeni Dublin IIL

V daném ptipadé obdrzelo Ministerstvo vnitra souhlas némecké strany s pfijetim
zalobce zpét na své izemi dne 10. 6. 2025. Dle pravidla pro vypocet lhat (¢l. 42 natizeni
Dublin III) uplyne lhtita Sesti tydnd dnem 22. 7. 2025. Zajisténi zalobce bylo
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prodlouZeno v mezich vymezené Sestitydenni lhity. Zalovana zaroven piihlédla ke
zjisténi, ze rozhodnuti (Ministerstva vnitra) o odpovédnosti Spolkové republiky
Némecko dle nafizeni Dublin III bylo zalobci predano dne 17. 6. 2025, a ze zalobce
vyuzil moznost podani opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti a podal proti
nému zalobu spole¢né s zadosti o priznani odkladného Ucinku (fizeni je vedeno u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Az 15/2025).

V takoveé situaci je nutno v souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. c) nafizeni Dublin III vyckat
na rozhodnuti o tomto navrhu a podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III se nové podita
lhtta Sesti tydnt pro provedeni predani (pfemisténi) od usneseni soudu o nepfiznani
odkladného ulinku. Nelze tedy prisvédéit namitce zalobce, ze by Zzalovana pii
stanoveni doby (prodlouzeni) zajisténi postupovala v rozporu s narizenim Dublin IIT;
naopak vSechny procesni lhity byly dodrzeny. SoucCasné ji nelze ani vytykat
nedostate¢nou peclivost ¢i nepfimérenost prodlouzent zajisténi, pokud jej za zjisténych
okolnosti stanovila na konec lhaty sesti tydnt od souhlasu s pfijetim ze strany
prislusného statu (Némecka). Prodlouzeni zajisténi totiz opodstatnioval procesni
postup zalobce, pfi trvajicich divodech zajisténi.

1V. ¢) Zasah do rodinného Zivota, nejlepsi zajem ditéte, primérenost zajisténi

Zalobce v zalobé zejména namital nedostateéné zohlednéni nejlepsitho zajmu své
nezletile dcery. Predev$im odkazoval na judikaturni zavéry, které poukazuji na
nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte. I touto namitkou se soud v predchozim
rozsudku zabyval. Potvrdil zavér zalované, ze v pripadé zalobce, ktery se stal otcem
ditéte v prubéhu svého nedofeseného pobytu na Gzemi Ceské republiky, prevazi
verejny zajem statu na tom, aby se na jeho uzemi zdrzovali cizinci na zakladé platného

/ v/ /. v / / 7 A / . . /
opravnéni k pobytu, nad zajymem zalobce vést na Uzemi Ceské republiky rodinny
Ve \4 **V_V 4 / o 4 Ve vV / i /
zivot. Konstatoval, ze zajisténi v délce 31 dnd nema neptrimérené dopady do rodinného
zivota zalobce a takové dopady nelze shledat ani pfi zohlednéni zajma jeho dcery a
pritelkyne.

Zalovana se i v napadeném rozhodnuti zabyvala pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota zalobce, vetné nejlepsiho zajmem nezletilé na str. 10
napadeného rozhodnuti. Zjistovala osobni a rodinné pomeéry zalobce, konstatovala ze
z dosavadnich deseti mésica zivota nezletilée dcery s ni zalobce stravil asi tfi mésice,
z divodu pobytu ve vazbé a v zachytném zafizeni pro cizince. Uvedla, Ze je v zajmu
ani ne ro¢ni dcery, aby si jeji otec dal své pobytové zalezitosti ,do poradku®, aby zde
mohl legalné pracovat a o svoji dceru se nalezité starat.

S posouzenim zalované se soud nadale ztotoznuje. Nejlepsi zajem ditéte je obecné
nutno zohlednit ve vSech relevantnich typech fizeni a rozhodnuti. Nejedna se vsak o
zajem, ktery by mél za vSech okolnosti prioritu pred zajmy ostatnimi. Vzdy je nutno
se zabyvat konkrétnimi okolnostmi ptipadu a zohlednit relevantni aspekty rodinnych
o \4 4 Ve M \4 4 **V_V 4 o ’ Ve VvV /4
vztaht. To zalovana ucinila. Prodlouzeni zajisténi o 20 dnti nema neprimérené dopady
do rodinného zivota zalobce a takové dopady nelze shledat ani pfi zohlednéni zajmt
jeho dcery a pritelkyné.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti odpovidi pozadavkim zaznivajicim
v Zalobcem odkazované judikatute Ustavniho soudu. Z jeho odévodnéni je patrné, Ze
nejlep$i zajem nezletilé byl Zalovanou bran v potaz. Zalovani v konkrétni situaci
identifikovala nejlepsi zajem nezletilé. Dle zalované je v zajmu nezletilé, aby si jeji otec
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dal své pobytové nalezitosti ,do poradku®, mohl legalné pracovat a o svou dceru se

4 Ve V .. M M / V- 4 4 * V. Vv/ 4 /v /. .V v M
nalezité starat, resp. zajistit si takové zivotni podminky, jez radna péce o dité vyzaduje.
Po dobu, kdy byl zalobce v Ceskeé republice, nepodnikl zadné kroky za Glelem reseni

/4 / M i 4 4 v/ /7 Vv ./ Ve M / M / ..
své pobytové situace. Ani ve spravnim rizeni zalobce nevyjadtil jakykoliv imysl svoji
pobytovou situaci resit. Naopak uvedl, Ze svij cestovni doklad, ktery je nezbytny pro
podani zadosti o pobytové opravnéni, zanechal u svého bratra ve Francii, a ze nevi, co
by s cestovnim dokladem délal.

Nutno dodat, ze sam zalobce bohuzel svym dosavadnim jednanim nikterak neprispiva
k tomu, aby byl nejlepsi zajem jeho nezletilé dcery, tak jak byl spravnim organem
definovan, naplnén. Jak plyne z napadeného rozhodnuti, dne 13. 6. 2024 byl zalobci
Cizineckym Gradem v Drazd'anech vydan ptikaz k vyhosténi a zakaz pobytu po dobu
3 let a 6 mésicu. Tento prikaz byl zalobci predan dne 20. 12. 2024 po jeho propusténi
z vazebni véznice, kdy mu byl poskytnut 1 tyden na opusténi Spolkové republiky
Némecko. Zalobce opakované ignoruje rozhodnuti némeckych spravnich orginti a
svym vlastnim jednanim tak prohlubuje ilegalitu svého pobytu na Uzemi
schengenského prostoru a vzdaluje se od moznosti ziskat fadné pobytové opravnéni.

Zajmem nezletilé na tom, aby o ni zalobce mohl kratkodobé peovat, neprevysuje jejt
zajem na tom, aby se o ni zalobce mohl radné starat dlouhodobé a podilet se na zajistént

v ./ v v v . V4 eV _V 4 /N V oV 4
vsech jejich potteb, vetné financniho zajisténi. Takovou péci zalobce muze vykonavat
pouze za predpokladu radného pobytu na Gzemi; bud jako drzitel nékteré z forem
mezinarodni ochrany, o kterou pozadal, nebo jako cizinec s platnym pobytovym
opravnénim.

Ze spravniho spisu soucasné plyne, ze dcera zalobce je v péci své matky, neni na zalobci
finan¢né zavisla a po vétsinu svého zivota se obesla bez péce svého otce. Soud k tomu
doplnuje, ze mezi zalobcem a jeho dcerou neni vztah zavislosti ve smyslu ¢l. 16 natizeni
Dublin IIT a Ceska republika v jeho ptipadé neshledala ani dévody pro aplikaci &l. 17
téhoz narizeni.

Novou namitkou zalobce je tvrzena nezakonnost postupu zalované, ktera se pri
posouzeni vztahu zalobce k ditéti opira o podani vysvétleni policii ze dne 3. 6. 2025.
Zalovan na podkladé tohoto vysvétleni uvadi, e penize, které Zalobce vydéla, jsou
urceny pro jeho vlastni potfebu. Jedna se podle zalobce o zasadni procesni pochybeni
pti hodnoceni pouziti diskrecni klauzule, jde-li o rodinny vztah Zalobce a jeho ditéte a
partnerky. Zalovand méla s Yalobcem provést pohovor & méla matku nezletilé
vyslechnout jako svédka.

Je pravda, ze dle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit
. o 4 V. 4 4 v/ 4 . /4 v v 4 A4
jako dukazni prostredek ve spravnim ftizeni. Zejména proto, ze vysvetleni slouzi
predevsim k provéfeni skute¢nosti, které mohou byt divodem k zahajeni tizeni z moci
/ V 4 ’ / v 4 N4 /. 4 4 4 v/ 7’ 57 4 **V_V 4
uredni. Jedna se o ukon predchazejici zahajeni spravniho rizeni. Rizeni o zajisténi nebo
jeho prodlouzeni ma vsak specifickou povahu a pribéh, nebot vydani rozhodnuti o
prodlouzeni zaji$téni je prvnim Gkonem v fizeni (§ 129 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincll). Provadéni jinych tkond (napt. vyslechy Géastnikd, svédkd ¢ pohovory)
v tomto typu fizeni pravni iprava z povahy véci nepredpoklada.

Spravni organ pfi vydani rozhodnuti o zajisténi cizince vychazi z veskerych
dostupnych podkladd, které mél k dispozici. Mezi tyto podklady patii zejména Gredni
zaznam o podani vysvétleni, ktery je v praxi dasto jedinym zdrojem informaci o
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osobnich a rodinnych pomérech cizince. Pfi posuzovani existence prekazek zajistént,
zejména s ohledem na rodinny a soukromy zivot cizince, je proto Gfedni zaznam o
/4 4 v 4 i M i / v v oV 4 4 4 Ve i
podani vysvétleni zpravidla jedinym podkladem, z néhoz muze spravni organ ucinit
Gsudek o (ne)existenci takovych prekazek. Tento pristup je v souladu s pravnim
4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 v Vv . 4 4 4
nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle néhoz je spravni organ
i v vV v M M M 4 / 4 **V_V 4 *V
povinen predbézné posoudit existenci zakonnych podminek pro zajisténi, aniz by bylo
v / 4 v 4 4 4 4 V/V 4 4 M VVv/
mozné provadét dokazovani v plném rozsahu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Zalovana tedy nepochybila, pokud pfi posouzeni zasahu do rodinného zivota zalobce
4 / vV 4 4 4 4 v 4 4 v M v M
vychazela z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni. A sam zalobce ani nezpochybnuje
**V_V 4 / vV 4 v 4 i vV, Ve 4 Ve

zjisténi, na ktera zalovana z tohoto vysvétleni usoudila. Po vétsinu dosavadniho zivota
nezletilou vyzivovala jeji matka a nikoliv zalobce; zalobce byl totiz v dtsledku svého
M 4 4 4 4 4 4 4 /4 o ' v
jednani (nerespektovani rozhodnuti spravnich organu, trestna ¢innost v Némecku)
omezen na svobodé.

Namitka zalobce, ze mélo byt vyuzito opravnéni odchylit se od kritérii prislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se tyka urleni statu prislusného
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ani ke dni vydani rozhodnuti soudu v$ak nebyla odpovédnost Némecka za
posouzeni zadosti zalobce zpochybnéna.

1V. d) Dalsi namitky

Zalobce tvrdi, ze mu omezeni na svobodé znemoznuje podat zadost o prechodny
pobyt, nebot zadost je potfeba podat osobné podle § 169d zakona o pobytu cizinct.

Namitka zalobce neni pro posouzeni zakonnosti prodlouzeni zajisténi relevantni.
Zajisténi z podstaty véci vyznamné omezuje svobodu pohybu zalobce a jeho moznost
¢init pravni ukony, omezuje ho tedy 1 v moznosti osobné podat zadost o pobytové
opravnéni. To je vSak dusledkem vykonu napadeného rozhodnuti, nejedna se o
podminku, ktera by méla byt pti rozhodovani o zajisténi cizince zvazovana. Pokud by
tomu tak bylo, nemohlo by dojit k zajisténi zadného cizince, resp. zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, ktery by pouze projevil vili osobné pozadat o pobytove
opravneéni dle zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu ani neplyne, ze by zalobce mél v imyslu svou pobytovou situaci
jakkoliv Fesit. Zalovana navic spravné poznamenala, e alobce nedisponuje platnym
cestovnim dokladem, jeho nejlepsim rozhodnutim totiz bylo nechat jej bratrovi, ktery
zije ve Francii. Cestovni doklad je ptitom dle § 87b odst. 3 pism. a) a § 87a odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincd nutné predlozit kzadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Argumentace zalobce se tak ve svétle téchto skuteénosti jevi

byt zcela licha.

Skutkové okolnosti pfipadu zalobce se soucasné v mnoha ohledech odlisuji od ptipadu
feseného v usneseni Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2008, C-551/07, Sahin, na které
v v v v . vV Vv/ 4 / 4 ’

zalobce odkazoval; predné, smérnice resi podminky vykonu prava volného pohybu a

v % / ’ ey v / /v . . ,

pobytu obcana {lenského statu EU v jiném clenském staté EU a jeho rodinnych
prislusnikl, dcera (ani pritelkyné) zalobce vsak toto pravo nevykonava, od svého
narozeni se nachazi se svoji matkou na tzemi CR. Odkaz na toto rozhodnuti tak neni
pro tento pripad priléhavy.
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V. Z4avér a nihrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Namitky zalobce
neshledal divodnymi a neidentifikoval zadné jiné duvody nezakonnosti zajiSténi
zalobce. Zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci

/. v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV % /7 N/ 4 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované zadné naklady

nad ramec jeji obvyklé Uredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 3. 2015, ¢ . 7 Afs 11/2014-47).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho
soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. ¢ervence 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



