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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Laureta.servis, s. r. 0., ICO 04016611
sidlem Dlouha 715/38, 110 00 Praha 1 - Staré mésto
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Mukou
sidlem Vysehradska 423/27, 128 00 Praha 2 - Nové mésto
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 29393/23/5300-22442-710990,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti alovaného oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a byly potvrzeny dva
dodateéné platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 8. 2022 a ze dne
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5. 10. 2022 , kterymi byla zalobkyné doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésica Cerven a Cervenec roku 2019 a bylo stanoveno penale.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24.8.2022, ¢.j. 7061122/22/2008-52523-111291 byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 177 010 K¢ za zdanovaci obdobi
Cervenec 2019 a penale ve vysi 35 402 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 5.10. 2022, ¢.j. 7820581/22/2008-52523-111291,
kterym byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 250 556 K¢ za zdanovaci
obdobi ¢erven 2019 a penale ve vysi 50 111 K¢.

Prvostupniovymi dodateénymi vymeéry byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty
poté, kdy ji nebyl uznan narok na odpocet dané dle danovych dokladd, na nichz je jako
dodavatel uvedena spoleCnost Walnut Business s. r. o., kdy predmétem fakturace byly
tklidové a vypomocné prace. V hotelech a vjednom pfipadé v soukromé domacnosti.
Spravce dané dospél k zavéru, ze ze strany zalobkyné nebyly splnény hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), nebot zalobkyné neunesla dtikazni bfemeno a
neprokazala, ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak je na dokladech
deklarovano.

Proti uvedenym dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, v némz
rozporovala zavér spravce dané s odkazem na nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravné
hodnoceni dukazt a a nespravné hodnoceni dikazniho bfemene v fizeni.

II.Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti vysel z kontrolnich zji§téni spravce dané vzeslych
z danovych kontrol za predmétna zdanovaci obdobt, v ramci nichz spravce dané odstrarioval
pochybnosti o predmétnych plnénich vyzvami ze dne 20. 4. 2022, ze dne 12. 7. 2022 a ze dne
29. 6. 2022 a pozadoval po zalobkyni objasnéni nékterych konkrétnich skutecnosti
tykajicich se deklarovanych plnéni dle pfedmétné fakturace. Zalovany uvedl, e doplnil
dokazovani u dodavatele zalobkyné, vedl Gstni jednani s jednatelkou zalobkyné, ucinil vaci
zalobkyni dalsi vyzvu k prokazami obchodni spoluprace se spole¢nosti Walnut Business s. r.
o. a provedl vyslechy osob ze spolecnosti zalobkyné 1 jejiho dodavatele.

Zalovany po doplnéni dokazovani, seznameni zalobce s novymi skute¢nostnmi a jejich
hodnocenim v Seznameni ze dne 13. 6. 2023 a po zhodnoceni rozlozeni dikazniho bfemene,
vypovédni hodnoty doplnéného dokazovani, vyslechnutych svédkt a skutecnosti
zpochybniyjicich plnéni od deklarovaného dodavatele v predmétu a rozsahu plnéni ptisvédcil
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zavéru spravce dané, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétna plnéni prijala od spolecnosti
Walnut Business s. r. o. ¢i od jiného dodavatele v postaveni platce dané, a to v deklarovaném
predmétu plnéni a jeho rozsahu.

Zalovany se nasledné v napadeném rozhodnuti vyporadaval sodvolacimi davody
zalobkyneé.

Nejprve predestrel pravni zaklad ptipadu, kdy s odkazem na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a také Ustavniho soudu uved], jak je v datiovém ¥zeni rozloZena diikazni
povinnost mezi spravce dané a dariovy subjekt. Pojednal o zasadach diikazniho biemene,
které prioritné tizi danovy subjekt a je zalezitosti dokladovou, nicméné nema zaklad jen ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Pojednal také o dikazni povinnosti
spravce dané prokazat pripadné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
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¢1 Uplnost povinnych evidenci Gcetnich zaznamu, jakoz i dalsich dikaznich prostredku
uplatnénych danovym subjektem. Tedy o povinnosti spravce dané prokazat, ze existuji
vazné pochybnosti, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi dafiovy subjekt, ;.
o souladu danového tvrzeni se skuteénosti. Vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ze pokud dariovy subjekt neprokaze v dafovém fizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni danovéeho fadu, které stanovi dikazni povinnost
spravce dané dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat. Danovy subjekt je povinen v fizeni prokazat nejen to, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, ale v jakém rozsahu se tak stalo, ale také i to, ze mu toto
plnéni poskytl platce dané, nebot aby vznikl danovému subjektu narok na odpodet dané,
musi poskytovatel plnéni byt platcem DPH. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater a souvisejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyjimkou je situace, kdy sam spravce dané disponuje daji pottebnymi
k ovéreni toho, ze dodavatel mél postaveni platce DPH a kdy je dana povinnost prokazovat
statut platcovstvi skute¢ného dodavatele ze strany spravce dané, ale to v pfipadé, kdy ze
skutkovych okolnosti pripadt a idaju, které ma spravce dané k dispozici s jistotou vyplyva,
ze tento skuteény dodavatel postaveni platce DPH nutné mél. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232
a &.j. 7 Afs 44/2021-29 zalovany také poukazal na nezbytnost uréité obezretnosti danového
subjektu spolivajici v tom, ze si mél ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi by byl schopen
uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. Volba dikaznich
prostredku je pri tom na danovém subjektu. Nezajisti-li si danovy subjekt dostatek
dtkaznich prostredkt k prokazani naroku na odpodet dané, nemutze byt v dobré vire
ohledné toho, zda v budoucnu unese své dukazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto
naroku.

Zalovany nasledné v ¢asti napadeného rozhodnuti, tykajictho se aplikace pravniho zakladu
na dany skutkovy stav predestfel na stranach 7 - 9 napadeného rozhodnuti konkrétni
pochybnosti spravce dané o prijeti zdanitelného plnéni zalobkyni tak, ze tyto pochybnosti
vyplyvaly z predlozenych daniovych dokladl, na nichz nebyl dostatecné specifikovan
predmét plnéni ani jejich rozsah, nebyly podepsany stejnou osobou, na souipisech
/ 4 v v v o/ N4 v 4 o4 \4 v
provedenych praci byly zaménény role prejimajiciho s predavajicitho, dodavatel zalobkyné
mél pouze virtualni sidlo, nemél zaméstnance, nemél provozni sidlo, nezvetejiioval Gletni
zavérky, dochazelo k prevodim obchodniho podilu na jinou osobu, kterd ménila nazev
obchodni korporace, jednatelka pak udavala misto svého pobytu na Ufadu méstské ¢asti
Praha 14, dodavatel zalobkyné nebyl pracovni agenturou a nebyl registrovan v seznamu
/. 0 A / / 11,7 v 5 / vV R
platcu Ceské spravy socialniho zabezpeceni. Zalovany rovnéz popsal podrobna zjisténi
k tomu, jak byla navazana obchodni spoluprace zalobkyné s dodavatelem Walnut Bussines
s. r. 0. ajak fungoval jejich obchodni vztah.

Zalovany za vychozi skutkovy ziklad p¥evzal informace a dal$i déikazni prosttedky, které
mél spravce dané z dalsiho danového tizent, které k obdobnému plnéni, nejen od dodavatele
Walnut Business s. r. 0., ale také od dal$itho dodavatele FALKO POINT s. r. o., probihalo
ohledné zdariovaciho obdobi fijna 2019. Spravce dané tak ostatné uéinil 1 v disledku
poukazu zalobkyné v jeji reakci ze dne 5. 5. 2022 na vyzvu spravce k obdobi ¢ervna 2019 a
v souvislosti s jejim dal$im vysvétlovanim, ze dostateCnou dokumentaci osvédcila
dodavatelsky vztah s Walnut Business s.r.o., pfi¢emz poukazala pravé na existenci diikaznich
prostredkt soustfedénych jiz spravcem dané v ramci dariové kontroly za mésic fijen 2019.
Spravce dané, a tedy potazmo i zalovany v napadeném rozhodnuti na str .9-10 predestiel
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zjisténi vyplyvajici i z daniové kontroly DPH za mésic fijen 2019, a to k jednanim mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli, kdy z vypovédi zastupkyn zalobkyné a dodavatele Walnut
Business s. r. o. nevyplynulo uzavteni obchodnich smluv s dodavateli, av§ak smlouva o
dilo Walnut Business s. r. 0. predlozena byla. Vyplynula také skutecnost, ze zastupkyné
dodavatele Walnut Business s. r. o. M. W. byla jen formalné pravné dosazena do této
spolecnosti, a o plnéni pro zalobkyni nic nevédéla a zalobkyni neznala. Stejné tak zalovany
popsal, ze ani z vypovédi svédkyné L. H., ktera méla prebirat jménem zalobkyné prace od
obou dodavatelt zalovany nezjistil konkrétni skutecnosti o spolupraci zalobkyné s témito
témito korporacemi.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti na str. 11-16 podrobné popsal zji$téni vychazejici
pravée  zreakcl na 3 vyzvy spravce dané k prokazani prijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti Walnut Business s. r. 0., kdy na navrh zalobkyné a vyslech svédku - jednatelky
dodavatele pani M. W., pani K. jako zastupkyné spolecnosti FALKO POINT a pana A.,
ktery nebyl ze strany obou jmenovanych (a ani v prubéhu celého danového rizeni)
nikterak identifikovan, nevyplynuly k predmétu a rozsahu plnéni a jejich prevzeti
ralobkyni, pHipadné ke koordinaci plnéni Z4dné rozhodné skuteénosti.Zalovany také popsal
konkrétni prekazky v dorucovani a v nemoznosti ziskat kontakty na uvedené svédky pro
Ucely predvolani k vyslechu, na to, ze pani K. nebyla ¢inna vobchodni transakci
v rozhodnych obdobich ¢ervnu 2019 a v Cervenci 2019. Kromé navrha na vyslech téchto
svedkt  Zalobkyné nepredlozila zadné dikazni prostredky k dosavadnim kontrolnim
zjisténim a setrvala na informaci, ze plnéni pfijala od dodavatele Walnut Business s. r. o.

Zalovany tedy vychazel z tkont spravce dané, z kontrolnich zji$téni a nisledné podrobné
v napadeném rozhodnuti popsal prubéh doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. To
spocivalo ve vyslechu V. S., jednatele spole¢nosti Walnut Business s. r. 0. v dobé uzavteni
Smlouvy o dilo ze dne 1. 5. 2019, ktery takovéto obchodni ujednani poprel s tim, ze podpis
na smlouvé je padélany a Ze tklidové sluzby neposkytoval. Zalovany ovéroval i podil jiné
osoby E. G. na poskytovanych pracich pro hotel Olympik, u jednatelky zalobkyné
vyzadoval seznam pracovniku dodavatele, ktefi méli provadét Gklidové a pomocneé prace,
pfitem? na tento pozadavek alobkyné nereagovala. Zalovany rovnéZ uskuteénil jednani
s jednatelkou zalobkyné, jeho prubéh zachycuje protokol ze dne 6. 12. 2022. Toto jednani
vsak prineslo jen obecna tvrzeni k predmétu plnéni a komunikaci s dodavatelem s tim, ze
komunikace s dodavatelem ohledné koordinace praci byla vedena toliko telefonicky ¢i
osobni domluvou a rovnéz objednavky a pozadavky byly zafizovany toutéz cestou.
V Seznameni zalobkyné s vysledky doplnéného dokazovani byla zalobkyné znovu vyzvana
k prokazani skute¢mného dodavatele predmétnych plnéni. Ta vsak setrvala na svém trzent,
ze splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan ve smyslu § 72 a 73 zakona o
DPH. Z4dné jiné déikazni prostfedky a podklady Zalobkyné nedoloila.

Na zakladé souhrnu vSech zjisténi z danovych kontrol, zalobkyni predlozenych listin a
doplnéného dokazovani v odvolacim ftizeni zalovany podradil zjistény skutkovy stav
hodnoceni a vyporadani odvolacich namitek podrobné na str. 16-25. Dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze ji predmétné plnéni bylo dodano v deklarovaném predmétu a
rozsahu, Ze mu jej dodal tvrzeny dodavatel, spole¢nost Walnut Business s. r. o., resp, jina
osoba v postaveni plitce DPH Zalobkyné neprokizala, Ze uplatnila odpodet dané
z predmétnych plnéni v spouladu s ust. § 72 a 73 zakona o DPH.

Z uvedenych divodl zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhoduti.
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IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila nimitky ve dvou Zalobnich bodech. Namitala

nespravnou aplikaci dukazniho bremene a nepfezkoumatelnost rozhodnut v hodnoceni
dukaza.

Pronim Zalobnim bodem zalobkyné mitila do rozsabu svého ditkaznibo bremene. Vyjadtila

v v v 4 v v v 7 Ve M /& M 4 4
presvédCeni, ze s ohledem na predmét jeji Cinnosti (pronajem nemovitosti) po ni nelze
spravedlivé pozadovat, aby sva tvrzeni o poskytnutych plnénich dokazovala nad ramec jiz
predlozenych dikazi, tedy prvotnich danovych dokladt, smluvni dokumentace a vykaza
provedenych sluzeb. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze nad ramec téchto dokladd navrhla dikaz
vyslechem svych zaméstnancd a statutarnich organt, jakoz 1 zastupci dodavatelskych
subjekt.

Zalobkyné provedla v dobé uskute&iovani obchodniho vztahu béZnou prevenci a nedosla
k podezreni ohledné duvéryhodnosti dodavatelského subjektu Walnut Busines s. r. o. jako
dodavateli. Zalobkyné podotkla, Ze k zruSeni registrace platce spole¢nosti Walnut Busine s.
r.0. a jejimu vedeni jako nespolehlivé osoby doslo az vice nez 3 roky po provedenim plnént,
tudiz v dobé predmétného plnéni nebyly zalobkyni znamy jakékoli skutecnosti podryvajici
jeji davéryhodnost.

Podle zalobkyné v pripadé, kdy splnila formalni nalezitosti pro uplatnéni odpoctu DPH,
neodpovida prokazovani fakticity plnéni poskytnutych sluzeb v tvrzeném rozsahu po 2
letech bézné podnikatelské praxi v Ceské republice. Judikatorni zavéry, na které odkazuje
\4 / / 4 A v/ v v 4 /4 i
zalovany v napadeném rozhodnuti, nelze uplatnovat pausalné, kdyz se mira obsahlosti
dokumentace v riznych odvétvich lisi.

Zalobkyné je nazoru, ze zalovany napadenym rozhodnuti dotvati dalsi podminky pro
odpocet DPH, které nemaji oporu v zakoné, coz je v rozporu s¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a je proto davodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

V drubém  Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zalovany hodnotil dikazy
neprezkoumatelnym zpiisobem. Je nazoru, ze zalovany se snazil ji predlozené dukazy
zeslabovat a dokazovani vedl tak, aby ruznymi zptsoby zpochybnoval tvrzeni a dukazy
alobkyné, nikoliv tak, aby prokézalo skute¢nosti vedouci k objasnéni véci. Zalovany dle
nazoru zalobkyné hodnotil provedené dukazy pausalizované, akcentoval tvrzené rozpory
v nekterych dil¢ich skuteénostech, aniz by radné a korektné posuzoval dikazy jednotlive i
v jejich vzajemné souvislosti a predev§im pak aniz by jednotlivym dikazim pfisoudil
adekvatni miru dilezitosti. Pro priklad zalobkyné uvedla, Ze ji neni zfejmé, na zakladé ¢eho
vyhodnotil zalovany predlozené mésiéni soupisy provedenych pomocnych praci jako
neurlité, kdyz terminy ,spol prostory PVC*, spol. prostory-kober.”, ,materiil,
ochran.pomucky celkem® a iiklidové prace hotel Central“ dostate¢né specifikuji poskytnuté
sluzby. V otazce vyhodnoceni dikazd proto zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti i za
neprezkoumatelné.

Z téchto divoda zalobkyné soudu navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dl$imu fizeni.

IV.Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé sdélil soudu, zZe trva na svém nazoru vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K pronimu Zalobnimu bodu zalovany nejprve zrekapituloval dukazy predlozené Zalobkyni,
pricemz poukazal na to, ze na danovych dokladech nebyl dostate¢né specifikovan predmeét
ani rozsah plnéni, doklady neodpovidaly predlozenym soupisim praci a byly podepsany
riznymi osobami. Smlouva o dilo pak neobsahovala specifikaci poskytnutych sluzeb ani cen,
které mély byt konkretizovany v objednavkach, které zalobkyné vsak nepredlozila. Dale
zalovany shrnul zjisténi z provedenych svédeckych vypovédi. Vyslechnuta jednatelka
dodavatele M. W. uvedla, ze zalobkyni nezna a nebyla pfitomna zadnym jednanim s ni,
nevédéla nic o tvrzené spolupraci. Pani L. H., ktera prebirala provedené prace za zalobkyni,
védeéla, ze dodavatelka poskytovala zalobkyni sluzby, ale neznala zadné dalsi konkrétni
skutecnosti tykajici se této spoluprace. V. S., ktery byl jednatelem dodavatele Walnut
Business s. r. 0. v predmétné dobé, poprel podpis smlouvy o dilo se zalobkyni ze dne 1. 5.
2019, podpis oznadil za padélany a popfel 1 poskytovani tklidovych praci. Pana A., ktery
mél dle tvrzeni Zalobkyné s ni za dodavatele jednat, vyslechnuté osoby neznaly. Zalobkyné
si neovérila jeho totoznost a navic si ani nemohla, navzdory svému tvrzeni, ovérit dodavatele
v obchodnim rejstriku, jelikoz v dané dobé tento dodavatel v obhodni rejstriku zapsan
nebyl. Spravce dané také zjistil, ze dodavatel nemél v dané dobé zadné zaméstnance, ani
nebyl poskytovatelem agenturni prace, prestoze dle smlouvy meél sluzby poskytovat
vyhradné svymi zaméstnanci. Zalovany shrnul, e svédecké vypovédi provedené na navrh
zalobkyné prinesly zjisténi bud pouze obecna, nebo dokonce vyvracejici tvrzeni zalobkyné.
Vzhledem k fadé nesrovnalosti a skuteCnosti vzbuzujicich pochybnosti tyto dukazy
v souhrnu neprokazuji fakticitu uskuteénénych plnéni. V podrobnostech pak odkazal na
body 46 az 62 napadeného rozhodnuti.

Zalovany se nedomniva, e by rozsah poZadovanych doklad byl nep¥imé¥eny, Zalobkyné
ma uchovavat doklady v takovém stavu, aby ji uskutecnéné transakce zanechavaly tzv.
auditni stopu, k cemuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2007, ¢. . 2 Afs 177/2006-61, a dal$i. K namitce zalobkyné, Ze se lisi mira dokumentace
v ruznych odvétvich, zalovany uvedl, ze stim v zasadé neni ve sporu, ale ze v pripadé
zalobkyné byl problém spise v kvalité, nez v kvantité predlozenych dokladt. Ustanoveni §
92 danového radu interpretuje diikazni bfemeno v danovém fizeni, nezavisle na pavodu
pochybnosti spravce dané. Navic nesrovnalost v predlozené dokumentaci jsou skutecnosti,
kterou zalobkyneé ovlivnit mohla a jedna se proto okolnost, kterou ji 1ze pricitat k tizi.

Druby 2alobni bod Zalovany oznadil za zna¢né obecné formulovany. Zalovany mé za to, Ze
vSechny zjisténé skuteénosti v napadeném rozhodnuti fadné popsal a podrobné hodnotil.
Zalobkyné v Zalobé nijak nespecifikuje, jak jinak mél Zalovany skuteénosti hodnotit, proti
zavérim zalovaného nepodava zadnou ucelenou protiargumentaci, kterou by opirala o
skutkova zji$téni. Zalovany tak hodnoti tento alobni bod jako projev prostého nesouhlasu.
Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu upozornujici, ze mira precizace
zalobnich bodt pfedurcuje rozsah soudniho prezkumu (rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7
As 73/2008-65). Zalovany zopakoval sviij zavér, Ze Zadny z dikaznich prost¥edkd nedokizal
racionalné vysvétlit skute¢nost, ze zalobkyné podepsala smlouvu o dilo se spolecnosti, jejiz
nazev neodpovidal nazvu uvedenému v obchodnim rejstfiku a ktera dle zivnostenského
rejsttiku neméla opravnéni k poskytovani nabizenych sluzeb, pticemz za tuto spoleénost
vystupovala osoba, ktera pravdépodobné nebyla viibec opravnéna za ni jednat a jejiz znalost
nepotvrdil zadny z vyslechnutych svédkt ani zadny z jednatelti spolecnosti, za kterou méla
tato osoba jednat. K pfikladu zalobkyné, ze Zalovany oznalil za neurdité mési¢ni soupisy
praci, zalovany upozornil, Ze za neurcité oznadil danové doklady, které témto soupisim ani
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neodpovidaly, coz je podle néj logicky a prezkoumatelny popis nesrovnalosti, kterou zadné
dalsi dtikazy nedokazaly vyjasnit.

Zalovany shledal viechny Zalobni ndmitky nedtvodnymi a soudu navrhl, aby podanou
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V.Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodg, jimiz je soud vazan, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci spor mezi Ucastniky rizeni spoéiva v posouzeni zakonnosti aplikace pravniho
ramce daného zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®),
danovym fadem a Cetnou judikaturou spravnich soudi i Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) na skutkovy stav, tj. konkrétné, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno a
4 4 v / 4 v v 4 4 vV / o v
prokazala opravnénost svého naroku na odpocet DPH za zdariovaci obdobi mésicti ervna
a Cervence 2019 na zakladé danovych dokladu vystavenych na plnéni, ktera méla prijmout a
dle Smlouvy o dilo ze dne 1. 5. 2019.

Namitka zalobkyné spociva ve vyhradach vuci posouzeni dukazni povinnosti spravce dané
a v nerespektovani dukaznich prostredkd, jimiz dle jejtho nahledu, zalobkyné prokazala
narok na odpocet dané.

Soud vysel z nasledujici vaitrostatni pravni Gpravy a pravidel dokazovani naroku na odpocet
DPH:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ucely uskuteériovani zdanitelnych plnéni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném v rozhodné dobé mezi podminky naroku na
odpocet dané nalezi povinnost danového subjektu mit danovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé neobsahuje-li doklad pro
prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané nalezitosti danového dokladu, lze
narok prokazat jinym zpusobem.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zptisobu prokazovani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéfeni spravnosti zalobkyni

4 v / / * o vV /4 Ve 4 4 4 v . / vV / o
uvadénych 0daji v danovém priznani a opravnénosti vystavenych danovych doklada.
Prokazovani naroku v dafiovém fizeni se fidi zasadami dikazniho bfemene vymezenymi v §
92 a nasl. danového radu.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni Glinném v rozhodné dobé danovy subjekt

. Vv v . S . /7 1V v 4 4 v/
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového radu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé spravce dané
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych
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evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu ve znéni uéinném v rozhodné dobé spravce dané
vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu
dani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k zalobnim namitkam, tykajicim se v podstaté
hodnoceni dikazg, vedl smérem k posouzeni, zda skutkovy stav zjistény spravcem dané byl

4 Ve / 4 o o 4 4 4 4
podroben nalezitému hodnoceni dikazii a pravnimu posouzeni v souladu se zasadou
rozlozeni dikazniho bremene dle zakona a Cetné judikatury soudu.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice 2006/112 i dle stavajici spravni
. . . v 7 v . ’ . v ’ ’
judikatury je k uplatnéni naroku na odpocet DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni
tak formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud danovy subjekt, ktery
je platcem dané, prijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou k dani

/ M Ve / Vv v v /7 i / v 4 v 4 4
a na vystupu je pouzil pro Ucely uskutelnéni jeho zdanitelnych plnéni. Hmotnépravni
podminky naroku se prokazuji zasadné danovym dokladem. Uvedeni dodavatele na fakture
tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu, k nimz je uplatfiovan narok na odpocet DPH, je
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény
jak hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpocet
dané odeprit. Jinak tomu muaze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou
dostatecné priukazné nebo se vyskytnou okolnosti, které skute¢nosti v dokladech uvedené

v ./ 4 V. Vv 4 4 v 4 4 A / M v

zpochybnuji, a neni dostate¢né prokazano, ze formalni danové doklady jsou podlozeny
realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postadovat jen vystavena faktura a dalsi
listiny, ale zohlednuje 1 dal$i poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a muaze tak vést
dokazovani potrebné pro ovéreni naroku na odpodet dané.

Spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bfemene v danovem
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni (zde
’ v v v . v v v , . ’ . .
narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na dariovém subjektu. Platce je povinen podat
danové priznani a prokazat narok na odpocet DPH prislusnym danovym dokladem. Tim je
zahajeno tizeni vymeérovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale 1 povinen dbat, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji,
aneni v tom vazan jen navrhy daniovych subjektt (§ 92 odst. 2 daniového radu). Spravce dané
je za timto Géelem opravnén ovéfovat priznanou datiovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci daji uvedenych v datfiovém pfiznani, za jejichz spravnost ovem
v 4 v/ 4 v v / . 4 v v/ v 4
v danovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pripadé, kdy nema
M ’ M vV /4 Ve 4 4 VVv/ vV / * o v 4 Ve ’ 4
pochybnosti o spravnosti danového priznani, vymeéri dan podle tdaju danového priznani,
Vv v / . / A Vs *o v /4 Ve ’ 4
aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani Gidaji v danovém pfiznani,
v/ .. / v o Vv ’ 4 Ve vV 4 4 vV 4 . . vV /4
nebo uzit jinych prostredki ovérovani ¢i provérovani danové povinnosti danového
subjektu. V takovém pifipadé mu postacuji listinné podklady (dafiové tvrzeni, danové
doklady, pfipadné jiné listiny k nému pfipojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané
vzniknou pochybnosti o spravnosti 4daji uvedenych v datiovém ptiznani, jako tomu bylo
v tomto pripadé, je opravnén i povinen ovérovat spravnost priznané dariové povinnosti,
pricemz tak lini prostfedky a postupy, které mu zakon stanovi, tj. zejména vyhledavaci
¢innosti, mistnim Setfenim ¢ danovou kontrolou. V souzené véci se tak stalo v ramci
danovych kontroly zahajenych spravcem dané dne 16. 3. 2021 za mésic Cerven 2019 a dne 9.
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5.2022 za mésic Cervenec 2019 pti nichz vznikly na zakladé doklada predlozenych zalobkyni
pochybnosti spravce dané o tom, ze zdanitelna plnéni plnéni probéhla tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech.

39. Jak v této véci vyplyva ze Zprav o daniovych kontrolach za zdanovaci obdobi Cerven 2019 a
Cervenec 2019, pochybnosti spravce dané znikly u plnéni na vstupu, kdyz spravce dané
zjistil zejména netplnosti a nesrovnalosti ve spojeni Smlouvy o dilo ze dne 1. 5. 2019
uzavrené mezi zalobkyni jako odbératelem a spolecnosti Wolnut Business, s. r. o. jako
dodavatelem, s danovymi doklady a Soupisem provedenych pomocnych praci, kdyz z nich
nebylo mozné dovodit a ovétit konkrétni rozsah poskytnutych plnéni v souvislosti s jejich
hodnotou, tedy na darnovych dokladech uvedenou cenou konkrétnich plnéni jako zakladu
pro Uc¢ely DPH na vstupu. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze Smlouva o dilo uzaviena mezi
zalobkyni a Walnut Business s. r. 0., jimz byly pomocné a tklidové prace, v ¢lancich ILa IIL
obsahuje ujednani, ze konkrétni plnéni mélo vyplyvat z objednavkou v ramci daného mésice
a ze cena podle skutecnych naklada vyplyne az z fakturace za odvedeny vykon, a to pravé
v souvislosti s objednavkou. Dodavatel se zavazal realizovat dilo vylu¢né prostfednistvim
vlastnich kmenovych zaméstnanct na zakladé jim uzavienych pracovnich smluv. Podle ¢l.
V. smlouvy k predani a prevzeti dila mélo dojit az po odsouhlaseni kvality dodavky.
Smlouva o dilo tedy obsahovala jen obecna, ramcova ujednani, na kterda mély navazovat
postupy konkretizujici predmét, rozsah, misto a cCas vykonaného plnéni, odsouhlaseni
provedeni prace a navazujici fakturace ceny plnéni. Z danovych kontrol a i z obsahu
spravniho spisu vyplyva smluvni dokumentace sodbérateli zalobkyné, pro néz méla
zalobkyné vykonavat pomocné a uklidové prace (hotely, provozovny), v ramci nichz tak
méla vyuzit plnéni od dodavatele Walnut Bussiness s. r. 0., a v jednom pripadé na zakladé
rovnéz toliko obecné formulované smlouvy zr. 2017 (pro hotel Olympik), a to plnéni
v zajidténi Gklidu spole¢nosti Bertex s. r. 0. Slo tedy obsahové jen o rAmcovou smlouvu, na
zakladé niz méla spole¢nost Walnut Business s. r. 0. jako dodavatel poskytovat zalobkyni
prace pomoci a uklidu, a zalobkyné by méla narok na odpocet dané z téchto ptijatych plnéni,
pokud by tyto prace byly specifikovany v objednavkach, predvidanych smlouvou a rovnéz
v danovych dokladech, vystavenych na zakladé téchto objednavek, v nichz by byla uvedena
cena odpovidajici prdmétu a rozsahu objednanych a rovnéz prevzatych plnéni. Takovu
ucelenou a navazujici dokumentaci vsak spravce dané v zalobkyni predlozenych dokladech
neshledal a nevyplynula ani s vypovédi jednatelky zalobkyné O. K. ze dne 6. 12. 2022 do
protokolu, ktera uvedla, Ze veskeré objednavky a pozadavky byly zatfizovany telefonickou
¢i osobni domluvou, nadto ze strany dodavatele s pani M. W. a panem A. Ze zjisténi spravce
dané pti dariovych kontrolach za mésice Cerven a dervenec 2019, ale ostatné i za mésic fijen
2019 vyuzitych nadto i se souhlasem (odkazem) zalobkyné a dale z doplnéného dokazovani
v odvolacim fizeni v této véci vyslechem svédkd, vyplynuly dal$i pochybnosti ohledné osob,
které mély zastupovat dodavatele. Soud z protokolu ze dne 16. 11. 2022 o svédecké vypovédi
V. S. (jednatel zalobkyné v dobé od 21. 3. 2018 do 17. 6. 2019, tj. v dobé podpisu Smlouvy
o dilo) ovéril, ze tento svédek jako jednatel uvedenou smlouvu nepodepsal, tklidové sluzby
neposkytoval, pana A. Gdajné jednajiciho za dodavatele neznal a s ohledem na to, ze v dobé
uzavreni s Smlouvy o dilo spole¢nost dodavatele nefigurovala ani v obchodnim rejstiiku,
vyjadrtil, Ze Slo o padélani podpisu. Soud vychazeje ze Gfednich zaznamd, (ze zadosti o
soucinnosti, vyzvy k poskytnuti 4daji) k osobé a pobytu M. W., jako jednatelky Walnut
Business s. r. o ., dale z protokolu spravce dané o vyslechu svédkyné M. W. ze dne 15. 3.
2022 a z protokolu o vyslechu svédkyné L. H. jako osoby, ktera méla prebirat plnéni od
dodavatele Walnut Business s. r. o. seznal jako zcela opodstatnéné pochybnosti spravce dané
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o predmétu a rozsahu plnéni od tohoto deklarovaného dodavatele. Vypovéd svédkyné L. H.
nepotvrdila nic jiného nez, ze na misto praci a Gklidu se dostavily néjaké osoby (zeny),
nespecifikovala vSak dodavatele ani koordinaci plnéni s tim, ze se jiz na nic nepamatuje.
Vyslech svédkyné M. W. potvrdil jen, jakym zptsobem byla, bez jakychkoliv znamek a
provozniho zapojeni do aktivit dodavatele dosazena na funkci jednatele. Svédkyné uvedla
jen prikladmo néktera mista uklidovych praci, nazvy hotela si nepamatovala, ke koordinaci
pracovniku a jejich identifikaci neuvedla zadné Gdaje s tim, Ze se o to nestarala. Koordinaci
vykonu pomocnych a tklidovych praci nepotvrdila ve svém vyjadreni ze dne 6. 12. 2022 ani
jednatelka zalobkyné O. K., ktera sice uvedla, ze do kordinace pracovniku a provadénych
praci byla z¢asti zapojena spolecnost Bertex s. r. 0. (viz vy$e zminena smlouva se zalobkyni),
nicméné jakym zpusobem byl tento proces spolukontrolovan, jaké z ného vysly zapisy ¢i
vysledky o provedenych pracech, tedy o kvalité a objemu dodaného plnéni ve smyslu ¢l. V.
Smlouvy o dilo nebylo zdokumentovano a neni ze spisu patrné.

Uvedené skuteCnosti jednoznaCené prokazuji nedostatky, nesrovnalosti a chaoti¢nost
spoluprace mezi zalobkyni, deklarovanym dodavatelem a naprosty nedostatek prikazu
okolnosti, které mély poskytovani sjednanych praci provazet. Vypovédi jednatelky
zalobkyné, vyslechy svédku nejasnost totoznosti, zapojeni pana A., z¢asti spolecnosti Bertex
v/ Vo /. vV / M \4 v c /7 7/ v A
s. r. 0. a pripadné i pana G. zminéného jednatelkou zalobkyné v jejim vyjadreni jako osoby
4 o4 v 4 M /v i M 4 v
vypomahajici u plnéni pro hotel Olympik spiSe umocnily pochybnosti spravce dané o
Voo s v 7 . v (V. ’ N /
prijatych plnénich od Walnut Business s. r. 0. Nesvéd(ily o zastoupeni a navazani spoluprace
Vv 4 v / o 3 o . .
mezi zalobkyni a dodavatelem vérohodnym zpasobem, nebot zptsobilost osob jednat za
tyto spolecnosti nebylo patfiénymi opravnénimi prokazano, soucasné byla spoluprace
s dodavatelem bagatelizovana tim, ze rozsah praci a cena nebyly dostate¢né potvrzeny
objednavkami a kvalita prevzatych praci nebyla ze strany zalobkyné prukazné
ovérovana.Jak ze spravniho spisu vyplyva, spravce dané i zalovany oproti tomu vyvinuli
znacnou aktivitu k dosetfeni faktického stavu deklarovanych plnéni, ovérovaly fungovani
zalobkyné a jejiho dodavatele za Gcelem zjisténi, které nevyplyvalo z predlozenych listin,t.j.
zda sporné plnéni mohla dodat spole¢nost Walnut Business s. r. o. také 1 z predmeétu jeho
¢innosti, zazemi pracovniku a tedy zpusobilosti sjednané plnéni dodat. V tomto sméru
4 4 4 Rt M v/ v/ /4 v . M Vv . 4 4 4
spravni organy zjistovaly 1 dalsi pridavné skutecnosti, jako napf. virtualni sidlo dodavatele,
neexistenci zaméstnancu a pracovnich smluv deklarovanych jen formalné ve Smlouvé o
dilo, ¢astou vyménu statutarnich organt obou stran bez jednatelskych a provoznich znalosti,
nezverejiiovani Gletnich uzavérek dodavatele a kone¢né 1 potvrzeni likvidatora spole¢nosti
Walnut Businesss s. r.0., ze pro Glely likvidace se mu nepodaftilo zajistit iéetni a jiné doklady
spolecnosti. Soud k tomu uvadi, Ze jde o skute¢nosti doprovazejici hlavni rozhodné zjisténi
o M v v / v 4 . v M 4
o neprukaznosti predmétu a rozsahu deklarovanych plnéni, stejné tak jako doprovodné
zjisténi o neobvyklém toku penéznich prosttedki na bankovnim Gétu dodavatele, kdy
spravce dané zachytil neobvyklost bezprosttedniho vybrani ptipsanych penéznich
prostredkt v hotovosti z 4¢tu a na Gétu zadné diikazy o pripadnych nakladech na provozni
5.
innost.

Uvedena rozsahla zjisténi spravce dané i zalovaného postacovala k opodstatnénym a
kontrolnimi zjisténimi podlozenym pochybnostem spravce dané o tom, jaky predmét a
rozsah sluzeb dle Smlouvy o dilo byl skutecné faktickym predmétem plnéni od spolecnosti
Walnut Business s. r. 0. vjakém Case, misté a za jakou cenu, pfipadné jak se na téchto
sluzbach - subdodavce pro odbératele zalobkyné podilela sama a vjakém rozsahu jeji
dodavatel. Nicméné nevyjasnéni téchto sluzeb dle Smlouvy o dilo a vystavenych faktur a
nedostatek konkretizace praci pro zalobkyni na zikladé absence objednavek, napt.
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harmonogramu praci 1 nalezittho prukazu jejich prevzeti opravnénymi osobami
s obezfetnosti co do kvality i ceny plnéni opodstatnéné zalozilo pochybnosti spravce dané o
ptijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano, zejména o rozsahu téchto praci
vyznamného pro urceni hodnoty plnéni a tim i zakladu pro narok na odpocet dané
v uplatnéné vysi.

Pochybnosti spravce dané nemohly vyvratit Soupisy provedenych pomocnych praci za
mésice Cerven a Cervenec 2019, které v souhrnu za uvedené mésice a jen v CasteCné
konkretizaci nebylo mozné sparovat s vystavenymi danovymi doklady, kterych je za tyto
mésice celkem 12. Zalovany dostateéné konkrétné ve Zpravach o datiovych kontrolich a
v souladu s obsahem téchto Soupisu ve spise zhodnotil, Ze tyto soupisy sice predstavuji
urcitou mésicni evidenci plnéni, avsak nikoliv v pozadované prukaznosti dle jednotlivych
fakturaénich doklada. Struéné feleno absence prukaznosti toho kterého plnéni
v souvztaznosti : konkrétni plnéni (pfipadné smlouvou avizovana objednavka) - faktura -
cena, nadto pfi netplnosti u nékterych polozek co do mista plnéni a druhu ¢i predmétu a
rozsahu Uklidu tak, jaky tyto nedostatky byly zjistény dle Zprav o danovych kontrolach,
nemohly v pochybnosti spravce dané vyvratit.

Spravce dané, jehoz tizilo dukazni bfemeno, jak bylo vyse vylozeno, svou dikazni povinnost
splnil. V naprosté dostate¢nosti zjisténych skutecnosti prokazal své pochybnosti o predmétu
\4 4 Ve / v 4 4 v
zalobkyni prijatych plnéni v deklarovaném rozsahu a cené.

Nadale tak bylo na zalobkyni, a spravce dané i zalovany ji k tomu detnymi vyzvami (ze dne
20. 4. 2022, ze dne 12. 7. 2022, ze dne 29. 6. 2022 vyzval a dale sdélenimi o dosavadnim
vysledku kontrolnich zjisténi ze dne 21. 7. 2022 a ze dne 9. 8. 2022 ji seznamil s vysledkem
datiovych kontrol véetné hodnoceni zji§ténych dikazt. Zalovany tak udinil i po doplnéném
dokazovani v Seznameni ze dne 13. 6. 2023. Ze spravnich spisi k obéma zdanovacim
obdobim vyplyva, ze zalobkyné na uvedené Gkony spravce dané reagovala tim, ze predlozila
Smlouvu o dilo ze dne 1. 5. 2019, danové doklady, smlouvy a prehledy vyictovani
s odbérateli zalobkyné a Soupisy provedenych pomocnych praci dodavatelské spolecnosti.
Dale reagovala na vyzvy spravce dané toliko poukazem na dikazni prostredky soustfredéné
jiz v danfiovém fizeni ohledné zdanovaciho obdobi fijna 2019 a navrhem vyslechu svédku. Ty
vyslechy svédka, které se konaly (svédkyné M. W. a L. H. a V. S.) ), nevnesly do fizeni
zadnou vypovédni hodnotu a u téch, které se neuskutecnily (vyslech pani K. ze zcela jiné
spole¢nosti FALKO POINT s.r.o. nesouvisejici z predmétnymi zdanovacimi obdobimi a
pana A., osoby dostatecné neidentifikované) zalovany nepottebnost ¢i nemoznost vyslechu
odavodnil.

Zalobkyné tak v dafiovém fizeni, ostatné jako i v podané zalobé, setrvala pouze na obecnych

4 \4 Vee 4 / . / v 7 4 Vv / . . . / .
tvrzenich, ze prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni prokazala dostate¢nymi listinnymi
dukazy.

Zalobkyné v podané zalobé nezpochybruje, jakymi dikaznimi prosttedky byl skutkovy
stav prokazovan zalobkyni a zjistovan zalovanym, ani to, co bylo obsahem provedenych
dtkazl. Sporné mezi Uclastniky fizeni vsak bylo vyhodnoceni zalobkyni pfedlozenych
dtkazi ve srovnani s pochybnostmi spravce dané dle pravniho rimce vymezeného
4 4 4 \4 4 o 4 v . 4
zalovanym a v souladu se zasadou rozlozeni dikazniho bfemene, tj. v souladu s tim, kdo a
kdy prokazuje skutecnosti rozhodné pro uznani naroku na odpocet DPH.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptriznani, stiha jej
4 4 M /7 v 4 V4 4 . . v 4
zasadni povinnost vymezena v § 93 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti
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vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem. I v tomto ptipadé zGstava bfemeno tvrzeni, lezici na dafiovém subjektu
stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o
4 * /7 o v / Ve 4 4 M 4 v U o 4 v 4
spravnosti udaji danového pfiznani, se v mezidobi prenasi dikazni bfemeno na spravce
dané. Vtomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti v této fazi 7izeni
vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin adalSich dakaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet tvrzeni zalobce
»nade v§i pochybnost“, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen po zevrubném
dokazovani vlastni dariové povinnosti platce spravcem dané, coz neni mozné, nebot spravce
dané nezna veskeré okolnosti dodavek zbozi a sluzeb a neni to ani smyslem a Gkolem
danového fizeni. Ze strany spravce dané tedy nemuze jit o dukaz danové povinnosti platce,
bremeno tvrzeni, ale téz povinnost toto tvrzeni dolozit - bfemeno dikazni lezi stale na platci
v/ v v 4 v 4 Ve 4 4 v/ Vo oee / M M 4 o 4 v
a nekondi predlozenim danového ptiznani, ptripadné jinych listinnych podklada s tim, ze
nadale spravnost téchto dokladt bude prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze
skutednosti vyvracejici spravnost udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzenti finanénich
4 o / v 4 / v / **V_V 4 / v /

organu, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovéem
spise. Spravce dané v souzené véci neuplatnil libovolna tvrzeni a svij postup k ovéreni

Vee s . / v 7/ . J /o /1 VeV
ptijatych zdanitelnych plnéni ve spise zdokumentoval a v napadeném rozhodnuti nalezité
odavodnil.

K podané zalobé je predné treba upozornit na to, ze zalobkyni nebyl uznan narok na
odpocet dané pouze na zakladé pochybnosti spravce dané, ale zasadné v souvislosti s tim, ze
k fadé téchto pochybnosti nebyly z jeji strany predlozeny dostatecné vypovidajici dukazy
tak, aby pochybnosti spravce dané neobstaly a byly vyvraceny. Podle soudu bylo rozhodneé,
ze mnoha zjisténi spravce dané spolu s nedostate¢nou vypovédni hodnotou Smlouvy, faktur,
v / / v 1/ VeV / v/ . /4 4 . / 4
svédeckych vypovédi a neptifazenym a zéasti nekonkrétnim Soupisem provedenych praci
zpusobilo, ze spravce dané zpochybnil vérohodnost, spravnost a tplnost Ucetnictvi a
v Ve g ° . /N g v/ /
zalobkyné jinym zptsobem faktické prijeti plnéni neprokazala.

Na zalobkyni nebyly pozadovany skutecnosti jiné, nez které o pfijeti zdanitelnych plnéni
znala ona sama (druh plnéni, Cas, misto a rozsah a osobu dodavatele). Zalobkyné nebyla
zatézovana vyzadovanim nadmérného diikazniho standardu nad ramec ji predlozenych listin
a neobvykle po dvou letech bézné podnikatelské praxe, jak namita v zalobé. Zalobkyni dle
4 N/ v o /v v/ / vV 1V 7/ vV 4 . .. .
zakona tizi bremeno dukazu a pro Gcely pripadného osvédcenti jeji daniové povinnosti je jen
v jejim zajmu, aby si zajistila a podrzela urlitou dikazni stopu pro tcely prokazani svého
dariového tvrzeni. Nepresvédcuje ani jeji namitka ovéreni spolehlivosti dodavatele Walnut
Business s.r.o. z vetejnych rejsttikd. Toto jeji tvrzeni nema oporu ve spise, kdyz v dobé
uzavreni Smlouvy o dilo nebyl tento dodavatel zapsan v obchodnim rejstfiku a nedostatek
/. Ve 4 4 \4 v 4 . /7 Ve v 4 4 ’ )
zajmu i prokazana neopatrnost zalobkyné s kym jedna pti prevzeti smluvnich zavazku,
v v/ /v 4 v/ 4 4 ’ 4 v /. M
sveédci o nevazném pristupu k obchodnim podminkam a potazmo k danovym souvislostem.
Soudni judikatura ustalené vyslovuje, ze je na datiovém subjektu, aby zachovaval urditou
obezfetnost, a to nejen pro ulely naroku na odpocet dané, ale také ve vlastnim
. , ,. . v 7 / Neer .
podnikatelském zajmu kontroly fakticity a rozsahu plnéni, které prijima, a jeho ceny, kterou
za to plati.

Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné neunesla své dikazni btemeno, jelikoz
nepredlozila relevantni dikazni prosttedky, které by prokazovaly, zZe ji byly fakturované
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sluzby poskytnuty spoleCnosti Walnut Business s. r. o., jak bylo jediné zalobkyni
deklarovano nebo pripadné i jinymi dodavateli, které k vyzveé spravce dané neoznacila a ani
neuvadi. Zalobkyné v alobé toliko zpochybniovala uneseni déikazniho bfemene spravcem
dané, s ¢imz se soud s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti neztotoznuje.

Soud jen dopliiuje to, o ¢emz pojednal v rozhodnuti i zalovany, asice, ze z divoda okolnosti
ptipadu zalobkyné nelze na danou véc aplikovat ani rozsudek SDEU ve véci Kemwater
ProCHemie C 154/20, v niz SDEU, v jehoz sledu nasledné Nejvyssi spravni soud v
rozsireném senatu €. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022 judikoval, publ. v pravni vété,
ze ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z p¥idané hodnoty je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systemu dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postavent pldtce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatviujici narok
na odpocet dané z pridané hodnory. Vyjimkou je situace, kdy iidaje potvebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce dané.”

Uvedena judikatura nedopada na predmétny skutkovy stav, kdyz z okolnosti tvrzenych
\4 4 **V_V / v / Ve 4 o 4 4 /e 4
zalobkyni a zjisténych zalovanym neptichazelo z divodu neprokazani jiného dodavatele
zalobkyné ani provéreni, zda je pripadné jiny dodavatel zalobkyné platcem dané. Zalobkyné
zadné jiné dodavatele, kromé deklarovaného na danovych dokladech ve vztahu k
v v / v 4 Ve v / o v 4 4
predmétnym plnénim neoznacila a neuvedla a zalovanému z prabéhu dokazovani
A4 / / M / 4 v / v 4 VvV 4 4
nevyplynuly zadné udaje, které by spravce dané samotného mély vést k ovérovani
/ ’ v e 7 o 137 / / v . . . . : 1o ’
platcovstvi dané u jinych dodavatelti. Rizeni v této véci se tak ocitlo toliko v situaci dukazni
nouze k prukazu faktického prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Walnut Business s. r.
0., jeho konkrétniho predmeétu a jeho rozsahu.

Shora uvedené skutecnosti a naprosto konkrétni a zevrubny obsah napadeného rozhodnutt,
vychazejici z dostate¢ného dokazovani a hodnoceni dikazd nesvéd¢i ani o davodnosti
druhého bodu zaloby o pausalizaci hodnoceni dikazii a tim i nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Napadené neni neprezkoumatelné, nebotnevykazuje znaky
neprezkoumatelnosti dle ustalené judikatury spravnich soudd. Podle této judikatury jsou

Vv 4 4 4 M \4 4 o v 4 v / M / c 7 M
neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zrejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s
argumenty Ucastniki fizeni. Za neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, zde
v namitaném hodnoceni dikazi, oproti tomu nelze povazovat situaci, kdy Zalovany oproti
\4 . . .. / ’ v/ / v 4 o o ’ M ’
zalobkyni zaujme jiny nahled na ptinos a vypovédni hodnotu dikazd v ramci zasady
volného hodnoceni diikazi. Nesouhlas zalobkyné stakovym hodnocenim nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V souzené véci je z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé a bylo srozumitelné vyhodnoceno,
z jakych konkrétnich (nikoliv pausalnich) zjisténi Zalovany po doplnéni dokazovani
’ . o M / Vv 4 ’ /. 4 ’

vychazel, jak tyto dikazy zhodnotil pro ulely posouzeni zakonnych podminek naroku na
odpocet dané. Oproti tomu to byla zalobkyné, ktera pouze pausalné odkazovala na splnéni
naroku na odpocet dané, coz prokazovala listinami s nedostateCnou vypovédni hodnotou o

Vee 4 / v 4 v . ./ 4 M v 4 4 Vee 4
prijeti deklarovanych plnéni. Pausalizace jejich namitek, bez porozumeéni tomu, ze pfijata
plnéni museji byt v jejich predmétu, rozsahu a cené dolozZena patfiénymi a souvisejicimi
doklady, vysvita nejen z jejich reakci na vyzvy spravnich organd v tomto datiovém fizent,
ale i z jen obecnych tvrzeni v podané zalobé. Zalobkyni uvadény toliko jediny konkrétni
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priklad druht praci v Soupisech provedenych pomocnych praci tak jiz neni zpusobily
vyvratit zavéry napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti a zejména velmi precizné
vyporadanych nesrovnalosti v idajich z téchto Soupisu ve Zpravach o danovych kontrolach
proto bylo nalezité konkrétné (a nikoliv pausalné) vyhodnoceno, z jakych duvodu tyto
Soupisy dtkazné neobstaly. Zalobkyné ostatné byla s hodnocenim dikazt v Seznimeni
s vysledky kontrolnich zjisténi i se Zpravami o danovych kontrolach seznamena.

Ze vsec h shora uvedenych davodu Méstsky soud v Praze proto podle § 78 odst. 7 s. f. s.
podanou zalobu jako jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a
v /4 M M v/ 4 v/ 4 4 4 Vv 4 Ve i
zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cdinnosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. ¢ervna 2025

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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