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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: V. S., narozeného dne X
statni prislusnost: X
trvale bytem X

zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2
proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 29. 5. 2025, &. CPR-12237-2/C]J-2025-930310-
V230

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se ndhrada naklad® Fizeni nep¥iznava.
v
Odivodnénti:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
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spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 3. 3. 2025, &. KRPA-50921-11/CJ-2025-000022-UA,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), tj. z davodu, Ze na tizemi CR nebo na tzemi
¢lenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace (dle jen ,¢lenské stity EU a smluvni staty) pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, konkrétné v obdobi minimalné od 31. 3.
2023 do 11. 2. 2025. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, stanovil spravni organ I stupné na 2 roky stim, ze na zalobce se vztahuji duvody
znemoznujici jeho vycestovani, proto pocatek doby vyhosténi pocne bézet od okamziku,
kdy zalobce vycestuje z izemi Clenskych stati EU a smluvnich stat a nova doba mu bude
stanovena podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincl, az odpadnou prekazky
znemoznujici vycestovani.

O podaném odvolani zalobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
rozhodnutim ze dne 29. 5. 2025, ¢j. CPR-12237-2/ CJ-2025-930310-V230, tak, e odvolani
zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila, kdy pouze upfesnila dobu neopravnéného
pobytu zalobce na Gzemi stanovenou v prvostupnovém rozhodnuti na dobu od 1. 4. 2023
do 11. 2. 2025 (zkraceni o jeden den). Zalobce se nyni podanou Zalobou doméih4 zru$eni
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti).

II.  Obsah zaloby

Primarné pochybeni spravnich organa zalobce spatfuje v tom, ze v jeho véci nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav véci ve smyslu v § 3 spravniho radu. K tomu pristupuje téz povinnost
spravniho organu podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu je povinnost ukladina. Zalovani diikladné
zjistila vsechny skuteCnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale jaksi opomnéla zjistovat 1
skutecnosti v jeho prospéch. Dale spravni organ porusil § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, kdyz
nedbal, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu a aby byly setfeny
opravnéné zajmy zalobce. Pochybeni zalované pak spodiva vtom, ze aprobovala vady
spravniho organu L. stupné, a tim zatizila své rozhodnuti stejnymi vadami.

Dale zalobce namitl nepriméfenost ulozeného spravného vyhosténi jak co do formy, tak co
do délky. Jak samotna forma ulozeného opatreni, tak zejména délka spravniho vyhosténi
byla vyméfena nepfiméfené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladnim
4 4 Ve . 4 4 4 o M . V4 M v v/’ M 4
zasadam cCinnosti spravnich organu a jejich aplikacni praxi, predevsim pokud jde o zasady
proporcionality a pravni jistoty. Dle zalobce mélo byt v jeho ptipadé postupovano odlisné.

Jako polehéujici mély byt dle zalobce s ohledem na zakon i judikaturu v jeho véci zvazeny
okolnosti, ze se jednalo o jeho excesivni jednani, kdy byl dosud zcela bezthonny a
spoleCensky nikterak zavadovy. Doposud byl pobytové aktivni, mél opravnény pobyt a
zjevné se nesnazil pobytovy zakon jakkoliv obchazet ¢ jej nerespektovat (kdy o svém
protipravnim jednani se dozvédél pozdé i vinou OAMP, které rozhodovalo opét mimo
zakonné lhuty ve véci jeho zaméstnanecké karty). Se spravnimi organy poté, co se o svém
protipravnim jednani dozvédél, dobrovolné spolupracoval. Proto bylo podle zalobce ulozeni
spravniho vyhosténi v délce dvou let nepfiméfenym zasahem. Obvykla doba vyhosténi
v obdobnych ptipadech je ptitom dle Zalobce jeden rok, pfi¢emz zddraznil, ze jeho jednani
bylo nevédomé a sam ukondil své protipravni jednani tim, ze se Sel nahlasit ke spravnimu
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organu. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho
moznost cestovat po uzemi spoledenstvi i do budoucna a volit resent, které zasahuje do prav
postizené osoby jen v nezbytné mire. Je sice pravdou, ze s ohledem na zavazné stanovisko
nelze vycestovat a rozhodnuti je tak v podstaté nevykonatelné do doby stanoveni nové doby
k vycestovani, avsak negativni disledky nasledné jisté nastanou, bude-li v novém spravnim
Fizeni shledina moZnost stanovit novou lhiitu k vycestovani. Zalobce té% upozornil na
zasadni stigma, které na cizinci, kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi, ulpiva, a to
zejména do budouctho zivota.

Zalovana dle zalobce téz nedostatecné posoudila pfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M 4 Ve A2 vV 4 4 i 4 i
vyhosténi do jeho soukromého zivota, coz je rovnéz v rozporu se zakladnimi zasadami
innosti spravnich organd a rovnéz tak prislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ L stupné sice ve svém rozhodnuti uvadi hlediska stanovena v § 174a
i / 4 4 v [ 4 v/ .. v/ /4 4 v / i
citovaného zakona, tim vsak celé jeho hodnoceni kondi; nijak se nevyporadava s moznymi
dusledky rozhodnuti pro budouci zivot zalobce, procez je napadené rozhodnuti také
v ) ’ ’ .. ’ ’ . . v
neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti nijak nepokryva konkrétni situaci zalobce a
v . v/ v AR i / i / .. /v (L 4
v podstaté jen pausalné prochazi jednotlivé regulativy, které nijak nevaze na specifika celého
ptipadu, coz je v rozporu se zakonem 1 spravni praxi. Prosté konstatovani o zazemi zalobce
v domovském staté neni pritom dostatecny davod pro odmitnuti neprimérenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Neni rovnéz pravdou, ze spravni organy nemély dostatek dat
k posouzeni primérenosti rozhodnuti, naopak, byl jim znam zakladni vycet skutecnostt,
které vyplyvaly ze spisu a které mély byt zohlednény.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.
M.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti. Setrvala na

4 v \4 / 4 4 4 4 M v i i 4 4
zaveéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, kdy protipravni
. O v ’o_e V., v v v o v ~ /
jednani je dolozeno relevantnimi podklady a radné a prezkoumatelné oduvodnéno. Zalovana
pripomnéla, ze povinnosti spravnich organt nebylo zjistovat, zda zalobce o zruseni svého

/ V o/ WV V] V: o . s v / v / 7 A v

opravnéni védel ¢i nikoliv, ale to, zda je zalobce opravnén k pobytu na tzemi CR, coz v
dobé pobytové kontroly nebyl.

Dle nazoru zalované nedoslo k pochybeni ani pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Tato namitka je obecna a zalobce ji
nekonkretizoval ani pres vyzvu spravnich organt. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit
/ /7 Vv /. /7,0 4 /,0 4 4 ’
vstup na uzemi Clenskych stati EU a smluvnich statd, byla stanovena v zakonném rozmezi
4 4 4 .. 4 7/ 4 4 4 4
v trvani 2 let (tedy ve spodni hranici), odpovidajici danému pripadu a v souladu se spravni
praxi aplikovanou v obdobnych ptipadech. Pfi jejim stanoveni spravni organ prihlédl ke
vSem okolnostem, tedy i k spolupraci zalobce, k jeho dobrovolnému dostaventi se a k délce
4 v /4 v 4 \4 v/ ’ A4 v 4 4 4
neopravnéného pobytu. Prestoze zalobce mohl v fizeni vyuzit vSechna sva procesni prava,
i 4 v . 4 v/ / v . 4 vV 1V
proti takto stanovené dobé nic nenamital a neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily v
jeho prospéch. Namitana beztthonnost a excesivni jednani nejsou pro stanoveni doby
4 4
zasadni.

Zalovana neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
M v (43 / 4 M v 4 7 7 V7 4 4 v /
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl pfitom o véci bez Gstniho jednani,
> / V 7 V7 4 4 4 o_V A Veye / / /
nebot Gcastnici fizeni v zakonem stanovené lhaté nevyjadrili vyslovny nesouhlas s takovym
projednanim véci.
Po zhodnoceni zalobnich bodt v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / M 4 4 v . v v / 4 v v v
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stdti Evropské unie, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlozhodnuti o spravnim wvybosténi podle §
119 nelze vydat, jestliZe jebo diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl# posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 11. 2. 2025 dostavil na cizineckou policii
s Z4dosti o vyfeSeni svého pobytu v CR. Lustraci v p¥slu$nych systémech policie zjistila, Ze
ralobce v soutasnosti nedisponuje z4dnym platnym povolenim k pobytu, kdy pobyval v CR
na zakladé dlouhodobého pobytu - zaméstnanecké karty s platnosti do 30. 12. 2022.

Dne 11. 2. 2025 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (viz oznameni dj.
KRPA-50921-5/C]J-2025-000022-UA) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincli. Ve stejny den spravni organ L stupné zalobce vyslechl, o ¢emz potidil protokol &;.
KRPA-50921-7/C]J-2025-000022-UA. Vyslech nakonec probéhl bez wéasti tlumolnika,
prestoze byl zalobci v tizeni ustanoven, nebot Zalobce na zacatku vyslechu vyslovné uvedl,
ze Ceskému jazyku plné rozumi. Vyslechu byl pfitomen pravni zastupce zalobce. Z tohoto
vyslechu vyplynulo, Ze zalobce naposledy vstoupil na 4zemi schengenského prostoru dne
27.5. 2022 pes polsky hrani¢ni prechod do CR, od té doby je nepretrzité v CR. Zalobce
pricestoval za i¢elem zaméstnani. Na Gzemi byl zalobce opravnén pobyvat od 21. 6. 2022 do
20. 6. 2024 na zakladé zaméstnanecké karty, kdy platnost této karty zanikla ke dni 30. 12.
2022. Pracoval zde pro spolec¢nost SHB Hovorka, s. r. o., kde byl tfi mésice, poté mésic
nepracoval, pak pracoval pro Velkotrznice Lipence, kde pracoval do prosince 2024, kdy bylo
zastaveno fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobce nenahlsil
zménu zaméstnavatele, a proto ma ted podle jeho nazoru problémy.
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K dotazu spravniho organu zalobce priznal, Ze si je jiz védom svého nelegalniho pobytu, a
proto ptiSel svou situaci feSit. V CR bydli na adrese v Praze na ubytovné na zakladé smlouvy,
plati 140 K¢ za den. Spole¢nou doméacnost s obéanem EU nebo CR nesdili. Zalobce dale
uvedl, Ze je Zenaty a ma dvé nezletilé déti (rok narozeni 2011 a 2015). Jeho rodina zije také
v CR a maji zde udélenou do¢asnou ochranu. Zalobce ma k nim vyZivovaci povinnost. V. CR
ani na Ukrajiné nevlastni zadny majetek, nema zde zadné sportovni, politickeé, kulturni ¢i
spolecCenské vazby ani aktivity. V pripadé vyhosténi se ma kam vratit, ale jeho vycestovani
bude zasahem do jeho rodinnych a soukromych vazeb. Ve vycestovani mu kromé rodinnych
vazeb brani téz valka ve vlasti. O azyl nikdy nezadal. K dotazu spravniho organu, zda mu ve
vlasti po jeho navratu néco hrozi, zalobce odpovedél, ze nevi, co bude po skondeni valky.
Zdravotni pojisténi ma, s nicim se nelédi, 1éky ani drogy neuziva. Nyni nepracuje, penize na
pobyt m4, nemi v CR Zidné zévazky nebo pohledavky, v p¥ipadé nutnosti vycestuje
dobrovolné. Zalobce viem otizkim rozumél, nic doplnit nechtél a protokol jako Gplny a
spravny podepsal. Zastupce zalobce dodal, ze se vyjadii do 14 dnu, av$ak neucinil tak.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 21.2.2025 vyzvan k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti (¢§. KRPA-50921-9/CJ-2025-000022-UA) a byla mu stanovena
lhiita 7 dnt od dorudeni vyzvy k vyjadfeni. Vyzva byla zalobci prostfednictvim jeho
zastupce dorudena dne 21. 2. 2025, stanovena lhata k vyjadreni vsak marné uplynula dne 28.
2. 2025.

Poté spravni organ L. stupné vydal dne 3. 3. 2025 rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce 2
let (. KRPA-50921-10/CJ-2025-000022-UA), které Zalobce napadl blanketnim odvolanim
dne 12. 3. 2025. Protoze zalobce své odvolani ani po vyzvé spravniho organu L. stupné ze
dne 13. 3. 2025, dorucené zalobci dne 19. 3. 2025, ve stanovené lhuté 10 dna nedoplnil,
postoupil spravni organ I. stupné odvolani k rozhodnuti zalované pfipisem ze dne 6. 4. 2025,
g. KRPA-50921-14/6]-2025-000022-UA.

O podaném odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitla
s tim, ze upresnila dobu nelegalniho pobytu zalobce na obdobi od 1. 4. 2023 do 11. 2. 2025.
Vychazela zejména z oznameni o zahajeni spravniho ftizeni, protokolu o vyslechu zalobce,
kompletniho spisového materidlu vedeného spravniho organem I. stupné a z vysledka
lustrace v p¥slu$nych informaénich systémech Policie CR.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Mezi Glastniky tizeni neni sporu o tom, ze zalobce se dopustil protipravniho jednani
spocivajictho v neopravnéném pobytu v CR podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct trvajicim od 1. 4. 2023 do 11. 2. 2025 (684 dnt). Tato skutecnost byla
spravnim organem I. stupné dostateéné provétena, dolozena dikazy zalozZenymi ve spravnim

: : 4 4 \ ’ 4 o . / o . .
spisu (otisky razitek v cestovnim dokladu zalobce, lustraci v databazich cizinecké policie 1
samotnou vypovédi zalobce) a prezkoumatelnym zpisobem odivodnéna jak v napadeném
rozhodnuti, tak v rozhodnuti prvostupniovém. Zalobci 1 jeho zastupci byla v tizeni pred
prvostupriovym organem dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ¢i dalsiho
vyjadfeni nebo doplnéni, zadny z nich v$ak poskytnutou lhitu 7 dnd k tomu nevyuzil a
s podklady pro rozhodnuti se neseznamil ani se k nim nevyjadtil. Rovnéz tak podané

4 4 o . Vv / 4 4 ’ v v 4 v v v

odvolani zustalo i pres vyzvu spravniho organu L. stupné nedoplnéné. V zalobé pak zalobce
namitl, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢né, procez mélo byt rozhodnuto jinak, ale jiz
nijak blize neuvedl, v éem spatroval nedostate¢nost zjisténého skutkového stavu, ¢i jak jinak
mél spravni organ postupovat. Uvedenou namitku proto soud povazuje za zcela obecnou a
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soud se s ni ani nemohl ztotoznit. Soud v této souvislosti neshledal divodnou ani namitku,
ze spravni organy postupovaly v rozporus § 2 a § 3, ¢ § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v .. /4 v M / o 4 4 4 4 4
zalobce nijak konkrétné neuvedl, jakym zpusobem spravni organy odkazovana ustanoveni
porusily.

K tomu soud musi predné upozornit, ze mira precizace zalobnich bodd do znaéné miry
predurduje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji,
tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce jakkoliv
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkei zastupce
zalobce [srov. zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
24.8.2010, ¢j. 4 As3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS]. Tento zavér je bez dalsiho
aplikovatelny i v nyni projednavané véci.

Dale soud uvadi, ze v pripadé splnéni podminek vyse citovaného ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci nezavisi jeho aplikace na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
spravni vyhosténi ulozit. Pro ,odlisny postup® spravnich organu, kterého se zalobce v zalobé
obecné domahal, tak nebyly dany podminky, zalobce ani zadnym zptsobem
nekonkretizoval, jaky jiny zpusob vytizeni véci mél na mysli. Z predlozenych spravnich
spisu pritom jednoznacné vyplynul skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti -
valobce na tGzemi CR pobyval nelegilné a po relativné dlouhou dobu (1. 4. 2023 -
11. 2. 2025), a byl si svého jednani védom, soucasné takeé byly zjistény prekazky vycestovani
zalobce do jeho zemi pivodu, nebot tam v soucasnosti probiha valecny konflikt. Dale bylo
zjisténo, ze zalobce ma v CR rodinu, nezletilé déti a manzelku, ktefi zde maji opravnéni
legalné pobyvat. Vsechny tyto skutecnosti spravni organy ve svych rozhodnutich popsaly a
zohlednily je v procesu rozhodovani, priCemz zjejich oduvodnéni vyplyva, jakym
zpusobem.

Pokud zalobce svou namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu miril na zjistovani
zejména polehcujicich okolnosti, 1tyto skuteénosti spravni organy nijak nezatajily.
Neshledaly vsak, ze by odtvodnovaly alternativni postup vuci ulozeni spravniho vyhosténi.
Tyto skutecnosti mohly mit vliv pouze na stanoveni priznivéjsi doby vyhosténi.

Spravni organ L. stupné shledal dobu spravniho vyhosténi v délce 2 let za adekvatni
s ohledem na zavaznost jednani zalobce, tj. jeho neopravnéném setrvani v CR od 31. 3. 2023
do 11. 2. 2025. Spravni organ L. stupné na jednu stranu prihlédl k tomu, Ze se ,nejednd o proni
poruseni zakona o pobytu cizinct ze strany zalobce (pozn. soudu: z kontextu véty 1 celého
odstavce na str. 6 vyplyva, ze spravni organ se dopustil pisaiské chyby a spravné mélo byt
wjednd o proni poruseni) a ze zalobce se spravnim organem spolupracoval. Na druhou stranu
vSak upozornil, ze zalobce se do pozice neopravnéného pobytu dostal svym vlastnim
pri¢inénim, bylo totiz na ném, aby si fadné plnil povinnosti cizince na zemi. K tomu
’ 4 4 v \4 \4 . v v 4 4 A

spravni organ L. stupné dodal, ze zalobce je dospélou a plné svépravnou osobou, a tudiz zcela

v / J 4 4 v v M Ve v 4
zodpovédny za své jednani. S ohledem na vsechny tyto skuteénosti pak ulozil opatreni
spravniho vyhosténi zalobci v dolni poloviné zakonného rozpét, tj. v délce 2 let.

Zalovan se vzhledem k absenci odvolacich ndmitek uloZenym opatfenim a stanovenou
délkou spravniho vyhosténi zabyvala v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Shledala,
ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych
zjisténi podlozenych dostateénymi podklady. Dle prepoctu doby pobytu zalobce pouze
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dospéla k odlisné dobé nezakonného pobytu zalobce, a to v rozsahu od 1. 4. 2023 do 11. 2.
2025 (684 dnt). Soud v této souvislosti dale upozornuje na zasadu jednoty spravniho fizeni,
dle které z pohledu soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy predstavuje
spravni fizeni v prvanim stupni a odvolaci rizeni jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat
napf. na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze
dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012-47, ale i na mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy muze
v ramci svého fizeni a rozhodnuti napravit pripadné drobné nedostatky v rizeni ¢i v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Samotnou délku ani Casové vymezeni doby
nelegalniho pobytu pritom zalobce nijak v zalobé nenapadl. Pokud jde o délku ulozeného
spravniho vyhos$téni, zalovana na str. 3 vdolni poloviné uvedla, ze byla stanovena
v zakonném rozmezi a jeji délka odpovida vsem okolnostem, za kterych se zalobce
vytykaného poruseni zakona dopustil a zcela koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou
v obdobnych pripadech.

Takto formulované zavéry a davody lze povazovat za zcela prezkoumatelné a s ohledem na
absenci odvolacich namitek i za dostatecné; vyplyva z nich, které skutecnosti spravni organy
v souvislosti s primérenosti délky spravniho vyhosténi hodnotily, a jaké zavéry z takového
hodnoceni dovodily. Nelze proto mluvit o neprezkoumatelnosti této Casti napadeného
rozhodnuti zalované, potazmo rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Soud se se zavéry spravnich organu plné ztotoznuje. Spravni organy pri svém rozhodovani

v v 4 4 Ve .. i 4 v 4 / V1 Vv 4 i
vysly ze skuteCnosti, které se podarilo zjistit na zakladé vlastni vypovédi zalobce v ramci
jeho vyslechu, a dale, na zakladé skutecnosti zjisténych z prislusnych evidenci a cizineckych
databazi. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupnového
organu je pfitom zjevné, ze spravni organy zohlednily i skute¢nosti ve prospéch zalobce, a

/ v v v/ vV Vv v 4 v 4 4 4 v * o v 4 4

to konkrétné, ze v pripadé zalobce slo o prvni poruseni pravnich predpisa a ze se spravnim
organem spolupracoval. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, Ze spravni organy nezohlednily
dosavadni bezthonnost ¢i dobrovolnou spolupraci se spravnim organem. Spravni organy
vSak zaroven nemohly odhlédnout od pomérné znacné délky neopravnéného pobytu (684
dnt) a od skutecnosti, ze zalobce neplnil své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona o pobytu
cizinca v souvislosti se zaméstnaneckou kartou, tedy povolenim, které jiz mél na Gzemi
drive udéleno. Tyto skuteCnosti tak prevazily nad skute¢nostmi, které vypovidaly ve
prospéch zalobce.

Skutecnost, ze zalobce byl dosud ,pobytové aktivni®, tj. ze jiz mél povoleni k pobytu na
(zemli, a ze se sam $Sel k policejnimu organu nahlasit, pfitom jiz v ulozené délce spravniho
vV _V 4 v 4 / 4 4 \4 4 7.
vyhosténi zohlednéno bylo, coz vyplyva z rozhodovaci praxe zalované, ktera je soudu
znama z Ufedni ¢innosti (viz nize bod 35.), kdy je stejna délka spravniho vyhosténi bézné
ukladana za neopravnény pobyt cizincim, ktefi jiz v minulosti povolenim k pobytu na
/ 4 . M Ve /4 o Ve Vevye /7 Vv v M v Ve
Gzemi disponovali, a z néjakého divodu o néj prisli. Tvrzeni zalobce, zZe se zjevné nesnazil
pobytovy zakon jakkoliv obchazet, pfitom ze spisu nijak nevyplyva, nebot zalobce radné
nevysvétlil, zjakého divodu si véas nepozadal o zménu zaméstnavatele pro Glely své
v /4 v . . v o/ / v
zamestnanecké karty, a¢ to byla jeho povinnost a musel (mél) si ji byt védom. Nelze tak
jednoznaéné uzavfit, ze tato skutecnost jde ku prospéchu zalobce, jak se snazi tvrdit v zalobé.
K tvrzeni o rozhodovani Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (OAMP)
M 4 /4 o oV M M ./ Ve bd / ’ /4
mimo zakonné lhuty se pak soud nemuze jakkoliv vyjadrit, nebot se tyka samostatného
v/ 4 v 4 . v 4 . 4 4 Ve 4
fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, jehoz nezakonnost ¢i nezakonnost
’ Ve V17 v v . e
rozhodnuti z néj vzeslého mohl zalobce napadnout samostatnou zalobou, jde tak o jiny
v v v/ 4 v v v/ /4
predmét fizeni a soud k nému nemél zadné podklady.
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Soud dale konstatuje, ze otazka délky ulozeného spravniho vyhosténi podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu, a spravni organ je povinen ji stanovit vramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu.
Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni se pak
v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze

4 4 /v 4 M Ve v v 4
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. . s.; k tomu srov. napt. usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud v souvislosti s touto namitkou ovsem neshledal prekroCeni nebo zneuziti mezi

4 4 /' vV 4 4 4 M /4 4 4 V.V 4 4 \4 Ve 4
spravniho uvazeni spravnimi organy. Spravni vyhosténi v délce 2 let bylo ulozeno pti spodni
hranici zakonného rozmezi, které umoznuje maximalni délku stanovit az na 5 let.

Dale soud uvadi, ze z jeho Gfedni Cinnosti je mu znamo, ze stejna nebo obdobna délka
spravniho vyhosténi za stejnou skutkovou podstatu je cizincim ukladana i za mnohem kratsi
nezikonny pobyt na Gizemi CR (viz napt. rozsudky zdejéiho soudu sp. zn. 1 A 16/2021 sp.
zn. 1 A 40/2021, sp. zn. 1 A 46/2021, ¢i 1 A 58/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi
v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce cca. 4,5 mésice, sp. zn. 1 A 37/2021, kdy bylo
ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce cca. 3,5 mésice, sp.
zn. 1 A 26/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt
v délce 418 dni, sp. zn. 1 A 36/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let za
neopravnény pobyt v délce 281 dni, ¢i sp. zn. 1 A 26/2025, kdy bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce cca. 1,5 roku atd. - soud pro Gplnost
poznamenava, ze v téchto vécech soud zaloby zamitl). Soud tedy nemohl ptrisvéddit
namitkam zalobce o nepfiméfenosti délky ulozeného spravniho wvyhosténi, ¢ o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o tom, ze za protipravni jednani,
kterého se dopustil zalobce, spravni organy bézné ukladaji spravni vyhosténi v délce roku,
pritom zalobce ni¢im nepodlozil.

Soud zalobci nevesel ani na namitku, ze forma ulozeného opatreni byla nepfiméfena i ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Pri vyslechu zalobce netvrdil zadné
skutecnosti, které by v souvislosti s dopady rozhodnuti o vyhosténi svédcily o nepriméreném
zasahu do zalobcova rodinného nebo soukromého zivota. Soud se naopak ztotoznil s
’ / ’ / v v / v v v v / X
tvrzenim spravniho organu L stupné, resp. zalovaného, ze skutecnost, ze zalobce ma v CR
manzelku a nezletilé déti jesté sama o sobé neznamena automaticky alternativai postup vadi
4 4 vV _V 4 /7 v Vv v V. * v
spravnimu vyhosténi. Z tvrzeni zalobce totiz nevyplynulo, ze by se o déti a manzelku
jakkoliv staral, Ze by na ném byla rodina finan¢né ¢i osobné jakkoliv zavisla, dokonce z jeho
4 v vV Vv 4 M /4 4 . b4 / ’
tvrzeni vyplynulo, ze spolecné nebydli v jedné domacnosti, nebot dle svych vlastnich slov
zalobce bydli naubytovné v Praze, kterou si pronajima za 140 K¢ za den. Za téchto
podminek je jen téZce uvétitelné, ze by Slo o bydleni pro rodinu, kdy zalobce se dale k otazce
bydlent, sdileni spole¢né domacnosti s rodinou ¢i hrazeni spole¢nych nakladt nebo naklada
souvisejicich s jim tvrzenou vyzivovaci povinnosti, nijak detailnéji nevyjadril, a to ani
k dal$im podrobnostem ohledné spole¢ného rodinného zivota zalobce sjeho détmi a
manzelkou (napf. ohledné jejich vzijemné citové vazby), ¢i ohledné ryze praktického
fungovani jeho kazdodenniho rodinného zivota a péce o déti, resp. jejich doprovazeni do a
v 4 v/ 4 4 s M . o v 4 4 4 4 ’
ze skolnich zafizeni, traveni Casu s nimi atd.). Z odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné dale vyplynulo, zZe se touto skutelnosti zabyval a z ptislusnych lustraci mista
hlaseného pobytu zjistil, Ze Zalobce ma skutecné hlaseno misto pobytu na jiné adrese (P.) nez
zbytek jeho rodiny (N., obec D. H., okres P.).
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Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze se otazkou primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce (§ 174a), prezkoumatelnym
zpusobem zabyvaly. Spravni organ I. stupné se této otazce vénoval na str. 4 az 6 svého
rozhodnuti. Nejdfive posoudil primérenost dopadt s ohledem na zalobcem tvrzené rodinné
vazby na Gzemi CR, poté se vyporadal s jednotlivymi kritérii ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Pokud jde o tvrzené rodinné vazby zalobce na izemi CR ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o
.. o 4 4 4 v v v M v / 4 v 17 vV, °*

pobytu cizincu, spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce je Zenaty a ma dvé nezletilé déd,
na izemi CR nema kromé manzelky a déti zadné dalsi rodinné ptislusniky. Tato jeho rodina

/ 4 / 4 4 v v 4 Ve 4 v / 4 M /4 4
pobyva na Gizemi na zakladé docasné ochrany a nezije s nim ve spolecné domacnosti. Spravni
organ L. stupné tak nepopiral existenci rodinnych a soukromych vazeb v CR, avsak
v prubéhu spravniho fizeni nevyplynuly divodné skuteénosti, které by branily tomu, aby
ve spolecném zivoté pokracovali v domovském staté, pricemz tomu nebrani ani skutednost,
v i v 4 v M v v 4 4 4 v v
ze rodina zalobce ma v soucasnosti udélenou docasnou ochranu. Spravni organ I. stupné vsak
soucasné zduraznil, ze tuto situaci bude zalobce se svou rodinou resit az po skonceni
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Pro pfipad, ze rodina zalobce se nebude chtit s nim vratit
do vlasti, budou muset néjaky cas zit oddélené a komunikovat pomoci verejné sité internet,
ptipadné tuto situaci mohou resit pravidelnymi navstévami v zemi pavodu.

Zalobce pritom neni rodinnym prislusnikem obcana EU, ani s takovou osobou nezije ve
v/ / . X . / v v/ / / . / s e v
spolecné domacnosti a v CR ani nema vytvoreny zadné soukromé a rodinné vazby, na jejichz
4 v v 4 v 4 ’ 4 4 vV _V 4 **V_V /
zakladé by nebylo mozné ulozeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ze zjisténych
skutednosti nevyplynuly zadné, které by branily vycestovani zalobce, pticemz zalobce sam
uvedl, ze v pfipadé potreby vycestuje dobrovolné, kromé valky mu ve vycestovani nic
nebrani a nevi, jestli mu ve vlasti néco po navratu hrozi. Spravni organ dale zohlednil téz
moznosti zpétné integrace zalobce ve vlasti, kdy nezjistil, Ze by zpétna integrace nebyla
v 4 4 4 4 v A / v 4 4 4 V_V 4 M
mozna. Spravni organ L. stupné se téz zabyval, zda ulozenim spravniho vyhosténi nedojde
k poruseni Umluvy o pravech ditéte. S odkazem na znéni ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2 citované
Umluvy uvedl, Ze uvedena prava ditéte maji byt chranéna, avsak zadné ustanoveni Umluvy
nestanovi povinnost, ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté, naopak,
za podminky udrzovani pravidelnych osobnich kontaktii s obéma rodici, které nejsou
v rozporu se zajmy ditéte, pripousti 1 oddéleni ditéte od jednoho nebo obou rodict. Na
takové situace pamatuje 1 § 122 zdkona o pobytu cizinct, ktery slouzi k odstranéni tvrdosti
/ / V.V _/ 7 sV . o SN NIV 7 ’ U
spravniho vyhosténi. Zalobci pfitom nic nebrani, aby se na vyzive déti podilel ze zahranici,
kdy sohledem na to, ze zalobce nema zikonné opravnéni legilné vykonavat v CR
/ v v Ve 7. N J 4 . . v_ 7 / . 4 4 4
vydéle¢nou dinnost, neni jeho rodina zavisla na jeho finanéni vypomoci. Spravni organ 1.
v Ve ' \4 . / / Ve \4 .. /4 4 v v v
stupné pripustil, ze rodinny a soukromy zivot zalobce bude do jisté miry a docasné zasazen,
zalobce se vSak sam dostal do situace, kdy bylo rozhodovano o jeho spravnim vyhosténi.
Nejde vSak o zasah trvalého charakteru, ktery by znemoznioval zalobctv budouct navrat do
CR po uplynuti doby spravniho vyhosténi.

Spravni organ L. stupné neshledal ani poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. jejiho prava na respektovani rodinného zivota, nebot zasah do tohoto prava je
v/ / Ve . 4 4 v / 4 4 4 4
pripustny, déje-li se v souladu se zakonem a v oblastech chranénych statem. Spravni organ 1.
stupné poméroval na jedné strané charakter a intenzitu vztahu mezi zalobcem a jeho
rodinou, ktery predstavuje konkrétni vazbu na osoby pobyvajici v CR a ptipadnou moznost
pokracovani tohoto vztahu v jejich spole¢né vlasti, a na strané druhé vefejny zajem na
vyhosténi zalobce odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani zalobce, kterého se zalobce
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dopustil tim, ze pobyval v CR bez platného opravnéni k pobytu. Prvostupriovy organ
v v 4 4 V_V 4 4 vV, Vv 4 4 Ve vV / 4

uzavrel, ze spravni vyhosténi a stanovena doba vyhosténi neni nepfiméfenym zasahem do

prava zalobce na soukromy a rodinny zivot ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu

cizincy, a respektuje princip proporcionality.

K jednotlivym kritériim § 174a zdkona o pobytu cizincG dale na str. 6 konstatoval, ze
zdravotni stav zalobce i jeho vék je dobry, je schopen se sam o sebe postarat bez cizi pomoci.
Nevytvotil si v CR tak pevné osobni, spoletenské, kulturni & ekonomické vazby, které by
nemohly byt rozhodnutim pYetrhany. Zalobce nevlastni v CR 74dny majetek, nezapojuje se
zde do verejného déni, naopak ve své vlasti ma kde bydlet. Spravni organ L. stupné zohlednil
i skutecnost, ze davody udéleni docasné ochrany rodiné zalobce jsou pouze humanitarni a
po skonceni vale¢ného konfliktu budou muset s nejvétsi pravdépodobnosti vycestovat take.
V soucasné dobé vsak zalobce nebude muset vycestovat, ale az poté, co odpadnou prekazky
a bude konstatovano, ze Ukrajina je bezpecna zemeé.

Z vyse uvedeného tedy v rozporu s tvrzenimi zalobce vyplyva, ze spravni organ L. stupné se
kritérii podle § 174a zakona o pobytu cizinct podrobné zabyval. Nebyl ptitom povinen
presné do detailu vyjmenovat viechny podrobnosti ohledné pobytu a Zivota alobce v CR,
které jiz uvedl na jinych mistech svého rozhodnuti.

Zalovana posuzovala primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zejména na str. 4 napadeného rozhodnuti. Se zavéry spravniho
organu L stupné se plné ztotoznila a dodala, ze nebyly zjistény skutecnosti, ktere by
oduvodnovaly pouziti § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Dale uvedla, ze z hlediska
4 i v / v Vv 4 <« Ve / 4 v 4 4 N4
spravnosti lze ulozené vyhos$téni ,na dobu 1 roku® oznacit za spravni opatreni odpovidajici
**V_V / v 4 4 / v/ V. o/ 7 4 v M /
zjisténému poruseni zakona, okolnostem daného pripadu, postacujici k napravé vzniklého
i 4 4 4 N4 / /. 4 4
protipravniho stavu a odpovidajici sledovanému zajmu. Takto uvedenou nespravnou délku
ulozeného spravniho vyhosténi v textu odtvodnéni rozhodnuti vs$ak dle nazoru soudu
nutno vaimat jako pouhou chybu v psani vzniklou pravdépodobné pouzitim vytvorené
sablony pro typové obdobné véci pripadu zalobce, nebot z jinych ¢asti rozhodnuti, jakoz 1
ze samotného vyroku je zfejmé, ze zalovana méla na mysli 2 roky. Toto pochybeni rozhodné
nelze s ohledem na uvedené vykladat tak, ze zalovana méla v imyslu snizit dobu ulozeného
4 4 v,V 4 Ve Vv 4 4 v 4 v/ / v .
spravniho vyhosténi na 1 rok, ¢i ze by spravni praxe zalované pro ptipady obdobneé véci
zalobce bézné ukladala spravni vyhosténi na 1 rok. K tomu soud znovu odkazuje na vycet
rozhodnuti v bodé 35. vyse, ktera prokazuji opak.

I vtomto pripadé soud konstatuje, Ze spravni organy formulovaly své zavéry
prezkoumatelnym zptsobem a jednoznaéné z nich vyplyva které skutecnosti a jakym
zptsobem je hodnotily. Soud se zavéry spravnich organt ztotoziuje a odkazuje na né.

Smyslem § 174a zakona o pobytu cizinct je zejména co nejvétsi zohlednéni individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Spravni organ je tak povinen projit alespon
uvedeny seznam kritérii a posoudit jejich relevantnost pro zavér o pfimérenosti, ¢i
Ve vV M ’ M /4 /4 Ve .. v ’ \4
neprimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince. To vsak neznamena, ze
pro kazdé z uvedenych kritérii bude nutno se obsahle vyjadtovat, zejména v situaci, kdy ani
7 PR 7 o« p . oV Vv Vv 4 4 v
sam cizinec k danému kritériu niceho neuvedl. A rovnéz tak uvedené neznamena, ze
v kazdém jednotlivém pfipadé budou relevantni vSechna kritéria. K tomu je nutno poukazat
na to, ze neni povinnosti spravniho organu vyjadiovat se ke vSem kritériim uvedenym v §
174a, zejména pokud ani nejsou kli¢ové z hlediska rozhodovacich divoda. Dale 1ze obecné
odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34, jehoz pravni véta zni:
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,Ustanovent § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, obsahuje
vycet kritérii, které je nutno vdzit pri rozhodovini o spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ
vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam wvedenych kritérii a predjimat
u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad vék cizince nedavd jakykoli divod
povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy ditvod neplyne ani z
priibébu Yizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné
neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria
zdravotniho stavu cizince.“

Pokud zalobce argumentoval obecnym poukazem na stigma, které na cizinci zanecha
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jde o namitku z hlediska rozhodovacich davoda
) ’ / . ’ /N .. o[t v . v
spravniho organu irelevantni. Navic, zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em by toto stigma mélo
spocivat {1 ze strany koho by tak mélo byt vnimano (ze strany rodiny, jinych obyvatel ¢i
verejnosti, ze strany statnich instituci, a kterych - v CR nebo v domovské zemi?). V tomto
ohledu je nutno ptipomenout, ze spravni vyhosténi a doba zakazu pobytu na Gzemi je
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ptirozenym a chténym nasledkem nedodrzovani povinnosti cizinca, ktefi se nachazeji na
Uzemi CR a téz svrchovanym pravem statu realizovat svou migracni politiku na svém Gzemi
dle svych predstav a za ktomu stanovenych podminek. Soud proto nemuze pri
prezkoumavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako polehcujici okolnost zohlednovat
skuteénost, ze zalobce by mohl byt v dusledku napadeného rozhodnuti stigmatizovan, byt
soud nepopira, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz ztstane soucasti pobytové historie
zalobce, ke které budou moct spravni organy v budoucnu pripadné prihlizet, bude-li to
v souladu se zakonem.

Podstatné tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi, nebot zalobce
pobyval na Gzemi CR nelegalné. S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze pro vydani
napadeného rozhodnuti byly splnény zakonné podminky.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyhosténi potvrzené napadenym rozhodnutim bylo

4 4 Vv / o o v 4 v
vydano vsouladu se zakonem a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



