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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Q.D.D,,
’ ’ v/ v ’ .
statni prislusnosti Vietnam,

bytem ,

zastoupeného advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢&. j. MV-114420-4/S0O-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Yalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ¢. j. OAM-5261-
12/DP-2024 ze dne 12. 7. 2024, kterym byla podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR, (dle jen ,zikon o pobytu cizinct“), zamitnuta Zidost Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



2 16 A 45/2024

o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
jiné/ostatni, nebot neplnil pred podanim zadosti ucel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano.

V zalobé uvedl, Ze povazuje obé rozhodnuti spravnich organt za nespravna a nezakonna.
Zalovana ve vyroku aplikovala § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Vyrok je dle zalobce
nezakonny, kdy v pripadé, ze by skute¢né neplnil aéel pivodniho pobytu, méla zalovana
M 4 4 M M v / 717
aplikovat § § 37 odst. 2 pism. g) zakona, nikoliv § 45 odst. 1. Dle zalobce vyrok neodpovida
§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni rad“). Navic § 45 odst.
1 obsahuje dovétek, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Glelu ze zavaznych
divodi po prechodnou dobu, v tomto ohledu tedy mél spravni orgin z davoda
predvidatelnosti spravaiho rozhodnuti zalobce vyzvat k prokazani plnéni Glelu pobytu a
Ve v v/ v v /v i Vv oV
poucit ho o tom, ze v pripadé, ze Gcel neplnil pouze po prechodnou dobu, mize takovou
skutenost prokazat, coz prokazatelné neucinil. Tuto odvolaci namitku odmitla zalovana
M o v M WA 4 4 4 i v / 4 4
jako nedivodnou. Dle zalobce je vyporadani se s namitkou ze strany zalované nespravneé a
neprezkoumatelné. Zakon o pobytu cizinct takovou pravni konstrukci neumoznuje, pokud
4 \4 / M 4 v v M v/ 4
navic zalovana aplikovala § 45 odst. 1 zakona, méla zalobce nejprve vyzvat k pfipadnému
prokazani, z jakého duvodu udel pobytu neplnil a plnit nemohl. Takovym zptsobem vsak
zalovana  prokazatelné  nepostupovala. Napadené rozhodnuti je  predcasne,
neprezkoumatelné a nespravné. Bylo dale vydano na zakladé nedostatené zjisténého stavu
véci, jak spravnimu organu uklada § 3 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ neproved!
Ucastnicky vyslech - 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Sama o sobé skutecnost, ze
neprospél ve zkouskach, neznamena bez dalsiho, ze Gcel pobytu neplnil, kdy duvodem je
vyhradné soubézné doucovani anglického jazyka, nikoliv neplnéni Gcelu pobytu v tom
sméru, ze by zalobce do $koly nedochazel a neabsolvoval vyuku. Zalobce setrvava na tom,
ze ucel pobytu plnil, kdy fakt, ze neprospél ve zkouskach, neznamena, ze skolni vyuku
neabsolvoval. Ze studia rovnéz vylouden nebyl. O skolni dochazce a plnéni alelu pobytu
rovnéz sveddi ta skutecnost, ze tento absolvoval uspésné prijimact fizeni na CZU na studijni
rok 2024/2025, coz prilozil. Dle zalobce by Gspésné absolvovani pfijimaciho fizeni nebylo
mozné bez predchoziho studia a bez aplikace zde ziskanych znalosti. Zavér o neplnéni Gcelu
pobytu je nepodlozeny.

Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby. Odkézala na znéni odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitce ohledné nemoznosti aplikace § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd misto § 37
odst. 2 pism. g) téhoz zakona, sdélila, ze zalobce nevysvétlil svou argumentaci, ze zakon tuto
aplikaci neumoznuje. Obdobné zalobce nevysvétlil, z ceho dovozuje povinnost k vyzvé
Glastnika fizeni ohledné plnéni Glelu pobytu, tato povinnost dle zalované naopak neplyne
z ni¢eho. Dana otazka je otazkou vécnou, ne procesni, povinnost vyzyvat zde neni, je
naopak na cizinci, aby zavaznost divodd neplnéni Géelu pobytu prokazal. Takova moznost
byla Zalobci dana, byl seznamen s poklady pro vydani rozhodnuti, Zalobce mél moznost se
k véci vyjadtit. Obdobné plati i ohledné nimitky neprovedeni vyslechu. Zalovana doplnila,
ze dne 30 5. 2023 podal Zalobce zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zaméstnanecké karty. Tato zadost byla zamitnuta ze shodného dvodu (§ 45 odst.
1 zdkona o pobytu cizinct). Proti rozhodnuti o zadosti podal Zalobce odvolant, které vsak
bylo dne 26. 6. 2024 zamitnuto. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, které je u
zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 4 A 29/2024.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



10.

11.
12.

13.

14.

3 16 A 45/2024

Zalobce podal dne 22. 2. 2024 74dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni.

Dale bylo dolozeno potvrzeni od jazykové skoly ze dne 20. 2. 2024, ve kterém je uvedeno,
ze zalobce od 1. 2. 2024 do 30. 6. 2024 byl studentem $koly v dennim intenzivanim studiu
anglického a ceského jazyka. Béhem mésici Cervenec a srpen se bude ptipravovat na
zkousky.

Dale je ve spravnim spise zaloZen p¥ehled vysledkd svého vysokoSkolského studia na CZU
a dodal potvrzeni o studiu od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023 (studium prezencni formy
bakalafského studia oboru Informatics v anglickém jazyce).

Soucasti spravniho spisu je dale vyzva ze dne 19. 4. 2024 k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Ta byla zalobci dorucena dne 26. 4. 2024.

Soud dle z vystupu z lustrace z evidence cizinct zjistil, Ze Zalobce pobyval na izemi CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti naposledy od 1. 10.
2022 do 30. 9. 2023.

Spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti ze dne 12. 7. 2024 zadost zamitl podle
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z davodu, ze zalobce pred podanim zadosti neplnil alel,
pro ktery mu bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

V napadeném rozhodnuti zalovana potvrdila zavéry prvostupniového rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dloubodobému
pobytu a hodld na sizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych
v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil
pred podanim Zadosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na izemi ucel, pro ktery
mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo
o0 neplnéni icelu ze zavaznych ditvodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na szemi
pobyvat za iicelem podnikini, miize o takovou zménu pozidat, pokud je drZitelem platného
povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na
cizince, ktery Zadd o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem investovani, na cizince
pobyvajiciho na vizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince
uvedeného v odstavci 2.

Soud konstatuje, ze obdobnymi namitkami se zabyval zdej$i soud v rozsudku ¢&. j. 4 A
29/2024 - 32 ze dne 20. 5. 2025 ve véci téhoz zalobce, na ktery soud timto plné odkazuje a
od jehoz zavérd nema zadny divod se odchylit. Jedna se konkrétné o zalovanou v jejim
vyjadfeni zminény rozsudek, ve kterém se soud zabyval prezkumem rozhodnuti ze dne 26.
6. 2024 o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Tato zadost byla zamitnuta ze
shodného dtvodu (§ 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli). Z uvedeného je patrné, ze zalobci
nebylo vyhovéno ani co se tyée obdobné podané obdobné zadosti, kdy soud Zalobu v této
véci zamitl.
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Oba spravni organy sva rozhodnuti v nyni feSené véci oprely o § 45 odst. 1 véty treti zakona
o pobytu cizinct, které stanovi negativni podminku pro vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, a sice neplnéni ucelu, pro ktery mu bylo stavajici povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Podle daného ustanoveni jsou spravni organy povinny
zkoumat v fizeni o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu splnéni této
podminky. Pokud je zjisténo, ze tato podminka nebyla naplnéna, nové povoleni nemohlo
byt vydano a bylo by nadbytecné se zabyvat naplnénim dal$ich podminek pro vydani
povoleni.

Vykladem predmétného ustanoveni zakona se opakované zabyvala judikatura spravnich
soudu, kdy lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 37/2024-25. Tyto
zavéry popsal zdejsi soud ve vyse zminéném rozsudku ze dne 20. 5. 2025, ve kterém uvedl:
wZdkon o pobytu cizincii vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
sizemi CR k uréitému iicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému iicelu nileZité vyuztvat;
v opacném pripadé je namisté mu toto povoleni k pobytu na iizemi CR neprodlouzit (rozsudky
NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011-69, ¢i zedne4. 9. 2019, ¢ j. 6 Azs 11/2019-
36, odst. 21). Obdobné Ize uvedené zavéry vztibnout i na divod neudéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, jestliZe cizinec neplnil dosavadni iicel pobytu dle § 45 odst. 1 zikona o
pobytu cizincit.

Soud dale dodal, ze: ,Plnénim icelu je tieba rozumér faktické vykondvini urcité Cinnosti,
nikoliv formalni splnéni podminek pro vykon takové Cinnosti. Jinymi slovy, je-li sicelem
dloubodobého pobytu napiiklad podnikini, nestali disponovat podnikatelskym opravnénim;
podnikatelska Cinnost musi byt fakticky vykondvina (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. j.
7 As 82/2011-81, ¢i rozsudek NSS ¢ j. 9 As 80/2011-69).

To samozrejmé plati i pro pobyvdni na sizemi CR za dicelem studia. V takovych prépadech je tFeba
SPTisné trvat na tom, aby blavnim vicelem pobytu (Casové i mirou intelektualni investice) bylo
vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikdni, zdvisla cinnost, jind vydélecna cinnost (i prosté
pobyvini na vizemi a Zit{ napiiklad z vispor i ze zahranicnich prijmii) byly pouze doplrikem
skutecného a vizné minénébo studia. Casté stiidani studijnich obori & studium vysadujici jen
malou casovou a intelektudlni investici cizince miize byt vaznym signdlem, Ze ucel jeho pobytu
neni ve skutecnosti napliiovan a Ze je zdstérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé &1 fakticky
vedlejs{“ se nesmi stdt nekontrolovanou vstupenkou cizinci na sizemi CR a prostredkem ziskdni
navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi vicely (podnikdini, zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na
sizemi CR za ticelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, kteid, jak jiZ bylo vyjse podrobnéji
rozebrano, skutecné a vazné studuji*. (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 2 Azs 325/2020-
33, odst. 20).

Judikatura spravnich soudii se ustalila na zavéru, Ze aby bylo mozné konstatovat naplnéni iicelu,
pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt cinnost (nap?. studium) v obdobi povoleného pobytu
vykondvdna alespori prevazné (rozsudek NSS ¢ j. 9 As 80/2011-69; rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2013, & . 9 A 66/2010-50, & 2951/2014 Sb. NSS; ¢i rozsudek NSS ze
dne 6. 11. 2014, ¢ . 9 Azs 219/2014-39, odst. 11). Posouzeni naplnéni podminky plnéni sicelu
pobytu je t7eba hodnotit ve vztabu k obdobi, ke kterému byl pobyt na zdkladé posledni Zadosti

povolen, a nikoliv v poméru k celkové dobé pobytu cizince na sizemi Ceské republiky.

Zdkon o pobytu cizinci ale obsahuje i jisty korektiv jinak velmi strikini a formalni pravni
upravy. Cizinec totiz miize prokazat, Ze iicel pobytu neplnil po prechodnou dobu ze zavaznych
diivodii (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, & . 5 Azs 277/2022-37, odst. 18). V jebo ramci je
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mozné priblédnout k tiZivym situacim, v nichZ se cizinci mohou béhem jejich pobytu na sizemi
CR ocitnout, a v jejich? diisledku nemobou po uréiton dobu plnit iicel takového pobytu.
Prikladem takové situace miize byt ndstup zadatelky na materskon dovolenou (rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2015, ¢ j. 4 Azs 59/2015-37, odst. 29) ¢ prerusent faktického vykonu podnikatelské
Cinnosti z diivodu péce o nezletilé dité (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢ j. 6 Azs 258/2015-44,
a rozsudek NSS ¢ . 5 Azs 277/2022-37, odst. 25 a 26).“

S nyni projednavanou véci je podobny i skutkovy stav, ze které bylo vychazeno zalovanou.
V rozsudku ze dne 20. 5. 2025 soud uvedl: , Zalovand vysla z toho, Ze Zalobce v akademickém
roce 2022/2023 neplnil ¥ddné své studijni povinnosti, nebot’ v zimnim semestru ziskal pouze 1
zdpocet - 2 kredity a v letnim semestru neziskal Zddné kredity. Zalobce tato zjisténi nijak
nezpochybrioval, a to ani ve spravnim ¥izeni, ani v Zalobé. K tomu vsak namital, Ze ¥adné plnil
svou dochdzku, tedy nelze konstatovat neplnéni ncelu pobytu. Soud se stouto ndmitkou
neztotozniuje.

Vedle dochdzky do vyuky rotiz musi byt ziejmad zejména snaba studenta o plnéni takouvych
povinnosti, které jsou spjaty s postupem ve studiu. Tento postup je vdzin na ziskdni krediti za
jednotlivé predmeéry a student musi v tomto sméru vyvijet snahu, tj. musi ziskavat zapocty, sklddat
zkousky a plnit dalsi podminky potrebné pro ziskani stanoveného minimdlnibo poctu krediti;
jinak ve studiu (do dalsiho semestru) postoupit nemiize. Pokud cizinec stanovenym studijnim
povinnostem nedostoji, nelze mit za to, Ze by ¥adné plnil icel pobytu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 11. 2024, & j. 34 A 9/2024-31, odst. 18). Zalovand postupovala v souladu
s touto judikaturou, kdyZ na zikladé nesklidani zkousek a zapocti Zalobcem dospéla k zavéru o
neplnéni ucelu pobytu. V této souvislosti tudiz ani plnéni dochdazky Zalobcem by nemoblo dany
zavér zvrdtit, nebot’ samo o sobé nemiize byt k plnéni icelu pobytu postalujici. Zaroven Ize
konstatovat, Ze spravni organy dostatecné a v souladu se shora uvedenon judikaturou vyloZily
neurcity pravni pojem ,plnéni ticelu povoleného pobytu®, jak jej pouZivd ustanoveni § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincii.

Ze skutecnosti, Ze Zalobci bylo dvive vydano stavajici povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem
studia pak nelze dovozovat, Ze Zalobce pozdéji jeho vicel i plnil, nebot se jednd o odlisnou skutkovou
a pravni otdzku.

Citovaneé zavéry jsou plné platné 1 pro nyni feSenou véc.

Spravni organ L st. ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze z prehledu o vysledcich studia
zjistil, ze zalobce ziskal v zimnim semestru 2022/2023 jeden zapocet za dva kredity, v letnim
semestru 2022/2023 neziskal zadny kredit. Dale uvedl, Ze je mu znamo, ze zalobce
pficestoval do CR vroce 2019 zdivodu ulasti na jazykové odborné pipravé
k vysokoskolskému studiu na CZU v Praze, a to na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Platnost tohoto povoleni byla opakované prodluzovana, a to az do 30. 9. 2023. Dne
30. 5. 2023 podal Zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty. Spravni organ I st. k tomu
uvedl, Ze zadost v této véci byla sice zamitnuta, ale Zalobce podal odvolanti, kdy nebylo dosud
ve véci pravomocné rozhodnuto. Dne 4. 10. 2023 podal zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni dlouhodobého pobytu, avsak toto fizeni bylo zastaveno. Dne 22. 2. 2024 podal
zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu - nynéjsi zadost o pobyt za Gicelem ostatni.
Spravni organ L st. na podkladé téchto zjisténi konstatoval, ze dosud povoleny pobyt zalobce
je prevazné zalozen na neplnéni Gcéelu pobytu, kdy zalobce byl sice v akademickém roce
2022/2023 zapsan jako student akreditovaného studijnitho oboru na vysoké skole, ale
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studium bylo pouze formalni, zalobce povinnosti studenta neplnil a nedosahoval zadnych
studijnich vysledkd.

Zalovana tyto zavéry potvrdila s tim, ze zalobce nedolozil zadny vazny divod, pro¢ ucel

pobytu neplnil.
K tomu soud dale uvadi nasledujici.

Z pobytové historie zalobce, jak ji shrnul spravni organ I st., je jednoznalné patrne, ze
zalobce byl fadnym studentem, kdy mu také bylo jeho povoleni k pobytu prodluzovano.
Spravni organ I. st. vSak radné zohlednil, Ze v akademickém roce 2022/2023 zalobce sve
studijni povinnosti radné neplnil, nebot ziskal pouze dva kredity v zimnim semestru, coz je
dokumentovano vypisem studijnich vysledka skoly. Jakkoli zalobce v zalobé uvedl, Ze mu
studium nebylo ukonéeno a néjakym zpusobem se vyuky ucastnil, je evidentni, ze neziskal
potfebny pocet kreditl a studium radné neabsolvoval. Soud v této spojitosti pripomina, ze
je na cizinci, aby adekvatné zhodnotil své studijni predpoklady a moznosti a odhadl, které
studium bude schopen zvladat, a které naopak nikoli. Pokud cizinec zamyslené a zahajené
studium nedokondi, jdou rizika nedokonceni studia kjeho tizi, pricemz mohou vést
k ukonéeni pobytového opravnéni ¢i neziskani nového.

Zalobce v zalobé zminil, ze davodem, pro¢ Uspésné neabsolvoval studijni povinnosti
v prislusném akademickém skolnim roce, méla byt skutecnost soubézného doucovani
anglického jazyka, kdy pouze neplnil studijni povinnosti, nebyl vylouden, dané vsak, stejné
jako namitka, ze Gspésné absolvoval pfijimaci fizeni pro studium na rok 2024/2025, na
/7 vV / 4 v v /7 IV i v 4 v i

zminénych zavérech o neplnéni alelu pobytu nic neméni. S zalobcem nelze souhlasit v tom,
v /4 / Vv i / / v 4 .. 4 M 4 A /
ze by pouha Ucast na akademické vyuce bez plnéni studijnich povinnosti, byla radnym
plnénim Gcelu pobytu za Gcelem studia, nebot tento Ucel naopak predpoklada i vysledky
studenta ve zvoleném oboru. Zalobcem uvadény diavod - soubézné doucovani jazyka, nelze
povazovat za vazny davod, ktery by mu branil v plnéni Gcéelu pobytu, kdy takovym
divodem by byla napriklad nemoc, zhorseny zdravotni stav apod.

Ze skutkového stavu je ztejmé, ze zalobce cel pobytu v akademickém roce 2022/2023 fadné
neplnil, a to zeyména v jeho druhé poloviné. Danému ostatné odpovida, ze dne 30. 5. 2023
zadal o zameéstnaneckou kartu, kdy tato zadost byla, jak bylo vyse uvedeno, zamitnuta,
nebot zalobce neplnil cel puvodné povoleného pobytu (studium). Je téz zjevné, ze zalobce
se snazil sviij pobyt v CR prodlouit i dal§imi moZnymi zpisoby, kdy dne 4. 10. 2023 Zidal
o prodlouzeni povoleni k pobytu, az dne 22. 2. 2024 podal Zadost o povoleni k pobytu za
Glelu ostatni, tj. zadost relevantni pro nyni projednavanou véc. Pokud vsak zalobce neplnil
puvodni Gcel studia, neni mozné dané dodate¢né fesit dal§imi riznymi zadostmi. Spravny
postup mél byt ten, ze pokud zalobce zjistil, ze z jakéhokoli divodu nebude schopen ve
studiu fadné pokracovat, coz nastalo ztejmé v roce 2022, si mél podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty, neboli mél jednat mnohem dfive, a nikoli az v dobé, kdy jiz zna¢nou
dobu 1clel pobytu neplnil. Na uvedeném nemize nic zménit ani zalobcem dolozené
vyjadieni jazykové $koly o tom, Ze bude v CR déle studovat jazyky ani fakt, Ze Zalobce hodla
v CR dale pokracovat i v akademickém studiu na CZU.

Soud se neztotoziuje ani s namitkou ohledné povinnosti spravnich organd zalobce vyzyvat
k tomu, aby dolozil, ze el pobytu neplnil pouze po uritou dobu ze zavaznych divodd.
V tomto ohledu Zalovana spravné podotkla, Ze je naopak na cizinci, aby predlozil spravnimu
orgainu doklady potfebné k posouzeni jeho zadosti. Soud pfipomina, ze napfiklad
v rozsudku ze dne 27. 3. 2025 €. j. 21 Azs 40/2025-24, NSS konstatoval, ze: ,, Nejvyssi spravni
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soud se ve své judikature opakované zabyval tim, Ze plnénim iicelu povoleni k pobytu je treba
rozumét jeho faktické, a nikoliv jen formalni pinéni (srov. rozsudky ze dne 27. 12. 2011,
¢ 7. 7As 82/2011-81, ze dne28.5. 2014, ¢ j. 4As165/2013-50, zedne18. 9. 2014,
¢ j. 7 Azs 144/2014 - 35, ¢i ze dne 31. 10. 2014, . j. 8 Azs 105/2014 - 46). Z judikatury zdejsiho
soudu rovnéZ vyplyvd, Ze ¥izeni o Zddosti neni ovlddiano zdsadou wvysetrovaciaje v zdjmu
Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil potrebné podklady, které jsou nezbyiné
pro vyhovéni Zddosti. Pokud tak neucini, nelze povazovat za pochybeni spravnich orgini,
Ze v duisledku  Zadatelovy necinnosti rozhodnou v jeho neprospéch, nebot’ museji vychdzet
z podkladii,  které  maji k dispozici (srov.  nap¥.  rozsudky ze dne  12.3.2015,
¢ 7. 9Azs 12/2015 - 38, ze dne 13.9.2019, ¢& . 1 Azs 278/2019-25, & ze dne 29. 8. 2016,
¢ j. 7 Azs 99/2016 - 36).“ Dukazni bfemeno ohledné prokazani zavaznych davoda
k neplnéni Gcéelu pobytu lezelo na zalobci, zalobce vSak zadné takové divody netvrdil ani
neprokazal.

Zalobce pak ani v Zalobé neuvedl Z4dné skuteénosti, které mély predstavovat ony viZné
dtvody dodasného neplnéni Géelu pobytu. Zalobci byla ¥adné dana moznost se k véci
vyjadtit, kdy mu byla dorucena vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, zadné
skutecnosti vsak zalobce nesdélil, byt se dne 7. 5. 2024 jeho zmocnény zastupce k tkonu
seznameni s podklady dostavil. Obdobné plati i ohledné namitky neprovedeni vyslechu.

Spravnimi organy bylo hodnoceno naplnéni predmétné negativni podminky neplnéni Gcelu
pobytu v poslednim obdobi, na které bylo zalobci prodlouzeno povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gicelem studia, tedy v obdobi od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023. Bylo zjisténo, ze v ramci
tohoto obdobi zalobce v akademickém roce 2022/2023 dostatecné neplnil své studijni
povinnosti, jednalo se o pfevaznou cast posuzovaného obdobi, nikoli o prechodnou dobu.
Zalobce tuto situaci nijak neodivodnil, tim méné, aby uvedl zavazné skuteCnosti, které
k tomuto vedly.

Soud pouze pro Uplnost dodava, ze v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu zakon o pobytu cizinci sice vyslovné neuklada spravnimu organu
M 4 4 Ve VvV . o 4 . VVv/ 4 4
povinnost posuzovani primeéfenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a. Nejvyssi spravni
soud ve své judikature dovodil, ze z tohoto pravidla existuji vyjimky. Potreba zvlast
posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti muze plynout pfimo z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®), jeji ¢l. 8 je pfimo aplikovatelny a ma
prednost pred zadkonem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31. 3.
2022, ¢. 3. 10 Azs 183/2020-33, body 9 a 10, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢. . 2 Azs 135/2023-33,
bod 16). Spravni organ tak v nékterych ptipadech muze mit povinnost zabyvat se otazkou
Ve vV . 4 4 M /4 Ve . 4 4 .. o
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, 1 kdyz to zakon o pobytu cizinct
nevyzaduje. Dané plati tehdy, pokud v fizeni vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly
¢init rozhodnuti spravniho organu nepfiméfenym zasahem. Je pfitom predevSim na
/ . . . v/ ’ / v . ’ v v ’ v
samotném cizinci, aby v rizeni uvedl takove skutecnosti, které by zalovanou mély nasledné
vést k povinnosti posoudit je ve svétle ¢l. 8 Umluvy. Pravé na zadateli totiz lezi bfemeno
tvrzeni (a primarné i bfemeno dikazni). Zalobce zadné skutecnosti v tomto sméru spravnim
organim neuvedl a ani v zalobé nic v tomto ohledu nenamitl.

Na zakladé uvedenych divoda soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.
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36. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 JE A 4 /4 v/ 4
Uspéch, a proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, zalované zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28.7.2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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