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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr.L. C., zast. Mgr. Jifim
Cizkem, advokatem se sidlem Dvorakova 44/38, Plzefi, proti zalovanému: Krajsky tifad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzef, za Géasti osoby zl¢astnéné na fHzeni:
obec Rybnice, se sidlem Rybnice 105, Kaznéjov, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 6. 2023, & j. PK-ZP/10409/23, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 77 A 43/2023-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Obecni ufad Rybnice ulozil zalobci, aby pfipojil svou stavbu ¢. p. X na pozemku
parc. ¢. st. Y v katastralnim Gzemi R. u K. k verejné kanalizaci ve lhuté 12 mésica od pravni
moci rozhodnuti. Zalovany na zakladé Zalobcova odvolani zménil lhéitu pro splnéni uloZené
povinnosti ze 12 na 24 meésicu a ve zbytku rozhodnuti obecniho Gradu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu zamitl.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti uvedl, e nedini spornym, %e mu
spravni organy mohly z moci Gredni a v mezich spravniho uvazeni ulozit povinnost pfipojit
stavbu na vefejnou kanalizaci. Spravni organy vsak pochybily pfi realizaci spravniho
uvazeni. Stézovatel k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
8.12.2016, ¢.j. 5 As 257/2015-32; spravni organy podle néj nejednaly v souladu se zasadou
proporcionality. Zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani, které zcela
chybélo, pokud jde o individualni zajmy stézovatele. Krajsky soud pochybil, pokud pouze
mechanicky prevzal zavéry zalovaného, aniz se zabyval podstatou jeho zalobnich namitek.
Napadeny rozsudek je podle stézovatele nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud nevyporadal
vSechny jeho namitky. Neni dostacujici, aby krajsky soud pouze ptitakal zavéram
zalovaného.

[4]  Podle stézovatele spravni organy nezohlednily ekonomicky aspekt véci, ackoli tvrdil
znacnou financ¢ni narolnost napojeni své stavby na vefejnou kanalizaci (z divodu
vzdalenosti i stavebnich predpisti). Nepostacuje, aby na takové tvrzeni zalovany reagoval
tim, ze pfipojeni neni ,extrémné nakladné“, nebot vlastnici sousednich nemovitosti maji
take ztizenu kanaliza¢ni pfipojku. Financni nakladnost je subjektivni otazkou. Krajsky soud
se touto zalobni argumentaci prakticky nezabyval a oznadil ji za nekonkrétni. Jeho rozsudek
je tak 1 v této Casti neprezkoumatelny.

[5]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek i nezakonny, nebot krajsky soud aproboval
zavéry zalovaného, které nemaji oporu v dokazovani.

[6]  Stézovatel povazuje za nedostatené oduvodnény zavér zalovaného, ze ulozena
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povinnost je ve vefejném zajmu. Krajsky soud vsak nezkoumal stézovatelovy individualni
zajmy ani je nepoméroval ve vztahu k vefejnému zajmu. Radné neodtvodnil ani svou tvahu
/ N4 Ve vV . o v 4 M M v o] o . /
tykajici se primérfenosti lhuty pro splnéni povinnosti. Iz téchto diavodi je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[71  Krajsky soud stézovateli opakované vytkl, Ze jeho zalobni namitky jsou nekonkrétni
a nepodlozené. Pominul vs$ak, Ze zalobu, kterd neobsahuje spravné aplné vymezeni
zalobnich bodd, je mozné odmitnout az poté, co soud zalobce vyzve k odstranéni této vady.
Krajsky soud tedy porusil § 36 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.),
nebot stézovateli neposkytl poudeni ojeho procesnich pravech. Pokud Zaloba podle
krajského soudu nespliiovala zaikonné nalezitosti, mél byt stézovatel vyzvan k odstranéni
vad apoulen o nasledcich, pokud tak neudini. Tato povinnost plyne podle stézovatele
1z § 43, resp. z § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je nadale presvédlen
o zakonnosti svého rozhodnuti.

[9]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[10] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[11]  NSS se nejprve zabyval namitkou, podle niz se krajsky soud dopustil jiné vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.tim, ze stézovatele nepoudil o jeho procesnich
pravech a povinnostech ve smyslu § 36 odst. 1 téhoz zakona. Stézovatel je presvédcen, ze mu
mél krajsky soud poskytnout pouceni o tom, ze v zalobé dostatecné nevylicil rozhodné
skutecnosti. Namisto toho krajsky soud oznacil zalobni body jako obecné a v disledku toho
je nedostateCné vyporadal. Tato stézovatelova argumentace zahrnuje inamitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tou se bude NSS zabyvat poté, co postavi na
jisto, zda krajsky soud nezatizil rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku vadou. Ta
méla zjednodusené reeno spodivat v tom, ze krajsky soud stézovatele ve smyslu § 36 odst. 1
s. f. s. nepoucil o tom, jak ma (lépe) formulovat své zalobni body.

[12]  NNSS predev$im povazuje za vhodné vysvétlit rozdil mezi poucovaci povinnosti soudu
podle § 36 odst. 1 s. . s. a postupem spocivajicim v odstranéni vad podani (zaloby) podle
§ 37 odst. 5 téhoz zakona, nebot se jevi, ze stézovatel oba instituty zamérnuje. Ostatné
1 pokud by krajsky soud nezaslal stézovateli vyzvu podle § 37 odst. 5 s. t. s., ackoli by tomu
byl povinen, jednalo by se o vadu, k niz NSS ptihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.; primérené srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 2 Aps 7/2013-59).

[13] Podle § 36 odst. 1 véty druhé s.f. sje soud povinen ucastnikim poskytnout mj.
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby
v fizeni neutrpéli 4ymu. Cilem poudovaci povinnosti je tedy informovat ulastnika o tom,
jakda ma v fizeni prava a povinnosti, aby jim provedené procesni tkony mohly vyvolat
zamyslené u¢inky aaby mohl splnit své procesni povinnosti. Do takové poucovaci
povinnosti vSak nepatti navod ¢i doporucent, co by Gc¢astnik mél nebo mohl v daném pripadé
délat, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla
v Hzen{ udinit (nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. L. US 63/96). Soud tedy
neni povinen stézovatele poudit o tom, jak ma (kvalitnéji) vystavét svou zalobni
argumentaci, resp. jej vyrozumeét o tom, ze by mél doplnit svou struénou zalobni
argumentaci tak, aby na ni soud mohl reagovat obsahleji.

[14] Pokud vsak zaloba neobsahuje zadny projednatelny Zalobni bod, je krajsky soud
povinen vyzvat zalobce k odstranéni této vady, pokud jesté neuplynula lhiita pro podani
zaloby. V takovém ptipadé se nejedna o naplnéni poucovaci povinnosti ve smyslu § 36
odst. 1s. t. s., nybrz o proces odstrafiovani vad podani (zaloby) ve smyslu § 37 odst. 5 téhoz
zakona. Tento postup vSak neni namisté, pokud zaloba obsahuje alespori jeden projednatelny
zalobni bod (k tomu srov. dalsi vyklad), nebot takova zaloba je projednatelna bez ohledu na
kvalitu pfipadnych ostatnich zalobnich bodi. Ohledné takovych pifipadné nekvalitné
uplatnénych zalobnich bodt (a to ani zalobnich bodt neprojednatelnych) tedy neni krajsky
soud povinen zasilat zalobci poudeni ve smyslu § 36 odst. 1 s. f.s. ani vyzvu podle § 37
odst. 5 téhoz zakona.

[15] Pokud jde o otazku precizace zalobnich bodt, odkazuje NSS na rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS. Rozsiteny senat se zde
priklonil k vykladu provedenému rozsudkem NSS ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007-42,
podle néhoz je nutno za zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen
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v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Zze napadené spravni rozhodnuti z uréiteho davodu
povazuje za nezakonné. V rozsudku . j. 4 As 3/2008-78 rozsifeny senat dale zduraznil, ze
wmira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej.“ Pravé takova situace nastala ve stéovatelové véci. Zaloba sice
obsahovala zalobni body obecnéji formulované, nicméné vyhovujici zidkonnym
i judikaturnim pozadavkum, a tedy projednatelné. Vzhledem k tomu, ze zaloba obsahovala
alespon jeden zalobni bod, nebyl krajsky soud povinen stézovatele vyzvat podle § 37 odst. 5
s. . s., aby odstranil vady své zaloby. Jak jiz NSS vysvétlil vyse, krajsky soud nebyl za této
situace povinen stézovateli poskytnout ani pouceni o jeho procesnich pravech
a povinnostech ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s. NSS tedy uzavira, ze stézovatelova zaloba byla
projednatelna, byt, vzhledem k obecnéjsi formulaci zalobnich bodl, nemohl stézovatel
ocekavat, ze krajsky soud vyporada jeho zalobni namitky podrobnéji, nez ucinil.

[16] Ustanoveni § 118a o.s.f., na néz odkazoval stézovatel v kasalni stiznosti, se
vsoudnim rfizeni spravnim nepouzije (rozsudek NSS ze dne 5. 1.2010,
¢.j. 2 Afs 87/2009-131). Soudni rad spravni ma totiz vlastni upravu poucovaci povinnosti
v jiz citovaném § 36 odst. 1 s. . s., resp. pfi soudnim jednani v § 49 odst. 4 s. t. s. (v nynéjst
véci ovéem soud rozhodl bez jednani). Pokud jde o odkaz stézovatele na § 43 o.s. 1., lze
uvést, ze soudni rad spravni upravuje institut vyzvy k odstranéni vad podani autonomné
v §37 odst.5. Proto neni namisté subsidiarni aplikace obcanského soudniho fadu
prostfednictvim § 64 s. ¥. s. Ohledné pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného pfi
prezkumu opatteni obecné povahy k§118a o.s.f. vnalezu ze dne 31.1.2023,
sp. zn. I US 2329/21, odkazuje kasa¢ni soud na rozsudek svého tfetiho senitu ze dne
24.5.2024, ¢. ). 3 As 55/2023-44, s nimz se ztotoznil.

[17] NSS uzavira, ze k aktivaci poucovaci povinnosti ze strany krajského soudu nebyl
duvod. Stézovatelova zaloba obsahovala projednatelné zalobni body. Krajsky soud neni
povinen vyzyvat zalobce k upfesnéni zalobni argumentace v situaci, kdy zaloba obsahuje
alespon néjaké projednatelné zalobni body (rozsudek NSS ze dne 31.8.2017,
¢. . 10 Afs 330/2016-36, bod 14). Krajsky soud tedy nezatizil fizeni vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. I s.

[18] NSS se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Z odivodnéni rozsudku krajského soudu jako celku musi byt jasny nazor soudu
na podstatné aspekty rozhodované véci. Pripadné diléi nedostatky ¢i nizka kvalita rozsudku
nepuisobi samy o sobé nepfezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS). Zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodd ¢i pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek NSS ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64, bod 61).

[19] NSS podotyka, ze vétsinu stézovatelovy kasalni argumentace predstavuje pravé
namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. I tam, kde stézovatel v kasaéni
stiznosti vytyka spravnimu organu néjaké pochybeni, uzavird svou argumentaci tim, ze
danou vytkou se nedostate¢né zabyval krajsky soud.
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[20] Podle kasacniho soudu je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Krajsky soud se
vyjadril ke spravnimu uvazeni a podminkam, za nichz lze ulozit povinnost pripojeni na
verejnou kanalizaci (bod 35). Vbodé 36 odkazal na rozsudek ze dne 8.12.2016,
¢.j. 5 Azs 257/2015-32, vnémz se NSS vyjadril k technické moznosti ptipojeni na
kanalizaci. V bodé 37 pojednal o zalobni namitce tykajici se nepfiméfenych nakladd,
aisohledem na nekonkrétni zalobni tvrzeni stézovatele prevazné pritakal zavéruim
zalovaného. Krajsky soud dale zdaraznil, zZe stézovatel nespecifikoval individualni zajmy,
zatimco zalovany popsal verejny zajem jasné (bod 39). V bodé 40 krajsky soud ve shodé se
zalovanym shledal dvouletou lhiitu pro realizaci ptipojky jako priméfenou; opét odkazal na
nekonkrétnost zalobnich namitek. Krajsky soud tedy sviy pravni nazor k jednotlivym
zalobnim namitkam, byt stru¢né, vylozil. Na stézovatelovu zalobu reagoval zptsobem
adekvatnim mife podrobnosti zalobni argumentace anepochybil, pokud si zavéry
zalovaného prisvojil se souhlasnou poznamkou (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel dale namita, ze je ,presvédien o nezikonnosti rozsudku krajského soudu
vyplyvajici ze skutecnosti, Ze krajsky soud aproboval zavéry odvolaciho spravnibo organu, byt
tyto nemaji oporu v provedeném dokazovini. Krajsky soud tyto zivéry pouze mechanicky
prevzal, aniz by se jakkoliv blize zabyval namitkami a rvrzenimi stéZovatele. “ Tato argumentace
vSak pro svou obecnost ani nesplriuje parametry kasacni namitky (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nadto, spise nez
jako poukaz na nezakonnost rozsudku krajského soudu lze i v této Casti argumentace nalézt
opétovny poukaz stézovatele na to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny (zejm.
pokud jde o tvrzeni, ze krajsky soud podle stézovatele aproboval zavéry spravniho organu,
aniz se blize zabyval stézovatelovymi namitkami). S namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku se jiz NSS vyporadal vyse v bodech [19]{20].

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] NSS ze shora uvedenych diuvodd zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110

odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[23] Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f.s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti. Osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4 V4 /v M

z(Castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60

odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu
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