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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové ve véci zalobkyné: Solar CELI s.r.o., se sidlem
Tyr$ova 6, Praha 2, zastoupen PhDr. Mgr. Jitim Nenutilem, advokitem se sidlem Skolni
1374, Tachov, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gtad, se sidlem Masarykovo namésti
5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho uradu ze dne 5. 3. 2024,
¢j. 06113-17/2023-ERU, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 6. 2025, ¢j. 30 A 35/2024-369,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou obnovy fizeni
o udélenti licence na vyrobu elektfiny podle § 100 odst. 4 spravniho fadu z dvodu, Ze toto
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. Mezi stranami je predev§im sporné, zda lze
rozhodnout o obnové fizeni z moci Gfedni také v ptipadé, kdy za trestné ¢iny byly

Vv /4 Ve . 4 v 4 N4
odsouzeny pouze osoby odlisné od drzitele licence (konkrétné zastupce spolupracujiciho
subjektu a revizni technik).

[2]  Zalobkyné ziskala v roce 2011 licenci na vyrobu elektfiny pro svou provozovnu

/7 .V X / /v NI s 7 . YA /v P / . /
umisténou v Ceskeé Lipé a vyuzivajici energii ze slunecniho zareni. Zalovany Energeticky
regula¢ni Grad se v roce 2023 dozvédél, ze na zakladé trestnich rozsudku byly za zlocin
podvodu odsouzeny dvé osoby - revizni technik, ktery vypracoval revizni zpravy pro danou
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provozovnu, a manazer spolecnosti, ktera fotovoltaickou elektrarnu zhotovila, jenz tyto
i 4 /4 v Ve v /4 M v 4 4 4
revizni zpravy predlozil zalovanému, vyhotovil predavaci protokoly k tomuto dilu
a prohlaseni o jeho dokonéeni. Proto zalovany rozhodl dne 18. 5. 2023, ze fizeni o udéleni
licence obnovi, nebot rozhodnuti v tomto fizeni bylo dosazeno trestnym c¢inem. Tak udinil
v v M v v 4 V_V \4
presto, ze jednatel zalobkyné byl trestnim soudem zprostén obzaloby.

[3]  Rada Energetického regula¢niho Gradu zamitla rozklad zalobkyné a prvostupnové
rozhodnuti o obnové rizeni potvrdila.

[4] Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v J ;e J . v ’ sV v J . / o 1 v
zalovaného neni nicotné ani neprezkoumatelné. V roviné vécné krajsky soud zduraznil, ze
obnova fizeni podle § 100 odst. 4 spravniho radu nevyzaduje, aby trestny ¢in spachal
/ Vv 4 v/ 4 M /4 4 v . Ve 4 v/ 4 v /
Ucastnik fizeni. V projednavané véci pfitom byly podminky pro obnovu fizeni splnéne.
Postaci, ze osoby, které byly odsouzeny za trestné Ciny, podvrhly dokumenty, z nichz
vychazel zalovany pfi vydani licence. Zadné novéjsi dokumenty nebyly podkladem pro
4 4 4 4 / / v M v v 4
vydani rozhodnuti. Neni vyznamné, ze nebyl odsouzen jednatel zalobkyné; trestni soudy
: vV Vv . v ’ . . O v . v .
jednozna¢né potvrdily, ze oba odsouzeni byli vedeni zamérem umoznit zalobkyni
/ v / 4 4 4 M / v Ve X / /7 Vv .. M /

neopravnéné ziskani licence k vyrobé elekttiny v Ceské Lipé. Bez jimi vypracovanych
dokumentt by zalobkyné nemohla licenci ziskat. Ze zalovany provedl ve véci mistni Setfent
neznamena, ze by tim prebral odpovédnost za spravnost podkladua predlozenych zalobkyni.
Tu nadale nesl autor, revizni technik, tedy smluvni partner zalobkyné, kterého si sama
zvolila.

[5]  Krajsky soud neptisvédéil ani zbylym Zalobnim bodtim. Zalobkyni nemohla svédéit
dobra vira ve spravnost vydané licence, jelikoz nepravdivost predlozenych podklada mohl
valovany jen téZko rozpoznat. Zalobkyné navic predlozila podvriené podklady jak
prostrednictvim ji zvoleného zastupce, tak isama, a proto lze usuzovat na jeji nedbalost.
Pochybeni krajsky soud neshledal ani v postupu zalovaného, jimz odmitl vyloudit odkladny
U¢inek rozhodnuti o obnové fizeni. Konecné namitky stézovatelky tykajici se stavu
spravniho spisu (a jeho Uplnosti) uplatnila stézovatelka az po lhaté pro podani zaloby. Presto
vsak nad ramec nutného odivodnéni krajsky soud uvedl, ze zalobkyni poukazované
nesoulady soucasného spisu s ptivodni verzi spisu z roku 2011 predstavuji drobna pochybent,
ktera by neméla vliv na zadkonnost rozhodnuti o obnové fizeni.

[6]  Dukazni navrhy zalobkyné (revizni zpravy z roku 2011 a vyslechy ¢lena rozkladové
komise zalované, tehdejstho asoudasného jednatele zalobkyné a odborného zastupce
zalobkyné pro vyrobu elektrické energie) zamitl krajsky soud pro nadbytecnost.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
II. A. Divody kasacni stiznosti a jejiho doplnéni

[7]  Zalobkyné (stéZovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
¢/ v 4 4 4 v V4 4 . . VVv/ ’ 4
a v jejim doplnéni uvadi celou fadu kasa¢nich namitek. Nejvyssi spravni soud proto na tomto
misté pro prehlednost shrnuje vécné okruhy, kterych se tyto namitky tykaji. Konkrétni
vV Vv Ve /v ’ M W4 4 7 . M / v/ /.
argumentace stézovatelky bude priblizena v ramci vyporadani jednotlivych pripustnych
kasacnich namitek.
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[8]  Kasa¢ni namitky stézovatelky se tykaji nasledujicich otazek:
- neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku  krajskébo  soudu  (rozsudek je

nesrozumitelny a nezohledriuje vsechny podstatné okolnosti véci; krajsky soud se
opomenul zabyvat prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti);

- neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndvrzich stéZovatelky na priznani odkladného sicinku
Zaloby;

- neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti

- nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti;

- zmatecnosti z davodu chybéjicich podminek tizent;

- neprovedeni stéZovatelkou navrZenych ditkazii v tizeni pred krajskym soudem pro
nadbytecnost a opomenuti navrzené revizni zpravy z roku 2010;

- vad 7izeni pred krajskym soudem (krajsky soud vychazel ze zjevné nedplného
4 4 . v \4 4 4 v/ . VvV 4
spravniho spisu, vnémz chybi podstatné casti; rovnéz nerozhodl o navrhu
vV 4 4 v VvV /4 v 4
stézovatelky na vydani predbézného opatreni);
- nespravného posouzeni splnéni podminek pro obnovu ¥izeni podle § 100 odst. 4 spravniho
7ddu, jelikoz trestného Cinu se nedopustila zalobkyné ani ¢len jejiho statutarniho
4 M / VvV . v \4 vV v/ 4 v
organu; krajsky soud rovnéz ignoroval skutecnost, ze o obnové fizeni bylo na strané
v / 4 v M 4 Vv / / i v V/Ve
zalované rozhodovano nékolikrat se zcela odlisnym vysledkem, a extenzivné rozsiril
jeji odpovédnost;
- dobré viry stézovatelky;

- poruseni vlastnického priva stézovatelky (z divodu, ze soud nevydal predbézné
opatfent).

II. B. Vyjadvreni Zalovaného

[9]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Odkazal na vyjadfeni k zalobé
a odiivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznil. Upozornil, Ze nékteré namitky
dostateCné nereaguji na zavéry krajského soudu, a proto jsou nepfipustné. V roviné vécné
poté zduraznil, Ze osoba pachatele trestného Cinu neni z hlediska § 100 odst. 4 spravniho
W4 4 8% J v 4 i **V_V M i 4 4
fadu podstatna. Klicové je, ze trestnimi rozsudky byla zjisténa nepravdivost reviznich zprav,
které byly podkladem rozhodnuti, vcetné revizni zpravy ze dne 30.12.2010, kterou
vV Vv v Ve v 4 4 v v 4 /4 \4 ~ /4 Ve /
stézovatelka predlozila az po mistnim Setfeni téhoz dne. Zalovanému pfitom nelze vytykat,
ze nepravdivost predlozené revizni zpravy nerozeznal; odpovédnost za pravdivost a Gplnost
o / v v v M M VO v M 4 4 v/ 4 .
podkladi nese vylucné Zadatel o licenci. Ve véci nedoslo ani k vedeni vice fizeni, jak
stézovatelka namitd. Stejné tak zalovany upozornil, Ze v projednavané véci je
v 4 4 4 v v/ 4 VvV oV v 4
prezkoumavano pouze rozhodnuti o obnové fizeni; stézovatelka tak muze splnéni
podminek pro udéleni licence prokazat v obnoveném fizeni. Vyhrady ke stavu spravniho
spisu uvedla stézovatelka opozdéné jiz v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud podle
\4 /4 M M 4 v 4 4 vV Vv v /4 o
zalovaného nepochybil ani tim, ze odmitl provést stézovatelkou navrzené dukazy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

III. A. (NeJpripustnost kasacnich namitek
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[10] Nejvyssi spravni soud prisvédcil zalovanému, ze nékteré namitky stézovatelky
dostateCné nereaguji na odtivodnéni krajského soudu, jimz jiz obsahové stejnou argumentaci
vyvratil.

[11]  Z judikatury spravnich soudt ptitom plyne, ze stézovatel zasadné musi reagovat na
argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych divodu jsou zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl jiz v zalobé, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci krajského soudu, pak
za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal vlastni svébytnou argumentaci
a jejich zopakovani nemuze obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS z10.9.2009, dj.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS,
z 15.9.2009, ¢. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14.6.2016, ¢. 1 As271/2015-36). Za této
situace, tj. bez blizsi kasacni argumentace, neni ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu za
stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Takové kasa¢ni
namitky proto nelze projednat, nebot nesmértuji proti rozhodovacim davodum krajského
soudu. Jsou tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opiraji o jiné davody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale
o nereagovani na namitku vyporadanou krajskym soudem, proti které pavodni argumentace
stézovatele nemuze obstat.

[12] Z tohoto diuvodu Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou vyhodnotil kasacni
namitku, ze stézovatelce svédcila dobra vira o spravnosti udélené licence z roku 2011.
Stézovatelka se totiz v doplnéni kasa¢ni stiznosti opakované (na str. 4 a dale znovu na str. 5),
nicméné pokazdé bez jakéhokoli blizstho odivodnéni, omezuje na prosté namitnuti, ze
krajsky soud otazku jeji dobré viry nespravné posoudil. Nijak vsak nereaguje na podrobnou
M M / v 4 4 vV v Ve oV / vV Vv
argumentaci krajského soudu, pro¢ dobra vira stézovatelce svéd¢it nemuze. Konkrétné ze
zalovany spravni organ nezakonnost rozhodnuti sam nezavinil a ani nemohl bez obtizi
4 \4 / o . M v . Vv Ve vV

rozpoznat nespravnost podvrzenych dokladg, jelikoz je predlozila sama stézovatelka sama
nebo prostrednictvim zastupct (body 27 az 32 napadeného rozsudku).

[13] Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani kasaéni namitkou tykajici se nesiplného
spravnibo spisu, resp. neshod mezi elektronickou a privodni verzi spisu, a to v rozsahu, v némz
jde nad ramec otazky prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jak jiz vysvétlil krajsky
soud, zalobni bod tykajici se stavu spravniho spisu stézovatelka poprvé uvedla az po uplynuti
lhity k podani zaloby (bod 36 napadeného rozsudku). Soudasné soud neshledal napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelné (bod 21 tamtéz). Zavér krajského soudu o opozdénosti jeji
’ M Ve VvV vV . 4 v /. V4 4 4

namitky pritom stézovatelka nezpochybnuje. Nesouhlasi pouze s vécnym vyporadanim,
které vsak krajsky soud vyslovné uvedl pouze nad ramec jeho nosného odivodnéni (bod 36

/v v /7 4 . vV Vv N ’ v .
tamtéz). Tyto kasaCni namitky stézovatelky, které jdou nad ramec prezkoumatelnosti

/ / . . VV/ / / /v . 1e \

napadeného rozhodnuti, proto ani Nejvyssi spravni soud blize neposuzoval, jelikoz by to
nemohlo na nosném zavéru krajského soudu o opozdéném uplatnéni zalobniho bodu niceho
zménit. Ze stejného divodu pak nemtize obstat ani kasa¢ni namitka stézovatelky, podle niz
krajsky soud diplnost spravnibo spisu nedostatecné posoudil. To s ohledem na opozdénost
zalobni namitky ani Cinit nemusel, a to pravé s vyhradou prezkoumatelnosti, k niz je soud
povinen prihlizet ibez navrhu. Nelze navic ani prehlédnout, Ze stézovatelka dvody
krajského soudu, které nad rimec nutného odivodnéni uvedl, nijak adresné nezpochybnuje.



22 As 128/2025-70
pokracovani

[14] Naopak, blize neodtivodnéné namitky nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti
a zmatecnosti tizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud posoudil. Jedna se
o otazky, které je povinen zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 4 soudniho radu spravniho).

[15] Konecné vyhrady k dostatecné adresnosti kasacnich namitek lze uvést rovnéz ve
vztahu k argumentaci stézovatelky o nesplnéni podminek pro obnovu 7izeni podle § 100
odst. 4 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje tuto kasaéni namitku za
v/ > - v/ 4 v v vV M v o
ptipustnou, byt jde o pfipad hrani¢ni. Pfestoze stézovatelka nereaguje na vsechny davody
uvedené krajskym soudem, nékteré aspekty jeho posouzeni adresné zpochybnuje (konkrétné
v 4 v 4 / /. NV v v vV V7 4
nedostate¢né zohlednéni osoby odsouzené za trestny cin a skutecnost, ze o obnové fizeni
rozhodoval zalovany nékolikrat s odchylnym vysledkem). Tyto kasa¢ni namitky proto
Nejvyssi spravai soud jako pripustné dale prezkoumal (Cast IILE tohoto rozsudku).

III. B. Rozhodnuti krajského soudu a Zalovaného jsou prezkoumatelna

[16] Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je
patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech a z jakych duvodt dospél k dosazenym zavérum. Nejvyssi
spravni soud predevsim zdaraznuje, ze krajsky soud se neopomnél zabyvat
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, jak stézovatelka namita. Tak ucinil v bodé 21
napadeného rozsudku. Stejné tak dukladné posoudil otazku dobré viry zalobkyné s ohledem
na postup zalovaného v fizeni o udélenti licence (body 27 az 32 napadeného rozsudku). Neni
ani vadou, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval charakterem rozhodnuti o licenci (zda je
deklaratorni nebo konstitutivni). Stézovatelka v zalobé tuto otazku sama nenastolila.
Naopak vsechny jeji namitky krajsky soud dostate¢né vyporadal. Vyporadani jadra vznesené
argumentace a srozumitelnost napadeného rozsudku krajského soudu odpovida
pozadavkiam ustalené judikatury (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze
dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢&j. 7 As 28/2008-76, ¢i usnesenti
rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).

[17] Narokim na prezkoumatelnost dostalo rovnéz napadené rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho Gfadu. Rovnéz z jeho odivodnéni lze seznat, jaky skutkovy stav
vzala Rada za rozhodny a z jakych divodi dospéla k dosazenym zavérim. Rada se peclivé
vyporadala ise vSemi namitkami zalobkyné. Spravni spis rovnéz obsahuje nezbytné
podklady pro rozhodnuti o obnové fizeni z moci Gredni, zejména odsuzujici trestni
rozsudky, predchozi rozhodnuti o udéleni licence a dokumenty, které vedly k jeho vydani.
Nejvys$i spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, Ze je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné (bod 21 napadeného rozsudku).

[18]  Stézovatelka rovnéz namita, ze neptezkoumatelna jsou jednotliva usneseni krajského
soudu o jejich navrzich na ptiznani odkladného Géinku. Takové pochybeni by nicméné
nemohlo mit vliv na zikonnost rozsudku ve véci samé, a tudiz byt divodem pro jeho
zruseni. Rozhodnuti o odkladném Géinku maji pouze procesni charakter. Nijak neptedjimaji
rozhodnuti o zalobeé.

III. C. Napadené spravni rozhodnuti neni nicotné
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[19] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze neprisveéd<il stézovatelce, ze je napadené spravni
rozhodnuti nicotné. Netrpi zadnou z vad podle § 77 spravniho radu. Napadené rozhodnuti
vydal vécné prislusny spravni organ, neni vnitfné rozporné, pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelné, ani nevykazuje jinou zavaznou vadu, pro kterou by jej vibec neslo
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Jak jiz vysvétlil krajsky soud v bodé 20
napadeného rozsudku, obsahové vyhrady zalobkyné, pokud by byly divodné, mohou
zakladat nanejvys nezakonnost rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravani soud
ztotoznuje. Ostatné, stézovatelka v kasacni stiznosti na tento zavér ani nijak adresné
nereaguje, omezuje se pouze na vysloveni svého nesouhlasu.

III. D. Krajsky soud se nedopustil vad ¥izeni

[20]  Stézovatelka dale namita existenci nékolika zavaznych procesnich vad v fizeni pred
krajskym soudem. Krajskému soudu konkrétné vytyka zmateCnost fizeni, nezakonnost
4 ./ v / o o 4 4 /4 4 4
neprovedeni ji navrzenych dikazi aopomenuti rozhodnuti o navrhu na vydani
v vV / v 4 / 4 4 4 v IS4 / M 4
predbézného opatrent, které ma mit za nasledek porusent jejiho prava na ochranu vlastnictvi.

[21]  Stézovatelka predné namita zmatecnost 7izeni. Zadnou takovou vadu v fizeni pred

krajskym soudem nicméné Nejvyssi spravni soud nezjistil. Pro projednani véci krajskym

soudem byly splnény podminky fizeni (stézovatelka podala zalobu, rozhodoval spravni

/ v v 4 v v/ v / M 4 4 v . 4 i v /v b

soud, ktery byl vécné a mistné prislusny, projednani véci nebranila prekazka litispendence
. AR \ 4 4 / \4 4 M v v/ M

ani véci pravomocné rozhodnuté) a soud rozhodoval ve spravném slozeni. Nic nesvéd¢i ani

v v / v o o4 4 v v
tomu, ze néktery zc{lent rozhodujictho senatu byl vylouden, resp. by v neprospéch
Ucastnika mélo byt rozhodnuto v dusledku trestného ¢inu soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
4 v/ 4 4 4 M vV
soudniho fadu spravaniho]. To netvrdi ani stézovatelka.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v zamitnuti ditkaznich ndavrhi
stéZovatelky. Predné upozornuje, ze je to zalobce (tedy v projednavané véci stézovatelka),
ktera ma navrhnout dikazy k prokazani svych zalobnich tvrzeni. Nepfipadna je proto
argumentace, podle niz mél soud pochybit, kdyz neprovedl navrzené svédecké vyslechy
k prokazani jinych nez stézovatelkou tvrzenych skutecnosti (konkrétné ve vztahu k tvaham
soudu ohledné nedbalostniho jednani stézovatelky). Pokud chtéla stézovatelka pred soudem
prokazat, ze postupovala obezfetné, méla to nejen tvrdit, ale za tim Glelem vyslovné
navrhnout dikazy. To v$ak neulinila. Jak je zfejmé ze zaznamu o Gstnim jednani,
obsazeného v soudnim spise, svymi navrhy na vyslech svédka stézovatelka chtéla prokazat
jen nicotnost napadeného rozhodnuti, technickou degradaci elektrarny a jeji financovani
a skute¢nost, ze napadenym rozhodnutim byla dotéena na svych pravech.

[23] Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s krajskym soudem, ze provedeni
stézovatelkou navrzenych dikazy bylo v projednavané véci nadbyteéné. Pro posouzeni
dtvodnosti zaloby totiz postadoval obsah spravniho spisu. Jelikoz stézovatelka konkrétni
dtvody krajského soudu pro odmitnuti jednotlivych ji navrzenych dikazd (revizni zpravy
z ledna 2011, svédecké vypoveédi a vyslech jednatele stézovatelky jakozto Géastnicky vyslech)
nezpochybnuje, odkazuje Nejvyssi spravni soud na body 14 az 18 napadeného rozsudku,
s nimiz se ztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze bylo provedeni dikazii nadbytelné, zamitl
krajsky soud navrh stézovatelky v souladu s ustalenou judikaturou (rozsudky NSS ze dne
23. 6. 2022, &j. 4 Afs 349/2019-68; ¢i ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89; nebo nalez Us
ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. L. US 972/09).
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[24] Koneéné neni pravdou, ze by krajsky soud opomenul (resp. ,jakkoli nekomentoval®)
revizni zpravu z roku 2010, jak stézovatelka namita. Revizni zpravy z roku 2010 jiz byly
obsazeny ve spravnim spise a krajsky soud je pfi svém posouzeni nalezité zohlednil (bod 23
napadeného rozsudku). I pokud by stézovatelka ve skutecnosti méla na mysli nikoli revizni
zpravy zlet 2010, nybrz ji navrzené revizni zpravy zroku 2011, nejednalo by se
o opomenuty dukaz. S timto dikaznim navrhem se krajsky soud vyslovné vyporadal v bodé
15 napadeného rozsudku.

[25] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze explicitné nerozhodl o ndvrbu stéZovatelky na
vydani predbézného opatreni. Stézovatelka se totiz domahala odlozeni Géinkd rozhodnuti
zalovaného o obnové fizeni, coz by ji po dobu soudniho fizeni umoznilo pokracovat
v provozovani svych energetickych zatizeni v souladu s predchozim rozhodnutim (z roku
2011) o udéleni licence. Dovolavala se tedy dusledku, ktery je spojen jiz institutem
odkladného uéinku. V takovém prfipadé je vsak podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, nutné posoudit navrh
na vydani predbézného opatteni podle jeho obsahu pravé jako navrh na ptiznani odkladného
U¢inku. O navrhu na ptiznani odkladného ulinku pfitom krajsky soud rozhodl
v projednavané véci celkem Sestkrat. Nijak tedy nepochybil.

[26] Nejvyssi spravai soud se navic v usneseni ze dne 24. 7. 2025, ¢j. 22 As 128/2025-52,
ztotoznil s krajskym soudem, ze stézovatelka neprokazala splnéni predpokladt pro priznani
odkladného tcinku. Jejimu navrhu na priznani odkladného Gcinku proto ani sam nevyhoveél.

[27] Za této situace tak nelze hovorit ani o poruseni prava stézovatelky na ochranu
vlastnictvi, ke kterému mélo dojit pravé v dusledku nerozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatreni.

III. E. Podminky pro obnovu ¥izeni byly splnény

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval klicovou kasaéni namitkou, tedy ze
v projednavané véci nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 4
spravniho fadu. V tomto sméru na Gvod zdlrazriuje, ze v projednavané véci je podstatna
vylucné pravé tato otazka. Naopak naplnéni vécnych predpokladi pro udéleni licence

/ Ve 4 v v v/ 4 4 4 v/ v 4 v
na vyrobu elektriny neni predmétem tohoto tizeni; takové posouzeni bude pripadné namisté
az v ramci samotného obnoveného fizeni.

[29] Podle § 100 odst. 4 spravniho fadu o obnové Fizeni rozhodne prislusny spravni organ
z moci redni téZ v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem.

[30] Podstatou argumentace stézovatelky je, ze ona samotna ani jeji jednatel nebyli za
v/ / / Ve . M4 ’ 4 v/ VvV v/ 4 .
zadny trestny cin odsouzeni. Podle jejiho nazoru nelze v takovém ptripadé fizeni obnovit.

[31] Tato namitka vSak neni divodna. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
16. 6. 2023, &j. 3 As 54/2021-38, dovodil, ze pro natizeni obnovy fizeni podle § 100 odst. 4
’ 4 V4 4 4 4 / Ve 4 4 M
spravniho radu neni rozhodneé, ktera osoba trestny ¢in spachala. Nemusi se tak jednat pouze
/ Ve 4 / 4 v /v 4 Ve 7V /7 v/ 4 M 4 4 v
o trestny ¢in spachany opravnénou tfedni osobou ¢i Gcastnikem fizeni. Ke stejnému zavéru
dospiva také komentafova literatura (napt. komentar k § 100 [obnova fizeni]. In:
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JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Sprdvni #id. 7. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2023).

[32] Nelze tak prisvédcit ani namitce, ze krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel ze
skutkové nepriléhaveé judikatury (v niz byl odsouzen samotny zadatel, nebo alespon ¢lenové
jeho statutarniho organu). Citovany rozsudek ¢j. 3 As 54/2021-38 jednoznacné potvrdil, ze
obnové fizeni podle § 100 odst. 4 spravniho fadu nebrani, pokud se trestného ¢inu dopustila
osoba od Gcastnika tizeni odli$na. Rozhodujici je zjisténi, ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym Cinem.

[33] V projednavané véci je klicove, ze zalovany pti rozhodovani o udéleni licence
vychazel z revizni zpravy ze dne 30. 12. 2010, u které bylo trestnimi soudy zjisténo, ze v ni
(Y sy v v/ /e V.7 v .

jeji autor nepravdivé uvedl, ze zafizeni je schopno bezpeéného provozu, ackoli nebylo
dokondeno. Zadnou jinou (novéjsi) revizni zpravu totiz stézovatelka zalovanému

Vv A . 4 4 v/ \4 4 . 4 4
nepredlozila. Tuto revizni zpravu a dalsi podvrzené dokumenty (revizni zpravy ze dne
23.11. 2010 a ze dne 15. 12. 2010; prohlaseni ze dne 29. 11. 2010, ze vyrobna je provedena;
a protokoly o predani a prevzeti hotového dila ze dne 10. 12. 2010) pfitom zalovanému
a spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. predkladal druhy odsouzeny, ato ackoli védél, ze
/ v ./ v VvV /4 v/ v .
vyrobna nebyla dokondena a jeji bezpecnost nebyla ovérena. Také v tomto pfipadé nejsou
M \4 v/ 4 Vev/ 4 Ve v 4 v \4

ve spise obsazeny zadné novéjsi dokumenty. Trestni soudy pritom dospély k zavéru, ze oba
odsouzeni byli vedeni zamérem umoznit stézovatelce neopravnéné ziskani licence k vyrobé
elektfiny. Odsuzujici rozsudky jsou obsazeny ve spravnim spise.

[34] Neni tedy rozhodné, ze jednatel stézovatelky byl obzaloby zprostén. Klicove je, ze
bez predlozenych podvrzenych dokumentt (zejména revizni zpravy) stézovatelka nemohla
licenci ziskat [§ 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni uéinném do 17. 8. 2011, ve spojeni
s§ 9 pism. a) vyhlasky ¢.426/2005 Sb.; rozhodujici vyznam revizni zpravy v minulosti
potvrdil i NSS, napriklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 9 As 19/2015-141]. Rozhodnuti
o udélent licence tak bylo dosazeno trestnym ¢inem ve smyslu § 100 odst. 4 spravniho radu.

[35] Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci byly splnény
podminky pro obnovu tizeni podle § 100 odst. 4 spravniho radu.

[36] Nezbyva nez dodat, ze ani skutenost, ze ve véci bylo provedeno mistni Setfent,
v zadném piipadé neznamena, Ze tim na sebe zalovany prevzal odpovédnost za spravnost
stézovatelkou predlozenych dokumentd. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, tuto
odpovédnost nadale nesl jejich autor, smluvni partner stézovatelky, kterého si sama vybrala
(bod 26 napadeného rozsudku). Rizeni o udéleni licence je fizenim o zadosti, v niz tizi
prokazani splnéni hmotnépravnich podminek v prvé radé zadatele, ktery se domaha vydani
Ve / Ve v/ M 4 4 4 4 4 4 ’ ’ . ’ ’
urciteho, pro néj priznivého spravniho rozhodnuti. Spravni organ ma sice s § 3 spravniho
radu povinnost zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad
. / o 4 4 V4 4 v v 14 v 4 4
jeho Gkonu s § 2 spravniho radu; tim vsak na sebe neprebira odpovédnost za rozpoznani
jakékoli nespravnosti ucastnikem predlozenych podkladt. Takové dokumenty totiz mohou
byt zamérné podvrzeny s cilem obdrzet neopravnéné pozitivni spravni rozhodnuti. Pravé
takové situace pritom predvida § 100 odst. 4 spravniho radu, ktery umoziiuje fizeni obnovit.
Stézovatelce proto nelze prisvéd(it, ze krajsky soud jeji odpovédnost extenzivné rozsiril.

[37] Neduvodna je také namitka, podle niz mél krajsky soud ,ignorovat® fakt, ze o udélent
licence bylo na strané zalované rozhodovano nékolikrat se zcela odlisnym vysledkem
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(stézovatelka sice hovori o ,rozhodovani o obnové rizeni“, nasledné vsak tento svij
argument blize oduvodruje tim, ze nejprve zalovany odmitl vydat licenci na zakladé
mistniho Setfeni ze dne 30. 12. 2010; tu ji vydal az v roce 2011). Tato namitka vychazi
z nespravného pochopeni prubéhu rizeni o udéleni licence. K zadosti stézovatelky ze dne
16. 11. 2010 bylo vedeno pouze jedno rizeni, které skoncilo az vydanim rozhodnuti
o udéleni licence v roce 2011. Skutecnost, ze dne 30. 12.2010 byly pfi mistnim Setfent
zjistény nedostatky, v jejichz dusledku nebyla vydana licence do konce roku 2010, jak
stézovatelka poZadovala, nelze chipat jako odmitnuti jeji Zadosti. Rizeni dile pokratovalo
az do jeho pravomocného skonceni vroce 2011, kdy zalovany dospél k zavéru, ze
stézovatelka podminky pro udéleni licence splruje, a tudiz pozitivné o jeji zadosti rozhodl.
Nelze tak hovotit ani o poruseni zasady ne bis in idem, které z této neduvodné namitky
stézovatelka dale dovozuje.

[38] Zbylé aspekty pravniho posouzeni naplnéni podminek podle § 100 odst. 4 spravniho
radu krajskym soudem stézovatelka adresné nezpochybriuje. Proto se jimi Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Sohledem na shora uvedené diavody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni duvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho radu
spravniho zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[40] O opakovaném (v poradi druhém) navrhu stézovatelky na priznani odkladného
Uc¢inku Nejvyssi spravai soud jiz samostatné nerozhodoval. Ve véci samé rozhodl bez
zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnika fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[41] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 ve spojent s § 120 soudniho fadu spravniho. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve
v . / v I 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v . /

véci uspéch, a tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (vyrok II.

tohoto rozsudku). Zalovanému poté zadné naklady tizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni

¢innosti nevznikly, a proto se mu nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



