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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. H. M., b) J. M., oba
zastoupeni Mgr. MUDr. Markétou Skutovou, advokatkou, se sidlem Humny 333, Pchery,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, za uUlasti osob zulastnénych na fizeni: I) Attl a spol. s.r.o. Tovarna na stroje,
ICO 481 10 566, se sidlem Ke Slatindm 117/16, Praha 10, ) Ing. J. A., III) K. A., vSichni
zastoupeni Mgr. Janem Stehlikem, advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti 794/38, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2023, ¢. j. MHMP 18311229/2023, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2024, ¢.j. 8 A
136/2023-75, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 8 A
136/2023-86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 8 A 136/2023-75, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 8 A 136/2023-86, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobcd a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 15 (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 4. 10. 2022, & j.
UMC P15 47182/2022/OST/IRo. Tim stavebni Gfad k Zadosti osoby zttastnéné na Hzenf
I) dodatecné povolil stavbu s nazvem ,Obchodni hala se showroomem na pozemcich parc. ¢.
XA a XB vk 4.D. M, varealu Attl a spol. s.r.o. Tovarna na stroje (dale téz ,stavebnik®),
¢ p.X, a povolil jeji uzivani. Dokonlena stavba obsahuje pfistavbu obchodni haly
se showroomem o jednom nadzemnim podlazi uvnitf arealu.
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[2]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Shledal, ze zalovany nalezité nezjistil skutkovy stav véci,
nebot se nezabyval rozporem mezi stavebnikem deklarovanym tucelem stavby a jejim
v / v/ / 4 . [ o Ve o 4 4 4 v
skuteénym uzivanim. Z fotografie provedené jako dukaz pti jednani vyplynulo, ze v dobé
rozhodovani zalovaného v prostorach , Tovarny na stroje” ¢.p. X svou ¢innost provozoval
Pivovar Panaczech, resp. spolecnost Revival of the Titanic s.r.o., ICO 248 11 475. Na tuto
skuteénost pfitom zalobci upozornili zalovaného v odvolani. Ackoliv lze prisvédéit
zalovanému, ze pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby neni podstatné, zda
stavebnik zacne stavbu v budoucnu uzivat v rozporu s dodatenym povolenim (vCetné
4 v/ o/ 4 v % . . . 2
povoleni k uzivani), nelze prehlizet situaci, kdy nesoulad mezi stavem deklarovanym a
stavem faktickym jiz nastal. V projednavaném pripadé existoval dostatek davodu pro
4 v v v v / v 4 o 4 Ve b . . ./ 4
zavér, ze v predmétné stavbé probihala prumyslova dinnost, byt nikoliv strojirenské
povahy. Nejednalo se o to, ze by stavebnik v minulosti stavbu poridil a wuzival
4 v v \4 . v/ v b v / 4
neopravnene, resp. ze by hrozilo nebezpedi, ze ji v rozporu s dodate¢nym povolenim bude
mozna nékdy vbudoucnu uzivat, ale ze rozpor mezi tim, co stavebnik v zadosti o
dodate¢né povoleni stavby tvrdil, a tim, co skutecné je, existoval pravé v okamziku
rozhodovani Zalovaného. Vydani dodateéného povoleni stavby spovolenim k jejimu
konkrétnimu uzivani za situace, kdy je spravnim organim ztfejmé, ze stavba je uzivana
v rozporu s deklarovanym ddelem, by bylo v rozporu s Glelem a smyslem vykonu vefejné
’ / 4 W4 ’ 4 4 4 v ’ 4 Ve
spravy na useku stavebniho radu, a dochazelo by jim kaprobovani porusovani ci
obchazeni zikona.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Gcastnikd fizeni

[3]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze zavér méstského soudu, Ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zadatel o dodateéné povoleni stavby umozioval uzivani stavby jako pivovaru
.. /4 M . o V / M / M v v v v/ 4 v /
jinému subjektu, sice muze byt pravdivy, nevztahuje se vsak k predmétu tizeni o dodatecné
4 /7 IV M Ve /7 VN7 M v 4 4 4 4
povoleni stavby. Stavebni Grad je pri posouzeni zadosti o dodatecné povoleni stavby vazan
rozsahem posouzeni uvedenym v § 129 odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon®).
Toto ustanoveni neumozruje stavebnimu Gfadu posuzovat zadost zadatele podle toho, jak
. v/ / v 4 Ve v v v/ 4 \4 \4 /4
je stavba uzivana. Meéstsky soud proto vybocil z predmétu fizeni, kdyz po zalovaném
v M 4 N4 v \4 v v/ 4 4

pozaduje, aby posuzoval stav stavajici, o némz vsak fizeni vedeno neni. Vzhledem k tomu,
v . ’ v « v 7 ’ ’ / o Y
ze se jedna o ,Cernou® stavbu, byl stav v dobé rozhodovani spravnich organa jednoznacné
protipravni, at uz zadatel o dodate¢né povoleni predmétnou stavbu uzival jakkoli. Pokud
by skutecné stavebni arfad zjistil, Ze stavba je jakkoliv uzivana bez dodate¢ného povoleni
stavby, bylo jeho povinnosti uzivani stavby zakazat. Nemohl by to vsak nijak promitnout
do svych zavért ohledné posouzeni zadosti o dodatecné povoleni stavby, jejimz obsahem
byl vazan stejné jako zalovany.

[4]  Zalobci se ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti ztotoznili se zavéry méstského soudu.
Spravni organy rozhodovaly nepfipustné formalisticky a v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, pokud nehodnotily rozpor mezi deklarovanym uclelem stavby a
skuteénym stavem v dobé jejich rozhodovani. Tento rozpor byl Zalovanému znam, nebot
jej zalobci v fizeni opakované namitali. Samy spravni organy si ptitom z dosavadnich
fizeni byly védomy, Ze stavba byla dlouhodobé nepovolené uZivina. Zalovany presto
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v v 4 N4 v/ _/ 4 4 v v v/ 4 Vev v oV 4
uzavrel, ze stavajici uzivani stavby neni predmétem fizeni, pricCemz stavba muze byt
uzivana pouze v souladu s poslednim povolenim. Zcela vsak ignoroval, ze stavba ani jejt
uzivani nebylo doposud povoleno. Spravni organy tak umoznily potvrzeni existujictho

4 /4 4 v 4 v /. v / / vV _V 4
nezakonného stavu na zakladé nespravné a netplné provedenych skutkovych zjisténi.

[5]  Osoby zGcastnéné na fizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznily s dGvody
kasacni stiznosti i s rozhodnutim zalovaného. Zpusob uzivani stavby nemuze mit vliv na
M4 v /4 4 bl v /4 4 a4 v/ / 4

jeji dodatecné povolenti, nebot dodate¢né povoleni stavby a povolenti jejtho uzivani spolu

./ M 4 Vv 4 N4 i v /

nesouvisi a jsou posuzovany podle odlisnych kritérii. Nelze souhlasit s méstskym soudem,
v v / . . / e 7 o VI 1/ ~ . N
ze zalovany disponoval informaci o jiném zpusobu uzivani stavby. Zalobci v odvolani
poukazovali pouze natdajnou vyrobni ¢innost souvisejici s puvodni strojirenskou
vyrobou, ktera byla v arealu ukoncena jiz v roce 2021. Podrobnéjsi informace o ¢innosti
pivovaru uvedli az v zalobé.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal ddvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejitho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze spravni organy se dodateénym
povolenim predmétné stavby zabyvaly jiz opakované. Dodateéné povolovana stavba
»Obchodni haly se Showroomem™ vznikla prestreSenim ¢asti dvora uvnitf aredlu stavajici
tovarny. Prestfeseni Casti aredlu bylo zkolaudovano v bfeznu 2010 jako docasna stavba
slouzici pro ulozeni materialu a stroji s dobou trvani do roku 2011. Stavebni Gfad pti
kontrolni prohlidce stavby zjistil, Ze na stavbé, které uplynula doba docasnosti v roce 2011,
je provedena zména, kdy uzavfenim prostoru pod zastfesenim bylo dosazeno rozsifent jiz
uzivané vyrobni haly ve stavajici ¢asti tovarny. Stavebni Gfad proto dne 23. 3. 2015 zahajil
fizeni o odstranéni nepovolené Casti stavby a dne 14.5.2015 uzivani predmétné stavby
zakazal. Stavebnik (osoba zGlastnéna na rizeni I) pozadal dne 16.3.2015 o dodateéné
povoleni stavby pod nazvem ,,Vyrobni hala“. Stavebni Gtfad vydal dne 29. 6. 2016 pod ¢.j.
UMC P15 29593/16/OST/IRo rozhodnuti, kterym zménu stavby dodateéné povolil. Toto
rozhodnuti bylo zru$eno rozhodnutim zalovaného ze dne 26.5.2017, ¢.j. MHMP
850323/2017. V novém projednani stavebni Gtfad rozhodnutim ze dne 12. 9. 2017, ¢.j.
UMC P15 38754/2017/OST/IRo, zamitl 7adost stavebnika o vydani rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby nazvané ,Vyrobni hala“ z divodu jejiho nesouladu s
Uzemnim planem. Toto rozhodnuti zalovany z casti zménil a potvrdil rozhodnutim ze dne
30.5.2018, ¢.j. MHMP 841133/2018. V letech 2015 az 2018 byly ohledné predmétné
stavby stavebnikovi opakované uklidany sankce za opakované prokazané uzivani
nepovolené stavby. Dne 26. 6.2019 pozadal stavebnik opétovné o dodatecné povoleni
predmétné stavby nazvané ,Obchodni hala se Showroomem*. Rozhodnutim ze dne
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15. 12. 2020, &. j. UMC P15 30497/2020/OST/IRo, stavebni itad dodateéné povolil stavbu
s nazvem ,,Obchodni hala se Showroomem®, pri¢emz rozhodnutim ze dne 24. 1. 2022, ¢. ;.
MHMP 86409/2022, zalovany uvedené rozhodnuti stavebniho wradu zrusil z divodu
neuplnosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2022, ¢. ;.
UMC P15 47182/2022/OST/IRo, stavebni Gfad dodate¢né povolil stavbu s nizvem
»Obchodni hala se showroomem® na pozemcich parc. ¢. XA a XB vk.4.D. M, a
napadenym rozhodnutim zalovany uvedené rozhodnuti potvrdil.

[9]  V nyni projednavaném pripadé je nesporné, ze predmétna stavba byla provedena

bez rozhodnuti ¢i opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem a v rozporu se stavebnim
4 /v v/ o/ v v v/ 7/ v / M /

zakonem téz uzivana. Pfedmét sporu spociva v tom, zda byl zalovany povinen zabyvat se

v fizeni o dodateCném povoleni stavby zalobci namitanym rozporem mezi faktickym
v/ o/ 4 v M 4 4 4 A4 M v /4 4 /v

uzivanim stavby v dobé projednavani zadosti o dodatecné povoleni atcelem stavby

uvedenym v zadosti.

[10] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona stavbu wuvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s
/] ¢ / 4 /] / / / P / /] N / v / / /
cili a itkoly sizemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci
a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatrenim o asanaci zemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni providéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni #itad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.
Bude-li predmétem dodatecného povoleni dokoncend stavba wvedend v § 119 odst. 1, miiZe
stavebni Wrad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na Zidost stavebnika soucasné
samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivini stavby a pripadné stanovit podminky pro
jeji uZivani.

[11]  Stavebni zdkon stanovi v § 129 odst. 3 zakonné podminky pro vydani rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. K témto podminkam neni mozné pridavat podminky dalsi
- v zakoné neuvedené - napriklad ty, které by zohledtovaly dosavadni zptsob uzivani
stavby stavebnikem. Spravni organy nemohou spekulativné predjimat uzivani stavby
v rozporu s rozhodnutim o dodate¢ném povoleni. V ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby
tedy spravni organy nemaji moznost zohlednit ptipadny rozpor faktického uzivani stavby
s povolenym zplsobem uzivani (i kdyby byl prokazan), nebof jim takovou moznost
stavebni zakon neposkytuje. Tvrzeni o tom, ze stavba bude (Ci je) uzivana k jinému dcelu,
nez ktery je vymezen v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, proto nemtze zakladat
nezakonnost rozhodnuti spravnich organt. To vSak neznamena, ze v pripadé zjisténého
pochybeni na strané stavebnika se nelze domoci napravy. Tuto napravu vsak nelze zjednat
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Vyhovéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby je
totiz teprve predpokladem jejiho nasledného legalniho uzivani (v souladu s vymezenym
Ulelem), resp. pripadné uzivani odchylné s vymezenym uGlelem mulze byt nasledné
sankcionovano (i také zakazano (srov. rozsudky INSS ze dne 14. 7. 2011, 1 As 67/2011-108,
bod 15, ze dne 31.5.2022, ¢ j. 2 As97/2020-96, bod 31, azedne 18.8.2023, ¢.j.
4 As 429/2021-36, body 24 az 30).
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[12] K otazce posuzovani faktického uzivani stavby v fizeni o dodateném povoleni
stavby lze odkazat téz na rozsudek ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 9 As 7/2024-38, v jehoz bodu 44
zdejsi soud vyslovil zavér, ze ,v #izeni o dodatecném povoleni stavby neni mozné namitat
rozpor faktické Cinnosti stavebnika wonity stavby a zapsaného ucelu stavby (...). Z pobledu
vereného prava je nutné sidajné nezikonné jednani stavebnika 7esit jinym zpusobem (...). Plat{
ovsem, Ze uZivinim stavby v rozporu se schvdlenym icelem se stavebnik vystavuje hrozbé
verejnopravniho postihu® (srov. téz rozsudek NSS ze dne 22.7. 2020, ¢. . 2 As 220/2018-59,
body 27 a 28).

[13] V nyni posuzovaném pripadé zalobci v odvolacim fizeni namitali, ze Cast objektu
Tovarna na stroje, ¢.p. X, jehoz soucasti je i dodateCné povolovana stavba, je pronajata
pivovaru. I pfes obecnou formulaci namitky lze dovodit, ze Zalobci napadali nesoulad mezi
faktickym uzivanim dodatecné povolované stavby a jejim tucelem dle zadosti a dle
dodateéného povoleni (obchodni hala se showroomem). Jak vsak vyplyva z vyse citované
judikatury, proti faktickému uzivani dodatecné povolované stavby neni mozné v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby brojit. I kdyby byla dodatecné povolovana stavba obchodni
haly skutecné uzivana jako pivovar, stavebni zakon spravnim organim neumoznuje tuto
skuteCnost v rizeni o dodateéném povoleni stavby ani v fizeni o prezkoumani v ném
vydaného rozhodnuti o dodatecném povoleni a uzivani stavby zohlednit. Spravni organy
nemohou predjimat, zda stavebnik bude stavbu po pravai moci rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni (nadale) uzivat v rozporu s povolenym Ucelem uzivani stavby dle dodatecného
povoleni, které zaroven nahrazuje kolaudacni souhlas, a na zakladé svych domnének (Ci
domnének Gcastnikd tizeni) vydat negativni rozhodnuti. Teprve rozhodnutim
o dodate¢ném povoleni stavby a o povoleni jejiho uzivani je stavebnik zavazan k uzivani
stavby v souladu se stanovenym tcelem (obchodni hala). Pokud bude nasledné zjisténo, ze
stavba (obchodni hala) je skute¢né uzivana k jinému nez povolenému Gcelu (jako pivovar),
lze vyuzit napravnych, resp. sankénich postupti obsazenych ve stavebnim zakoné. Uzivani
stavby v rozporu s povolenym tcelem predstavuje prestupek podle § 301 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 283/2021 Sb., o Gizemni planovani a stavebnim tadu (novy stavebni zakon), ktery
nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2024 [v obdobi do 30. 6. 2024 slo o prestupek podle § 178 odst. 1
pism. g) stavebniho zakona)]. Stavebni Gfad takové uzivani stavby zakaze podle § 294
odst. 1 pism. ¢) nového stavebniho zakona, resp. v obdobi do 30. 6. 2024 podle § 134
odst. 5 stavebniho zakona.

[14] Nejvyssi spravai soud ovsem uvadi, ze pravé vyslovené nebrani tomu, aby v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby byla posouzena skute¢na povaha a funkce projednavané
stavby namisto jejtho formalniho oznadeni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014,
¢.J. 5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 10 As 106/2015-108, bod 53, k této otazce Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,uicel
zamyslené stavby je proto pro rozhodovini o umisténi stavby a vyddni stavebnibo povoleni zcela
zdsadni a je nepochybné, Ze schopnost zamyslené stavby takovy icel napliiovat musi byt
predmétem sivah spravnibo orginu. V opacném pripadé by se totiZ posuzovdni, resp.
schvalovani vicelu stavby stalo pouze formalnim a vedlo by potencidalné k absurdnim diisledksim,
nebot’ by umozriovalo umistovani a povolovini staveb pro deklarovany icel zcela nevhodnych
(nap?. staveb provozniho ¢ technického charakteru pro scely bydleni apod.).“ V rozsudku
ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 6 As 139/2024-39, bod 22, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze v fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz predmétem je jiz dokoncena stavba, muze stavebni
/ V / . / /), v/ V4 / / . Ve o/
Urad ,sndze posoudit, zda deklarovany cil uzivini stavby neni ve zjevném rozporu s jejim
provedenim, resp. zda stavba vitbec miiZe deklarovanému icelu slouZit. Jakkoli stavebni iivad
pri porovndni deklarovaného a skutecného dcelu musi postupovat zdrienlivé a nemiize
spekulationé predjimat uZivini stavby v rozporu s deklarovanym zamérem, v pripadé zjevné
nemoznosti vyuziti stavby k deklarovanému ucelu nemiZe zistat pouze »pasivnim
pozorovatelem«. Povinnost stavebnibo radu posoudit skutecny ucel stavby pritom vyvstane
predevsim v situaci, kdy icastnici stavebnibo vizeni predndseji konkrétni a podloZend tvrzent,
.. v v e, Y v v/ s 7 «

jimiz zpochybriuji deklarovany zamér uZivani stavby.

[15] Z citované judikatury vyplyva, ze povinnost spravnich organt posoudit skuteény
/ Vv . . 4 v/ /v /. v/ 4 /4 4 M
UCel stavby se vztahuje zejména na pripady, kdy ucastnici fizeni konkrétnimi
individualizovanymi  tvrzenimi zpochybnuji, zda stavba muaze slouzit kcelu
deklarovanému stavebnikem, resp. zda je stavba k naplnéni Gcelu uvedeného v zadosti
vubec zpusobila (napf. z duvodu specifickych rysa stavby, technickych parametrt ¢i
stavebnich dispozic typickych pro uréity druh stavby), pripadné na ptipady, kdy je
z konkrétnich skutkovych okolnosti zcela zjevné, ze stavba nemuze slouzit deklarovanému
/v ’ / v/ v v . . . 5
UcCelu. V nyni posuzovaném pripadé vsak uvedenou judikaturu nelze aplikovat, nebot
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predmétem sporu neni zpusobilost stavby pro uzivani k acelu deklarovanému, ale fakticke
uzivani stavby k jinému nez povolovanému ucelu. V situaci, kdy Glastnici fizeni namitali
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pouze nesoulad faktického uzivani stavby s povolovanym Gcelem, aniz by zpochybnovali,
ze stavba muze slouzit Glelu uvedenému v zadosti o dodateCné povoleni, a nic
v 1V . ’ v . Ve s ’ /v
nenasvédCovalo zjevné nemoznosti vyuziti stavby k deklarovanému aclelu, nemohly
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spravni organy aktualni zpusob uzivani dodatecné povolované stavby zohlednit.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze méstsky

/ v ’ 4 ’ v v v / V4 v .. M
soud v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany radné nezjistil
skutkovy stav véci, kdyz se nezabyval Zalobci namitanym rozporem mezi uzivanim stavby
v dobé rozhodovani o zadosti o dodate¢né povoleni a jejim Gcelem uvedenym v zadosti.
Spravni organy se namitkami stran Udajného nepovoleného uzivani stavby stavebnikem
v fizeni o zadosti o dodateéné povoleni nemohly zabyvat, a spravné se jimi ani nezabyvaly.
Meéstsky soud proto pochybil, kdyz namitky Zalobcli ohledné skute¢ného uzivani stavby
shledal pro véc relevantnimi a nadbyte¢né provedl v tomto sméru dokazovani. Méstskym
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soudem takto zjisténa skuteCnost, ze v prostorach ,Tovarna na stroje” ¢. p. X v dobé
rozhodovani zalovaného svou ¢innost provozoval Pivovar Panaczech, neni pro posouzeni
véci relevantni a nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

[17]  Ackoliv lze mit pochopeni pro obavy zalobcti, Ze dodatecné povolena stavba bude
nadale uzivana k odliSnému Gcéelu nez povolenému Gcelu, nebof takto stavba byla
k nepovolenému tcelu (jako vyrobni hala) uzivana jiz v minulosti, nemize to nic zménit
na zavéru, ze pro posuzovani faktické ¢innosti uvnitt dodatecné povolované stavby neni
v fizeni o dodateéném povoleni stavby prostor. Zalovany proto nepochybil, kdyZ se
témito namitkami vécné nezabyval a poukazal na to, ze stavba mlze uzivana pouze
k povolenému tcelu. Jestlize bude vlastnik vyuzivat stavbu v rozporu stimto Gcelem,
mohou zalobci vyuzit vySe uvedenych prosttedkt stavebniho prava k ochrané svych prav.
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[18] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze vyse uvedené nevylucuje moznost
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pokracovani

prihlédnout za zcela specifickych okolnosti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
k faktickému uzivani stavby. Lze poukazat napfiklad na vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5 As
161/2012-36, v némz zdejsi soud vzhledem ke specifickym okolnostem véci (z divodu
vV . 4 /4 v v /4 / 4 Ve i v Ve 4
verejného zajmu na ochrané nezastavéného uzemi) pripustil moznost prihlédnout k
dosavadnimu skute¢nému zptsobu uzivani stavby pti rozhodovani o dodate¢ném povoleni
. v 7 . e ’ « v 7 ’ ’ . ’ NI, 1,

sinformacniho turistického centra® v nezastavéném Gzemi. K faktickému uzivani stavby by
vsak mélo byt prihlizeno pouze v krajnich pripadech, kdy konkrétni skutkové okolnosti
nasvédc¢uji zjevnému obchazeni zakona, a nelze je fesit jinym zakonnym zplsobem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[19] S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravai soud v souladu s
§ 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[20] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025
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