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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: EVANSVILLE s. r. 0., se sidlem
Semtinska 56, Pardubice, zastoupena Mgr. Ing. Radkem Sekerou, LL.M., advokatem se
sidlem Humburky 59, Humburky, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu ze dne
17. 1. 2024, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 12. 2024, &. 5 A 8/2024-34,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, &. 5 A 8/2024-34, se rusi
v ¢asti vyroku I, v niZ byla odmitnuta Zaloba v ¢asti, v niZ se Zalobkyné domahala,

- aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné podané
podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu
rybarského prava, rybarske strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroja a o
zméné nékterych zakonu (zakon o rybafstvi), na vynéti vodni plochy pisniku
Boudy z rybatského reviru ¢. 451 033 Labe 30; a

- aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné podané
podle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybatrského prava, rybarske strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroja a o
zméné nékterych zakont (zakon o rybafstvi), o odnéti povoleni vykonu
rybarského prava Ceského rybatského svazu na rybatském reviru ¢. 451 033 Labe
30 pro vodni plochu pisniku Boudy;

ave vyrocich I, Il aIV, a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
tizeni.

II. Vezbytku se kasacnistiznost odmita.
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Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala 17. 1. 2024 u Méstského soudu v Praze Yalobu oznaenou jako
wZaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu“. Z jejiho obsahu plyne, ze se zalobkyné
domahala

(A) zruseni rozhodnuti zalovaného z 10. 7. 2023, ¢j. MZE-41859/2023-16232 (dale
L2usneseni o zastaveni rizeni“), jimz zalovany podle § 66 odst. 2 spravniho radu zastavil
fizeni zahajené podle § 4 odst. 1 véty druhé zakona o rybarstvi z moci Gfedni, a
vraceni véci k novému projednani;

(B) aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné podané
podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského
prava, rybarske strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych
zakonu (zakon o rybafstvi), na vynéti vodni plochy pisniku Boudy z rybarského
reviru ¢. 451 033 Labe 30;

(C) aby soud wulozil zalovanému povinnost rozhodnout o podnétu zalobkyné
podaném podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o rybarstvi k odnéti vykonu rybatského
prava Ceského rybatského svazu v rybatském reviru ¢ 451 033 Labe 30 pro vodni
plochu pisniku Boudy; a

(D) aby soud ulozil zZalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné podané
podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o rybarstvi o odnéti povoleni vykonu rybarského
prava Ceského rybatského svazu na rybatském reviru & 451 033 Labe 30 pro vodni
plochu pisniku Boudy.

[2]  Méstsky soud zalobu oznacenou jako zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného
v zahlavi uvedenym usnesenim jako celek odmitl.

[3]  Obhledné zalobniho navrhu na zruseni usneseni o zastaveni fizeni ve véci vynéti vodni
plochy pisniku Boudy z rybarského reviru ¢. 451 033 Labe 30 (navrh A uvedeny v bodé [1]
/v v v v v . ’ v . Ve . ’ ’
vyse) uvedl, ze zalobkyné se prostfednictvim zaloby na ochranu proti neéinnosti spravaiho
organu domahala zruseni predmétného usneseni a vraceni véci zalovanému, coz je jiz

v . v/ J M v M 4 v 4 v Vv 4 /7 V7 4
z podstaty véci neptipustné, jelikoz se jedna o dvé samostatna a typoveé odli$na soudni tizeni.
Pokud zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného uvedenym v usneseni a méla v imyslu

4 v 4 4 v \4 i 4 4 4 4

se domahat zruseni tohoto usneseni, méla podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
Meéstsky soud vsak nepristoupil k pouceni zalobkyné o moznosti zmény zalobniho typu,
M M \4 4 7 V7 4 v 4 4 4 * Vv v /
jelikoz usneseni o zastaveni fizeni bylo dorudeno pravnimu zastupci zalobkyné do datové
schranky 17. 7. 2023 [pozn. NSS: dle spravniho spisu bylo 17. 7. 2023 pravnimu zastupci
doruceno ,toliko“ vyrozuméni o zastaveni spravniho fizeni, samotné usneseni o zastaveni
fizeni mu bylo doruceno az 19. 7. 2023], a proto by i pfipadnou zalobu proti rozhodnuti
podle § 65 s. . s. bylo nutné odmitnout jako opozdénou.

[4] Ve vztahu k namitané necinnosti pfi vyfizovani zadosti podanych podle § 4 odst. 7
pism. b) (zruseni rybarského reviru; navrh B uvedeny v bodé [1] vyse) a § 10 odst. 1 pism. )
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(odnéti povoleni vykonu rybatského prava; navrh D uvedeny v bodé [1] vyse) zakona o
rybatstvi méstsky soud uvedl, Ze v téchto ptipadech spravni rizeni zahajeno nebylo, jelikoz
zadosti nepodali vsichni vlastnici pozemkt pod pisnikem Boudy, jak stanovi zakon, nybrz
»jen® vlastnici s celkovym podilem 99 % na dotenych pozemcich. Protoze zadné fizeni
nebylo zahijeno, a tedy ani vedeno, zalobkyné se nemohla zalobou na ochranu proti
necinnosti domahat vydani spravniho rozhodnuti. Méstsky soud poukazal na to, ze pokud
zalobkyné v postupu zalovaného, tj. v nezahijeni spravnich fizeni v disledku nepodani
zadosti vsemi vlastniky pozemku, spatfovala zasah do svych vlastnickych prav, mohla a méla
podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
anasl. s. f. s. Ani zde vsak méstsky soud nepristoupil k pouceni zalobkyné o moznosti zmény
zalobniho typu, jelikoz zalobkyné se o divodu nezahajeni spravnich fizeni dozvédéla jiz 17.
3. 2023 z odpovédi zalovaného z téhoz dne, ¢. MZE-16849/2023-16232 (dale ,odpovéd
zalovaného ze 17. 3. 2023“), a proto by i pfipadnou zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem bylo nutné odmitnout jako opozdénou, nebot by nebyla podana ve lhaté dvou
mésict ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o nezakonném zasahu. Méstsky soud uzavrel, ze
zalobni navrhy zalobkyné ohledné jejich zadosti je nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s., nebot v dané véci chybi podminka fizeni spoéivajici v pripustitelném tvrzeni
necinnosti spravaiho organu, resp. nezakonného zasahu.

[5]  Ohledné podnétu, jimz se zalobkyné domahala zahajeni fizeni o odnéti povoleni
vykonu rybarského prava Ceského rybarského svazu podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
rybafstvi (navrh C uvedeny v bodé [1] vyse) méstsky soud uvedl, ze jde o fizeni zahajované
/v 4 M vV Vv / V7 4 [ &5 Ve 4 M v/ v /
z moci ufedni. Jelikoz zalovany fizeni nezahajil, neptichazi ani v tomto pripadé v dvahu
v . Ve .V 7 ’ \2 4 v
zaloba na ochranu proti neéinnosti zalovaného, nybrz by bylo mozno podat zalobu na
v 4 / 4 M / v v v 4 /- 4 4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem. Nicméné, zalobkyné se domahala zahajeni spravniho
v/ 4 / Vv v 7/ 4 v 4 v Ve VeV v M *V 4 4
fizeni za Ucelem odnéti prava tfeti osobé rybafit, pricemz netvrdila ni¢eho o zkraceni na
svych verejnych subjektivnich pravech. Méstsky soud rovnéz ovéfril, ze zalovany v jiz shora
/v 4 V1 Vv 4 v b v ./ v
zminéné odpovédi zalovaného ze 17. 3. 2023 zalobkyni informoval, ze jeji podnét byl
v/ 4 v v 4 v v/ v /4 4 v v
postoupen k vyfizeni vécné a mistné prislusnému organu. Pokud tedy zalobkyné
v takovémto vyfizeni podnétu spatrovala nezakonny zasah, opét by slo o opozdénou zalobu.
I zde meéstsky soud uzavrel, ze zalobni navrh Zalobkyné ohledné uvedeného podnétu je
nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) [pozn. NSS: méstsky soud ztejmé nedopatrenim
uvedl nespravné pism. d)] s. f. s., nebot v dané véci chybi podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném tvrzeni nedinnosti spravniho organu, resp. nezakonného zasahu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni

/v */V M vv/ 4 4 Ve /4 4 v ’,."
stiznost, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[71  Ackoli kasaéni stiznost, resp. jeji doplnéni ¢ita celkem patnact stran, na prvnich vice
4 Ve /7 . 4 vV Vv v v *t Vv M V4
nez trinacti stranach stézovatelka v podstaté doslova prepsala svoji zalobu, resp. opakuje ¢ast
zalobnich namitek a samotné kasacni divody uvedla az na poslednich necelych dvou

’
stranach.

[8]  Ohledné usneseni o zastaveni fizeni ve véci vynéti vodni plochy pisniku Boudy
z rybatského reviru ¢. 451 033 Labe 30, resp. zruseni tohoto rybatského reviru na pisniku



22 As 1/2025-45
pokracovani

Boudy (navrh A uvedeny v bodé [1] vyse) stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze misto zaloby na ochranu proti neéinnosti méla zvolit zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu. Namitla, Ze zalovany nikdy nevydal zadné platné rozhodnuti, kterym by
/ v 4 v 4 4 J 7V / 4 v . .
vyslovné na vodni plose pisniku Boudy vyhlasil rybarsky revir, coz s ohledem na neexistenci
souhlasu vlastniku pozemkd a aktivni hornickou cinnost ani nebylo podle zakona o
/v 4 \4 4 VvV b v v 4 v v /. / v 4 4 7V 4
rybarstvi mozné. Stézovatelka legitimné ocekavala, ze zalovany jako ustredni organ rybarstvi
na zakladé podani stézovatelky aktivné zahaji fizeni, v ramci kterého osvédci skutecnosti
tvrzené stézovatelkou v ji ucinénych podanich a ptijme ptislusna opatfeni ke zjednani
/ / /v vz / v o v Ve / v
napravy podle zakona o rybatstvi. Zalovany vsak zuastal absolutné nedinny, a to az do
v . / / / / / v /A /
soucasnosti, kdy ponechal zavadny a nezakonny stav vyvolany a udrzovany Ceskym
rybarskym svazem, aniz existuje pravomocné rozhodnuti statnitho organu o vyhlaseni
rybarského reviru na vodni plose pisniku Boudy. Podle stézovatelky by zalovany nebyl
i v b 4 4 /v v 4 / 4 v /
pasivné legitimovan k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Méstsky soud
4 4 4 / 4 v /4 4 \4 4 M i v . i 4 4
zastava nespravny nazor ohledné spravného zalobniho typu, jelikoz fikci pravniho stavu v
v . Vv ’ ’ Ve 7 ’ . . . v ,
podobé existence rybatskeho reviru vytvoril soukromopravni subjekt, nikoliv zalovany.

[9]  Dale stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze misto zaloby na ochranu proti nedinnosti
méla zvolit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu i pokud jde o jeji zadosti podané podle
§ 4 odst. 7 pism. b) a § 10 odst. 1 pism. f) zakona o rybafstvi (navrhy B a D uvedené v bodé
[1] vyse). Stejné jako v zalobé poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z
5. 10. 2011, ¢.1As 50/2010-96, podle nichz vyznamnym hlediskem, jez musi byt
v souvislosti s podminkou, aby zadost byla podana vSemi vlastniky dotcenych pozemkd,
zvazovano, je to, za jakych podminek byl pfi vzniku rybarského reviru souhlas udélen, popt.
zda je moZné souhlas udéleny difvéj$im vlastnikem vztahnout ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu z9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), i na vlastnika stavajiciho.
Stézovatelka povazuje za prokazané, ze nikdy zidny zvlastnikd nedal k vyhlaseni
rybarského reviru na pisniku Boudy souhlas, a to i s ohledem na existenci dobyvaciho
prostoru a realizovanou hornickou ¢innost, procez nemohly byt naplnény ani zakladni
podminky pro vyhlaseni rybarského reviru podle zakona o rybafstvi. Z toho divodu
povazuje pozadavek zakona o rybaftstvi, aby byla zadost podana vSemi vlastniky pozemku
pod rybafskym revirem, za bezprecedentni a protiGstavni zasah do vlastnickych prav
predstavujici absolutni omezeni vlastnického prava vétsinovéeho vlastnika.

[10] Shodné stézovatelka nesouhlasi, Ze misto zaloby na ochranu proti nedinnosti méla
zvolit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu i pokud jde o jeji podnét k zahajenti fizeni
z moci Uredni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o rybatstvi. K tomu uvedla, ze zalovany
zustal necinny pres zfejmé a stézovatelkou dolozené poruseni zakona spocivajici v tom, ze
si Cesky rybarsky svaz vyhlasil svévolné, bez souhlasu statniho organu rybarstvi, svij vlastni

/v / 4 vV v 4 v 4 4 4 ’ v o
rybarsky revir. Stézovatelka proto, po predchozim vycerpani pravnich prostfedkt ochrany
proti necinnosti zalovaného, opravnéné podala zalobu proti nedinnosti zalovaného, jez

v/’ 7 \4 \4 / v/ 1 ./ v & 7 V7 4 v /4
spociva v tom, ze zalovany nevyfidil jeji podnét k zahajeni fizeni podle posledné uvedeného
ustanoveni.

[11] Stézovatelka s ohledem na uvedené odmita jako zcela nespravny pravni nazor
v / / /7 NV v v v 4 /
méstského soudu v napadeném usneseni, ze méla podat zalobu na ochranu pred nezakonnym

zasahem zalovaného.
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Vyjadrent Zalovaného ke kasacni stiznosti
[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[13] Vadi kasacnim namitkam tykajicim se usneseni o zastaveni fizeni zalovany uvedl,
ze stézovatelka nebroji proti pravnimu posouzeni tkonu zalovaného méstskym soudem,
nebot jeji argumentace sméfuje do skutkového stavu (aktivni hornicka dinnost, vykon
rybatského priva Ceskym rybafskym svazem atd.), a nikoli do nesprivného pravaiho
posouzeni Ukonu, jimz zalovany ukondil rizeni. Podle minéni zalovaného je takova
argumentace nepripustna, nebot namitky smérujici do merita véci nejsou pripustné. Mély
by sméfovat pouze do posouzeni zakonnosti nyni napadeného procesniho rozhodnuti
méstského soudu. Takové namitky vsak stézovatelka v kasacni stiznosti nepredklada.

[14] Proti udajné nelinnosti zalovaného, jez méla spocivat v tom, ze nepovazoval za
zahajené fizeni o zruSeni rybarského reviru podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybatstvi
z duvodu, ze zadost nepodali vSichni vlastnici dotCenych pozemkd ve smyslu § 4 odst. 3
pism. b) uvedeného zakona, se podle zalovaného nelze branit zalobou na ochranu proti
necinnosti. Je tomu tak proto, ze podle konstrukce posledné uvedenych ustanoveni nejde o
v/ 4 M / v/ ./ 4 4 v 4 4 v/ M Ve i
fizeni zahajované na zadost. Jeji podani pro nesplnéni podminky, aby zadost podali vSichni
vlastnici dotcenych pozemkl nemuze byt povazovano za zadost podle § 4 odst. 7 pism. b)

. 4 4 4 /v 4 v /- /7 V7 4 i
ve spojenti s odst. 3 pism. b) zakona o rybarstvi, ale pouze za podnét k zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 4 4 A4 / 7 . c 4 4 / V /- 4
Uredni ve smyslu § 42 spravniho radu. To samé plati i o jejim podani za Gcelem zahajeni
fizeni podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o rybarstvi. Na zahajeni tfizeni z moci Uredni vsak

vV 4 4 4 4 4 v / v i v / v

stézovatelka nema pravni narok. Dale se zalovany ztotoznil s méstskym soudem, ze
stézovatelka méla podat zalobu na ochranu pred nezakonnych zasahem, v niz mohla uplatnit
svoji argumentaci, véetné poukazu na zavéry rozsudku ¢j. 1 As 50/2010-96, o néz opira svuj
nazor o protiustavnosti podminky, aby zadost podali v$ichni vlastnici pozemku. Zalovany
shodné argumentoval téz ohledné nezahajeni tizeni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
rybafstvi, jez je fizenim zahajovanym z moci Gfedni.

[15] Podle zalovaného stézovatelka vyklada pojem necinnost Sifeji, nez jej chape soudni
rad spravni, resp. judikatura spravnich soudt. V duasledku toho spatfuje necinnost i tam, kde
o ni nejde a jit nemuze.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je davodna.
III.A Nep¥ipustné kasacni namitky

[17] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost p¥ipustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 7¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[18] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
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soudu (rozsudky NSS z15.2.2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto divoda kasa¢ni namitky,
které alesporl v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu ¢i se
s ni mijeji, nepredstavuji dvody podle § 103 s. f. s., a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104
odst. 4s. t. s.

II1.A.1 Usneseni o zastavent vizeni

[19] Neptipustné jsou kasacni namitky, jimiz stézovatelka vyjadiuje nesouhlas se zavérem
méstského soudu, ze proti usneseni o zastaveni tizeni (zahajeného z moci Gredni) ve véci
vynéti vodni plochy pisniku Boudy z rybarského reviru ¢. 451 033 Labe 30 podle § 4 odst. 1
v / 4 7V 4 v 4 v /4 i v M 4 4 4
véty druhé zakona o rybafstvi, se méla spravné branit zalobou proti rozhodnuti spravaiho
organu ve smyslu § 65 s. f. s. Sama stézovatelka v zalobé (posledni odstavec na str. 8 dole) a
v navaznosti na toimeéstsky soud vnapadeném wusneseni (bod 22) jednoznacné
konkretizovaly rozhodnuti, jehoz zruSeni se stézovatelka v zalobé domahala, tj. pravé
usneseni o zastaveni rizeni (navrh A uvedeny v bodé [1] vyse). Navzdory tomu stézovatelka
o * 4 v v 4 v 4 / \4 4
svuj nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze spravnym zalobnim typem by zde byla
zaloba proti rozhodnuti, zalozila jednak na tom, Ze zalovany nikdy nevydal zadné platné
rozhodnuti, kterym by vyslovné na vodni plose pisniku Boudy vyhlasil rybatsky revir. A
. v v ’ . v . / 7 7V v
jednak na tom, ze zalovany by nebyl pasivné legitimovan k podani zaloby na ochranu pred
4 / 4 M i v vV M o 4 4 /4 4
nezakonnym zasahem, jelikoz podle stézovatelky je puvodce nezakonného pravniho stavu
/ ’ . X / /v / . LY /. / ’ /
soukromopravni subjekt - Cesky rybafsky svaz, nikoli zalovany jako spravni organ.

[20] Podstatou zavéru méstského soudu bylo ale to, ze usneseni o zastaveni fizeni (ve véci
vynéti vodni plochy pisniku Boudy z rybarského reviru ¢. 451 033 Labe 30) je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto se stézovatelka proti nému mohla a méla
branit zalobou proti rozhodnuti, nikoli zalobou na ochranu proti neéinnosti. Stézovatelka
vSak v kasacni stiznosti mimobézné argumentovala neexistenci platného rozhodnuti o
vyhlaseni rybarského reviru (tedy zcela jiného rozhodnuti), resp. tim, ze zalovany by nebyl
i v b 4 4 /7 Vv v 4 / 4 v

pasivné legitimovan k podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (na tuto zalobu
méstsky soud stézovatelku vibec neodkazoval). Z uvedeného je na prvni pohled ztejme, ze
kasacni argumentace stézovatelky se zcela miji s rozhodovacimi divody méstského soudu
M v 4 4 4 4 7 V7 4 /. M v i ./
jak ohledné spravniho rozhodnuti [usneseni o zastaveni fizeni vs. (Gdajné neexistujici)
rozhodnuti o vyhlaseni rybafského reviru], proti némuz se podle méstskeho soudu méla
stézovatelka branit jinym zalobnim typem (zalobou podle § 65 s. f. s.), tak ohledné tohoto
jiného zalobniho typu (zaloba proti rozhodnuti vs. zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem).

III.A.2 Podnét k zahdjeni ¥izeni z moci svedni podle § 10 odst. 1 pism. a) zikona o rybarstvi

[21] Ze stejného duvodu je nepfipustna i kasaéni namitka ve véci nezahajeni fizeni o
odnéti povoleni vykonu rybarského prava z moci uredni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
/v 4 4 / v / Vv 4 4 i M
o rybafstvi (navrh C uvedeny v bodé [1] vySe). Podstatou této namitky je nesouhlas
vV 4 v v / v i v/ v Ve 4 / v
stézovatelky se zavérem méstskeho soudu, ze ani v tomto pripadé nepfichazi v Gvahu zaloba
na ochranu proti necinnosti zalovaného, nybrz by bylo mozno podat zalobu proti
rozhodnuti[pozn. NSS: stézovatelka v bodu 7.5 doplnéni kasacni stiznosti (zfejmé omylem),
stejné jako v bodech 7.4 a 7.6 (bod [27] nize), uvedla, ze nesouhlasi se zavérem méstského
v /4 v v v M 4 4 4 4 v / v
soudu, ze spravné méla podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu; méstsky soud vsak
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v bodu 33 napadeného usneseni zminil moznost podat, namisto zaloby na ochranu proti
necinnosti, zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, nikoli zalobu proti rozhodnuti].

[22] Stézovatelka proti vyse uvedenému zavéru méstského soudu namitla jen to, ze po

v 4 v 4 4 4 4 v o i Ve * Vv 4
predchozim vycerpani pravnich prostredk ochrany proti nelinnosti zalovaného [pozn.
NSS: s ohledem na obsah spravniho spisu stézovatelka zjevné poukazovala na prostredky
nachazejici se na uUrovni vefejné spravy] opravnéné podala zalobu proti nelinnosti
v 4 M4 v/ 1 v v / V711 ./ v /& /7 V7 4
zalovaného, jez spoliva v tom, ze zalovany nevyridil jeji podnét k zahajeni tizeni podle § 10
odst. 1 pism. a) zakona o rybafstvi. Touto argumentaci tak stézovatelka ustala na pouhém
tvrzeni o opravnénosti zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného, aniz vsak jakkoli
zpochybnila, natoz kvalifikované, davody, na nichz meéstsky soud zalozil sviy zavér o
odmitnuti zaloby v této ¢asti.

II1.B Rizeni podle § 4 odst. 7 pism. b) a podle § 10 odst. 1 pism. f) zékona o rybdrstvl

[23] Podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybarstvi prislusny rybarsky organ rozhodne
o zruseni rybdrského reviru na zakladé Zddosti osob uvedenych v odstavci 3 pism. a) nebo b).

[24] Podle § 4 odst. 3 pism. b) uvedeného zakona se rybirsky revir vyblasuje na Zddost
vlastnika pozemku, na némz se nachdzi uzaviend voda; je-li vlastnikd nebo spoluviastniki téchto
nemovitosti vice, vyblasi p¥islusny rybirsky orgin rybarsky revir na zikladé Zidosti vsech
viastnikd nebo vSech spoluviastniks nebo osoby povérené vsemi vlastniky nebo vsemi
spoluvlastniky k podani Zddosti o vybldseni rybarského reviru nebo na zikladé Zidosti ndjemce
uvedenych nemovitosti, prokaze-li Zadatel, Ze pisemné uzaviel najemni vztab za iicelem vykonu
rybarského prava k wvedenym nemovitostem s vlastnikem nebo vsemi vlastniky anebo vsemi
spoluvlastniky uvedenych nemovitosti [zvyraznéni provedl NSS].

[25] Podle § 10 odst. 1 pism. f) tehoz zakona prislusny rybarsky organ odejme povoleni
vykonu rybarského prava svym rozhodnutim na zdkladé Zidosti vlastnika rybnika nebo
vlastnika nebo viech vlastnika nebo vsech spoluvlastniks pozemku, na némz se uzaviend voda
nachazi [zvyraznéni provedl NSS].

[26]  Stézovatelka v zalobé 1 kasacni stiznosti uvedla, ze vlastni 40 ha z 51,5 ha pozemkd,
na nichz se nachazi vodni plocha pisniku Boudy. Z pozice vétsinového vlastnika, jenz
provozuje ¢i planuje provozovat na daném uzemi hornickou ¢innost (tézbu stérkopisku),
proto podala zadost o vynéti plochy pisniku Boudy z rybarského reviru ¢. 451 033 Labe 30
(resp. o zruseni rybarského reviru na pisniku Boudy) podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o
rybatstvi (navrh B uvedeny v bodé [1] vyse). Doplnila, ze k této jeji zadosti se ptipojil druhy
nejvét$i vlastnik pozemkd pod vodni plochou pisniku Boudy, Ceska republika, resp. Lesy
Ceské republiky, s. p. vlastnici 11 ha. Déle stéZovatelka podala Zadost o odnéti povoleni
vykonu ryba¥ského prava Ceského rybatského svazu na pisniku Boudy podle § 10 odst. 1
pism. f) téhoz zdkona (navrh D uvedeny v bodé [1]vyse). Ohledné této druhé zadosti
neuvedla, a neplyne to ani ze spravniho spisu, e by se k ni p¥ipojily Lesy Ceské republiky,
s. p.

[27] Podstatou této Casti stézovatelCiny kasacni argumentace je nesouhlas se zavérem
v / \4 V s o7 /v / A4 4 v 4 \4
meéstského soudu, ze ve véci jejich vyse uvedenych zadosti méla misto zaloby na ochranu
. Ve . . v . / ’ ’ / vV
proti necinnosti zvolit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu [pozn. NSS: stézovatelka
v bodech 7.4 a 7.6 doplnéni kasaéni stiznosti (zfejmé omylem) uvedla, Ze nesouhlasi se
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zavérem méstského soudu, ze spravné méla podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu; méstsky soud vSak v bodech 32, resp. 35 napadeného usneseni zminil moznost podat,
namisto zaloby na ochranu proti necinnosti, zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
nikoli zalobu proti rozhodnuti].

[28] Kasa¢ni argumentaci v bodech 7.4 a 7.6 doplnéni kasacni stiznosti zalozené (stejné
jako v zalobé) na zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 50/2010-96,
potazmo nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, stézovatelka broji proti zavéru
\4 ’ 4 v / \4 v - v ’ ’ Vv 4 ’ . v .
zalovaného potvrzeného méstskym soudem, ze ve véci zruseni rybarského reviru ani ve véci
odnéti povoleni vykonu rybarského prava nedoslo k zahijeni spravniho fizeni (str. 2
odpovédi zalovaného ze 17. 3. 2023; body 26, 28 a 32 a bod 35 napadeného usneseni).
Konkrétné stézovatelka nesouhlasi s vykladem zastavanym zalovanym a méstskym soudem,
\4 4 7 V7 ’ v 4 v /4 4 4 4 v ’
ze spravni fizeni o zruSeni rybafského reviru podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybatstvi,
resp. odnéti povoleni vykonu rybatského prava podle § 10 odst. 1 pism. f) téhoz zakona je
zahajeno pouze (az) tehdy, je-li zadost podana vSemi (spolu)vlastniky pozemkd, na nichz se
v 4 77 vV Vv . 4 4 / > -

uzavrena voda nachazi. Stézovatelka sporuje Ustavnost uvedeného vykladu, nebot jeho
disledkem je absolutni omezeni vlastnického prava stézovatelky jako vlastnika vétsinové
v/ . [} . \ 77 4 4 4 4 ’
dasti pozemku, na nichz se nachazi vodni plocha pisniku Boudy. Uvedené omezeni se
projevuje tim, ze se nemuze domoci zruseni rybarského reviru, resp. odnéti povoleni vykonu
rybarského prava jiného subjektu (zde Ceského rybafského svazu), v dusledku cehoz
nemuze svij majetek radné uzivat.

[29] Mezi stézovatelkou na jedné strané a zalovanym a méstskym soudem na strané druhé
M 4 4 v/ 4 Vv 4 v i 4 o

je tedy spor o to, zda podanim zadosti, jez nebyly podany vsemi vlastniky pozemkd, na
nichz se nachazi vodni plocha pisniku Boudy, byla zahajena spravni rizeni o zruseni
rybarského reviru a o odnéti povoleni vykonu rybatského prava. Odpovéd na tuto otazku
je stézejni pro zaveér o tom, zda v nyni projednavané véci zaloba na ochranu proti necinnosti
v 4 v 4 / v 4 v 4 vV

zalovaného predstavovala spravny zalobni typ k ochrané prav stézovatelky.

[30] V rozsudku ¢j. 1 As 50/2010-96, jimz argumentovala stézovatelka a jehoz zavéry
citoval 1meéstsky soud v bodu 32 napadeného usneseni, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybatstvi ,,rybirsky orgin rozhodne o zruseni
rybarského reviru na zakladé Zddosti vsech vlastnikid pozemkd, na nichZ se uzaviend voda
nachazi [§ 4 odst. 3 pism. b) zakonaJ* (bod 32 uvedeného rozsudku). Nejvysst spravai soud pro
Ucely svého tehdejstho rozhodnuti predestfel dstavné konformni vyklad podminky
stanovené § 4 odst. 7 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 3 pism. b) zakona o rybafstvi, tedy
4 \4 v/ v /. /v / 4 v 4 /v 4 4 . .

podminky ze pfislusny rybarsky organ rozhodne o zruseni rybarského reviru jen tehdy, je-
li dana zadost podana vsemi vlastniky pozemkd, na nichz se uzaviena voda nachazi.
S ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 k tomu Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze vyznamnym hlediskem, jez musi byt v souvislosti
s uvedenou podminkou zvazovano, je to, za jakych podminek byl pti vzaiku rybatského

4 v v . \4 4 v /. V/_ VeV/ 4 4 M
reviru souhlas udélen, popt. zda je mozné souhlas udéleny dfivéjsim vlastnikem vztahnout 1
na vlastnika stavajiciho.

[31] Podle rozsudku ¢j. 1 As 50/2010-96 to, zda zadost podali v$ichni vlastnici dotéenych
pozemku, neni otazkou pripustnosti zadosti, resp. toho, zda vibec jde o zadost ve smyslu §
45 spravniho radu, jejimz podanim je zahajeno spravni fizeni, nybrz az otazkou divodnosti
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takové zadosti, tedy toho, zda ji 1ze po meritornim posouzeni vécné vyhovét (. rybatrsky
revir zrusit). Splnéni podminky podani zadosti vsemi (spolu)vlastniky dotéenych pozemkd,
ptipadné otazku udéleni a trvani pfedchoziho souhlasu se vznikem (vyhlasenim) rybafského
reviru, je tedy mozné a zaroven nutné resit az ve fazi meritorniho posouzeni zadosti, byt
podané jen nékterym(i) z vlastnikt dotcenych pozemku. Z bodd 1 a 22 uvedeného rozsudku
jednoznacéné plyne, ze rybarské organy v tehdy projednavané véci zadost tehdejsiho zalobce
vécné projednaly a (z divodu jejiho nepodani vSemi vlastniky) meritorné zamitly. Uvedeny
postup nasledné potvrdily i méstsky soud a Nejvyssi spravai soud. Z uvedeného plyne, ze
spravni organy i spravni soudy vysly ze skuteCnosti, ze 1 zadosti podanou jen nékterymi
vlastniky dotéenych pozemkt dochazi k zahajeni rizeni o zruseni rybarskeho reviru.

[32] Pro uclely nyni projednavané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené
zavéry ohledné zahajeni tizeni na zakladé zadosti o zruseni rybarského reviru podle § 4 odst.
7 pism. b) zakona o rybarstvi dopadaji i na zahajeni fizeni na zakladé zadosti o odnéti
povoleni vykonu rybafského prava podle § 10 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Je tomu tak
v / 4 v/ 4 / 4 M v oV
proto, ze uvedeny zakon v obou pfipadech stanovi shodné podminky, za nichz muze
/v / 4 v/ M v / v Vv 4 /
rybarsky organ zadosti vyhovét. Uvedené ostatné plyne jiz ze samotného textu uvedenych
4 i v /v / 4 4 v A4 M 4 v M 4
ustanoveni, podle nichz rybatsky organ na zakladé zadosti podané vsemi vlastniky
dotéenych pozemka rozhodne o zruseni rybarského reviru [§ 4 odst. 7 pism. b) zakona o
rybatstvi], resp. odejme povoleni vykonu rybarského priva [§ 10 odst. 1 pism. f) uvedeného
zakona]. Zakon tedy uziva formulaci vyjadtfujici meritorni vyhovéni zadosti, nikoli
formulaci vyjadfujici samotnou existenci, resp. ptipustnost zadosti.

[33] Vzhledem k vyse uvedenému tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci
uzavira, ze je nezakonny zavér zalovaného potvrzeny méstskym soudem, podle néjz neni-li
zadost o vynéti vodni plochy pisniku Boudy z rybarského reviru ¢. 451 033 Labe 30 (resp. o
zruseni rybarského reviru) a o odnéti povoleni vykonu rybafského prava podana vsemi
vlastniky pozemku, na nichz se nachazi uzaviena voda, neni zahajeno spravni fizeni.
Skute¢nost, ze uvedené zadosti vnyni projednavané véci nepodali vsichni vlastnici
dotéenych pozemkd, proto sama o sobé nepredstavuje davod pro zavér o tom, ze spravni
fizeni podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybatstvi a podle § 10 odst. 1 pism. f) téhoz zakona
nebyla zahajena.

[34] Ackoli si tak méstsky soud rozsudku ¢j. 1 As 50/2010-96 byl védom a s jeho zaveéry
v napadeném usneseni pracoval, jeho stézejni zavér pfi odmitnuti stézovatel¢iny zaloby
(v rozsahu navrha B a D uvedenych v bodé [1] vySe) pominul, nebot potvrdil nespravny
zavér zalovaného, Ze spravni tizeni nebyla zahdjena jiz proto, ze zadosti nebyly podany
vSemi vlastniky dotéenych pozemkd.

[35] Usneseni méstského soudu je proto v rozsahu, jimz byla odmitnuta zaloba v dasti
navrhu B a navrhu D uvedenych v bodé [1] vysSe, nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)

v

s. I s.
IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud vyrok I nyni napadeného
’ Ve v/ . I ’ \4 v/ . A Vv Vv 4
usnesenti zrusil v ¢asti, v niz byla odmitnuta zaloba v ¢asti, v niz se stézovatelka domahala,
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- aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeji zadosti podané podle §
4 odst. 7 pism. b) zakona o rybafstvi, na vynéti vodni plochy pisniku Boudy z
rybarského reviru ¢. 451 033 Labe 30; a

- aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeji zadosti podané podle §
10 odst. 1 pism. f) zakona o rybarstvi o odnéti povoleni vykonu rybarského prava
Ceského ryba¥ského svazu na rybatském reviru & 451 033 Labe 30 pro vodni
plochu pisniku Boudy;

a véc v tomto rozsahu vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud soucasné zrusil vyrok II o nahradé naklada tizeni a

/ /7 /7 Ve . . Vv . / / . / / /
vyroky III a IV o vraceni soudniho poplatku, jelikoz se jedna o zavislé vyroky na vyroku I,
které nemohou samy o sobé obstat.

[37] Ve zbytku, tj. rozsahu, v némz stézovatelka brojila proti té ¢asti vyroku I napadeného
4 Y v / 4 * /v v/ . I vV 4
usneseni, v niz meéstsky soud odmitl jeji zalobu v ¢asti, v niz se stézovatelka domahala

- zru$eni rozhodnuti zalovaného z 10. 7. 2023, ¢. MZE-41859/2023-16232, jimz
zalovany podle § 66 odst. 2 spravniho radu zastavil fizeni zahajené podle § 4 odst.
1 véty druhé zakona o rybafstvi z moci Gfedni, a vraceni véci k novému
projednani; a

- aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jejim podnétu podaném
podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o rybarstvi k odnéti vykonu rybarského prava
Ceského rybaiského svazu v rybarském reviru & 451 033 Labe 30 pro vodni
plochu pisniku Boudy;

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfipustnou, a proto ji v uvedeném rozsahu
odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[38] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
. Vv \4 4 Ve / 4 / v /v 4 o V/ ’

jako celku. Aby totiz bylo mozné urcit vyslednou miru uspéchu udastnika fizeni ve vztahu
k riznym castem zaloby (§ 60 odst. 1 s. f. s.), musi se porovnat celkové vysledky soudniho
v/ 4 . . / \4 4 4 o . vv7 ’ 4 ’ ..
fizeni ve vztahu k jednotlivym zalobnim navrhim. Proto Nejvyssi spravni soud nyni nijak
nerozhodoval o nakladech fizeni, a to ani v Casti, v niz kasacni stiznost odmitl, a ponechava
celkové zhodnoceni procesni ispésnosti tcastniku fizeni a souhrnné rozhodnuti o nakladech
fizeni na méstském soudu (rozsudek z 30. 11. 2022, &j. 10 As 105/2021-42, bod 39, ¢i na néj
navazujici rozsudek z 27. 9. 2023, ¢&j. 8 Afs 127/2022-39, bod 35).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné 28. srpna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



