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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu slofeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatele: statutirni mésto Brno, se
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokatem se sidlem Hoppova 880/18, Brno, proti odptirci: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 471/1, Praha 1, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne
30. 1. 2023, ¢. j. MK 71265/2022 OPP, o kasaénich stiznostech navrhovatele a méstské &asti
Brno-stfed, zastoupené Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Hoppova 880/18,
Brno, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2024, ¢. . 3 A 15/2024-53,

takto:
L Kasaéni stiznost méstské ¢asti Brno-stfed se odmita.
II. Navrhovatel, odptrce ani méstska ¢ast Brno-stted nemaji pravo na nihradu

nakladi fizeni o kasacéni stiznosti méstské ¢asti Brno-stied.
III.  Kasacéni stiznost navrhovatele se zamita.

IV.  Navrhovatel ani méstska ¢ast Brno-stted nem aji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele.

V. Odplrci se nepfiznava nahrada nakladi fizeni okasacni stiznosti
navrhovatele.

VL.  Meéstské Casti Brno-stfed se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Tato Castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Ing. Jana Bahyla.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se u Méstského soudu v Praze domahal zruseni opatfeni obecné povahy
¢. 3/2021 o prohlaseni pamatkové zony Brno a urceni podminek ochrany ze dne 30. 1. 2023,
¢.j. MK 71265/2022 OPP, ve znéni opravy ztrejmych nespravnosti ze dne 10.2.2023
(dale jen ,o0op €. 3/2021“ ¢i ,napadené opatfeni obecné povahy®), které odpurce vydal na
zakladé §6 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkove péci (dale jen ,zakon o statni
pamatkoveé pédi®).

[2]  Napadenym opatfenim obecné povahy odpurce prohlasil ¢ast Gzemi s historickym
prostiedim statutdrntho mésta Brna, tj. katastralni izemi nebo jejich ¢asti Cerna Pole,
Husovice, Mésto Brno, Pisarky, Ponava, Staré Brno, Stranice, Veveri, Zabovf"esky
a Zabrdovice (vSe okres Brno-mésto, kraj Jihomoravsky) za pamatkovou zénu. Za predmeét
ochrany odpurce oznacil urbanistické, architektonicke, vytvarné a kulturnéhistorické
hodnoty vybranych ¢asti izemi mésta Brna, které dokladaji zejména urbanisticky, stavebné
historicky, umélecky a kulturni vyvoj mésta Brna a vytvareji jeho charakteristické urbanni
prostredi. Podminky ochrany byly stanoveny diferencované pro Ctyfti Casti pamatkové zony
oznacené pismeny A, B, C a D, odstupriované sestupné podle svého pamatkového vyznamu.

[3]  Méstsky soud navrh v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Své posouzeni rozdélil
do tfi ¢asti. V prvni se vénoval tvrzenym porusSenim procesnich prav navrhovatele a méstské
lasti Brno-stfed, jiz povazoval za osobu zGlastnénou na fizeni, a namitané

Vv .. Vo 4 . W4 ’ 4 4 . v / v v/ 4
neprezkoumatelnosti jakoz i nespravnosti vyporadani namitek uplatnénych méstskou ¢asti
Brno-stred ve fazi pripravy a projednani navrhu opatteni obecné povahy. Ve druhé ¢asti se
zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného opatteni obecné povahy z divodu

Ve M Vv v 4 4 4 4 v /4 4 V4

neurcitosti predmétu a podminek pamatkoveé ochrany. V zavéru svého posouzeni vyporadal
namitku neptiméfenosti napadeného opatfeni obecné povahy.

[4]  V prvni Casti se méstsky soud nejprve zaméril na otazku, jakou roli ma dotdena obec
pfi pfipravé a projednavani opatfeni obecné povahy, které spada do pusobnosti odpirce
. v ’ ’ / ’ v . 71 Ve LY /
jakozto organu statni spravy. Vzhledem k tomu, ze nejde o zalezitost spadajici do samostatné
pusobnosti obce podle § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve fazi pfipravy vymezeni
’ /4 4 ’ 4 v 4 4 ’

pamatkové zony obec nema postaveni dotCeného organu podle § 136 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Na druhou stranu dle § 13 zikona o obcich plati, ze ,statnd
orgdny jsou povinny, pokud je to mozné, predem projednat s obci navrhy na opatveni dotykajict
se pisobnosti obce.“ Takto stanovenou soulinnost lze povazovat za zadouci iv prfipadé
/. 4 ’ v 4 4 v / . v 4 . 4

Uzemniho zaméru se zasadnim a plosnym vlivem na plnéni povinnosti obce podle § 2 odst. 2
zakona o obcich. Ackoli § 6 zakona o statni pamatkové pééi povinnost projednat zameér
prohlaseni pamatkové zény s obci neobsahuje, je podle méstského soudu zadouci, aby
odptrce vysel ive fazi projednani zaméru z ptipadnych stanovisek obce. Nejde nicméné
o procesni pravo obce, nybrz o konzultaéni a ptipominkové opravnéni. V posuzované véci
dospél méstsky soud k zavéru, ze odpurce vesel v soudinnost s navrhovatelem a méstskou
v/ 4 v 4 4 i \4 4 4 v 4 4

Casti Brno-stred. Ze spravniho spisu plyne, ze navrh posuzovaného opatreni obecné povahy
byl nékolikrat konzultovan s Kancelafi architekta mésta Brna, navrhovatelem, Krajskym
Uradem Jihomoravského kraje a méstskou ¢asti Brno-stied a je vysledkem nékolikaletych

v / . 4 4 . 4 \4 v 4 /v 4 M v /

spole¢nych jednani. Pokud jde o tvrzené neumoznéni nahlizeni do spisu, pak méstsky soud
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konstatoval, ze navrhovatel nijak nedolozil, Ze by v tomto sméru u odpirce podal netspésné
A4
zadost.

[5]  Vefaziod zverejnéni navrhu na vydani oop ¢. 3/2021 jiz navrhovatel, jakoz i méstska

¢ast Brno-stred mohli uplatnit sva prava podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu. Navrhovatel

vSak zadné namitky neuplatnil, ucinila tak pouze méstska cast Brno-stred, pricemz jejich

v/ 4 4 M A 4 o v 4 4 v 4 4

vyporadani je soucasti odivodnéni posuzovaného opatfeni obecné povahy. Obecnou

namitku neprezkoumatelnosti a nespravnosti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach méstské

¢asti Brno-stred meéstsky soud neshledal duvodnou. Zakonnosti a prezkoumatelnosti

oduvodnéni obsahujiciho vyporadani jednotlivych namitek se dale méstsky soud podrobné
/ \4 / /v /v M 4 NS M

zabyval ve vztahu ke kazdé zvlast, ato v mife obecnosti odpovidajici jejich formulaci
4

v navrhu.

[6]  Obhledné namitky tykajici se nedostatkt pti zverejriovani navrhu se méstsky soud
ztotoznil s nazorem odpurce, ze nedoslo k poruseni procesnich predpisu, které by mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného opatteni obecné povahy, a nikdo nebyl zkracen na svych
4 4 / v / 4 . v /4 v/ M Vv . v . /4 \4
pravech. Iz rozsahlych a véasnych namitek meéstske cCasti Brno-stred je zrejmé, ze byla
s navrhem opatteni obecné povahy detailné obeznamena a nic ji nebranilo v uplatnéni jejich
procesnich prav. K formalni strance navrhu opatfeni obecné povahy méstsky soud
konstatoval, ze odpirce ¢aste¢né vyhovél namitce méstské ¢asti Brno-stted, nebot na jejim
4 Vv Ve e . v/ ’ v/ 4 / v i V4
zakladé ucinil grafickou ¢ast nedilnou soudasti vyroku oop ¢. 3/2021 a upravil textovou ¢ast
mapovych priloh.

[7]  Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze charakteristika vyznamnych kulturnich
hodnot nemusi byt soulasti vyroku opatfeni obecné povahy, nybrz staci, pokud je uvedena
v odivodnéni. Podstatnymi nalezitostmi vyrokové Casti opatteni obecné povahy, jimz se
prohlasuje pamatkova zona, je vymezeni hranic jejtho izemi a zptsob, resp. podminky
ochrany vymezeného tzemi, pfi¢emz tyto nalezitosti oop ¢.3/2021 obsahuje.
Charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot Gzemi je divodem pro prohlaseni
pamatkové zony, nebot Gcelem prohlaseni pamatkové zény je podle ¢l. 1 odst. 1 vyhlasky
odptrce ¢. 66/1988 Shb. zajistit zachovani kulturné historickych
a urbanisticko-architektonickych hodnot vybranych historickych jader mést.

[8] K namitce podminéni prohlaseni pamatkové zony vydanim planu ochrany méstské

pamatkové zoény podle § 6a zakona o statni pamatkové péci méstsky soud prisvédéil odptirci,

4 4 v 4 4 /4 4 . 4 4 /4 ’

ze plan ochrany méstske pamatkové zony lze podle citovaného zakonného ustanoveni vydat

az poté, co pamatkova zona vznikne, pfiemz zakon o statni pamatkové péci odpurci

neuklada, aby se v prohlaseni pamatkové zény zavazal vydat iplan ochrany méstské
4 /4 /4 v / 4 . 4 . . v 4 4 4 4

pamatkove zény. Meéstsky soud dale upozornil, ze diferenciace v uplatnovani pamatkove

8% 4 v 4 4 /4 4 V4 . \4
péce byla provedena pomoci rozdéleni pamatkoveé zony na ¢asti A, B, C a D, coz aproboval
1 NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 9 As 2/2021-40.

[9]  Méstsky soud neprisvéd<il ani namitce, ze by pojmy pouzivané v napadeném opatteni
obecné povahy byly nesrozumitelné ¢i nejasného obsahu. Odptirce spravné odkazal na jejich
dlouholeté a konzistentni pouzivani v oblasti pamatkové péce avyklad lze dohledat
1 v odborné literatute. Ohledné neprezkoumatelnosti posouzeni namitky, ze oop ¢. 3/2021
nemuze projit testem racionality, Gcelnosti, srozumitelnosti, jednoznac¢nosti, konkrétnosti
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a predvidatelnosti, méstsky soud odkazal na prislusné casti odivodnéni posuzovaného
opatreni obecné povahy. Dale konstatoval, ze s konkretizaci prav a povinnosti jednotlivych
osob v navazujicich fizenich se z povahy véci pocita, nebot se jedna o spravni akt s obecné
/ /.0 4 4 4 /10 / v 4 /
vymezenym okruhem adresatt. Jednim ze zakladnich cild posuzovaného opatteni obecné
M /. i 4 / Vv 4 o N4 v/ 4 4 M /
povahy je Uprava povinnosti ucastniki navazujicich fizeni. K namitce velkého rozsahu
a plos$né povahy oop ¢. 3/2021 meéstsky soud uvedl, ze k otazce Gstavnosti a pfimérenosti
4 4 /.0 / v 4 / o A Ve
zasahu do prav adresatii posuzovaného opatfeni obecné povahy se odpirce vyjadril na
stranach 67 az 68 a71 az 73 oduvodnéni, pfi¢emz méstsky soud vyporadani namitky
neshledal neptezkoumatelnym.

[10] S ohledem na vSe vyse uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze odpurce kazdou
M . 4 M v v/ VeV v o v A v / Vo \4 M
jednotlivou namitku podrobné vyporadal, pricemz z odivodnénti je ztejmé, pro¢ je povazuje
za nespravné ¢i nerelevantni a o jaké prameny prava se odpurce pti svych tvahach opiral.

[11] Dale se meéstsky soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného opatreni
obecné povahy pro neurditost pfedmétu a podminek pamatkové ochrany. Shledal, Ze oop
¢. 3/2021 je dostateéné urdité. Pokud jde o predmét, odptirce dostate¢né popsal, z jakého
kontextu (urbanistického, historického atd.) a charakteristiky zemi vychazel. Vzhledem
k plosné potiebé ochrany vétsiho zemi je ziejmé, ze také odiivodnéni opatteni obecné
povahy musi byt pfiméfené jeho ulelu, anikoliv postavené na individualni ochrané
jednotlivych objektd. Odptirce urdil éryti diléi dzemi (A, B, C aD) a konkrétné k nim
stanovil rozdilné predméty a podminky jejich ochrany. Odptrce tedy dle méstského soudu
vhodné reagoval na konkrétni pamatkové hodnoty.

[12] Meéstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze diléi tzemi C a D by neméla byt soudasti

’ /4 4 > v/ . 4 v /4 4 \4
pamatkoveé zony, nebot je tvofi zejména novostavby. Podle méstského soudu plati, ze
vystavba novych objekti muze mit vliv na celkovy raz chranéné lokality. Ackoliv
urbanistické a kulturni hodnoty nemusi byt zfejmé na prvni dojem, jejich ochrana ptispiva
ke stalosti a kontinuité mésta. Méstsky soud proto povazuje za racionalni, aby tato Gzemi
rovnéz byla predmétem ochrany, a je divodné, Ze oop ¢. 3/2021 po nové vystavbé pozaduje,
aby tyto hodnoty nenarusovala, ale naopak doplriovala.

[13]  Ohledné namitky neproporcionality napadeného opatfeni obecné povahy ve vztahu
k pravu navrhovatele na samospravu a praviim vlastniki nemovitosti nachazejicich se na
/. 4 4 4 4 v / v 4 4 4
Uzemi pamatkové zoény méstsky soud konstatoval, ze podle § 6 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci lze za pamatkovou zénu prohlasit i Gzemi, na némz nejsou zadné kulturni
’ bl /4 . 4 /4 4 /. 4 v
pamatky, nebot podstatné jsou vyznamné kulturni hodnoty tohoto tGzemi. Pozadavek
navrhovatele na individualizovanou pamatkovou ochranu cestou prohlaseni konkrétnich
nemovitosti za kulturni pamatky se miji se smyslem zvoleného typu pamatkové ochrany.
Vymezeni predmétu ochrany je odivodnéno nejprve pamatkovymi hodnotami a az posléze
se hodnoti pfinos a dopad do prav vlastnik dotcenych nemovitosti. Jestlize odpirce na
zakladé mnohaletého zkoumani pristoupil k vymezeni pamatkové zony a nikoliv k ochrané
. . . ° ’ . ’ ’ ’ ° . 7V ’
jednotlivych objektt, pak omezeni vlastnickeého prava neni divodem proti vyhlaseni
4 /4 /4 M / o /7 /v 4 v 4 / 4
pamatkoveé zony, ale je nutnym dusledkem jejiho vyhlaseni predvidanym zakonem. Tyto
dusledky pak mohou mit vliv na pfiméfenost posuzovaného opatreni obecné povahy. Oop
¢.3/2021 pfitom nestanovi zadné zakazy, nybrz toliko to, ze nékteré stavebni {innosti
mohou byt podminény zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce. Takovy pozadavek
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je dle méstského soudu obecné priméfeny a navrhovatel ani nepredestrel, jak by mél branit
dal$imu rozvoji Gizemi.

[14] K argumentu nadbytecnosti prohlaseni pamatkové zony pro existenci pamatkové
rezervace na Casti doteného zemi méstsky soud upozornil na rozdilnost obou institutd,
jejich lelt a chranénych hodnot. Na rozdil od pamatkové zény je defini¢nim znakem
4 4 ./ 4 4 v/ v M /
pamatkové rezervace soubor nemovitych kulturnich pamatek, popripadé archeologickych
’ o /- v 4 M v v M v _Vv/ / 4
nalezu. Podstatné je dle méstského soudu i to, ze oop ¢. 3/2021 se vztahuje k vétsimu Gzemt,
nez kam sahaji hranice stavajici pamatkove rezervace, coz je podstatné s ohledem na to, ze
4 4 / M v v v 4 v/ M v v/ 4 v 4 4
pamatkova zona i pres rozc¢lenéni na ¢asti A az D tvori ve vztahu k chranénym hodnotam
souvisly, respektive vzajemné souvisejici celek.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadieni odptirce

[15] Proti vyrokum L aIl. rozsudku meéstskeho soudu (o zamitnuti navrhu a nakladech
fizeni G¢astnikd) podali navrhovatel [stézovatel 1)] a méstska Cast Brno-stied [stézovatelka
2)] spole¢nou kasaéni stiznost z divodd, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

[16] Stézovatelé maji za to, ze méstsky soud nespravné posoudil jimi namitanou
neprezkoumatelnost napadeného opatteni obecné povahy a neproporcionalitu zvoleného
vV Vv 4 v / vV o Ve vV v 4 o *
feseni. Mestsky soud se podle stézovatelu nepriméfené opiral o svij rozsudek ze dne
31. 1. 2024, ¢. 5. 9 A 136/2023-58, ve véci pamatkové zény Kralovo Pole, aniz by reflektoval
skutednost, ze stézovatelka 2) byla v prubéhu potizovani napadeného opatfeni obecné
povahy aktivni a podavala rozsahlé namitky. Dale namitaji, ze méstsky soud mél napadené
opatfeni obecné povahy posuzovat po jednotlivych Castech A, B, C a D. Pouze tak mohl
v / . v VeV v 4 v v v v/ M
meéstsky soud naplnit § 101d odst. 2 s. t. s., pricemz navrhu mél vyhovét alespon zcasti.
Stézovatelé  rovnéz bez  podrobnéjsi argumentace  konstatuji, ze namitka
neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy je davodna.

[17] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelé dale spatfuji v tom, ze se
méstsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou, ze predmét a podminky ochrany jsou
v napadeném opatieni obecné povahy stanoveny velmi Siroce a obecné. Méstsky soud se
nevyporadal ani s namitkou, ze napadené opatfeni obecné povahy je natolik nejasné, ze
v M v/ / 4 b v/ M o v 4 / 7/ Ve vV M
zabranuje dalsimu Uzemnimu rozvoji. Z Casti oduavodnéni tykajici se primeérenosti
/4 v 4 / 4 4 . 4 / 7
napadeného opatreni obecné povahy neni seznatelné, jaké uvahy soud vedly k tvrzeni
o vyvazenosti ptrinost a dopadd napadeného opatfeni obecné povahy.

[18] K véci samé stézovatelé namitaji, ze méstsky soud vylozil § 136 odst. 2 spravniho radu
ey . NI : L ) L ,

prilis formalisticky, ¢imz jej ve vztahu k nim zcela vyprazdnil, a omezil tak jejich pravo na
samospravu. Odpurce si mél podle stézovatelli vyzadat jejich zavazna stanoviska a neuéinil-li
tak, zatizil napadené opatteni obecné povahy nezakonnosti. Stézovatelé dale namitaji, ze
napadené opatfeni obecné povahy svou obecnosti dava spravnim organim nepfiméfené
i i B M v 4 4 4 4 4 4 v 4 4

velkou diskreci, a umoznuje tak nepredvidatelné spravni rozhodovani a nepredvidatelné
omezeni stavebni ¢innosti. V tomto ohledu stéZovatelé povazuji srovnani s izemnim planem
v/ /4 7 e i 4 o vV 4 4 4 4 M 4

za nepripadné. Vlastnici nemovitosti se v dusledku prohlaseni pamatkové zény ocitajti
v absurdni situaci, kdyz zavazné stanovisko organu pamatkové péce si musi vyzadat i pro
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stavby v tzv. volném rezimu (z hlediska stavebniho prava) a bez ohledu na to, ze jejich
nemovitost neni kulturni pamatkou. Stézovatelé takovy stav povazuji za neptijatelny, mimo
jiné 1 proto, ze v takovém pripadé nema stavebnik moznost se proti zavaznému stanovisku
organu pamatkové péce odvolat. S ohledem na uvedené maji stézovatelé za to, ze opatteni
obecné povahy zasahuje do prav jednotlivct nad nezbytné nutnou miru a oznacuji jej za
wkobercovy nalet“ na vlastniky nemovitosti v dotCeném tzemi, jehoz absurditu ukazoval
dukaz, ktery nebyl proveden. Stézovatelé dale zduraznuji, ze plosny rozsah napadeného
opatfeni obecné povahy zasahuje prevaznou dast Uzemi stézovatelky 2), ato vcetné
rozsahlych ploch lesnich porosti ajiné nezastavitelné zelené, na coz meéstsky soud
nereagoval. Zejména u ¢asti C a D dochazi k nezakonné konkurencni regulaci k izemnimu
planu. V souvislosti s namitkou nepfiméfenosti dale namitaji, ze méstsky soud nevzal
v potaz, ze odpurce k prohlaseni pamatkové zony pristoupil davno poté, co tak podle zakona
o statni pamatkové péci ucinit mohl a ve zbytku republiky i uéinil. Napadené opatreni
obecné povahy je podle stézovatelG pouze neprimérenou nahradou za soudni zakaz zapisu
nékterych nemovitosti na dotéeném tzemi do seznamu nemovitych kulturnich pamatek.

[19] Odpirce se ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem ztotoziuje se zavéry méstského
soudu, navrhuje jejich zamitnuti a upozortiuje, ze stézovatelé opakuji namitky jiz dfive
v /4 ’ v 4 v 4 4 /4 v v /
uplatnéné v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, které vsak byly méstskym soudem
v v Ve v v/ 4 o 4 \4 v / ’ v Ve 4 M /v
presvédcivé vyporadany. Odpurce ma za to, ze méstsky soud spravné prihledl ik vyse
citovanému rozsudku téhoz soudu ¢&.j.9 A 136/2023-58, nebof obé pamatkové zény,
Kralovo Pole i Brno, byly ptipravovany soucasné a jsou procesné i obsahové velmi podobné.
Dale se odptirce vymezuje proti tvrzeni stézovateld, ze by prohlaseni pamatkové zony mélo
byt zavislé na zavazném stanovisku dotleného samospravného celku. Za ochranu
pamatkovych hodnot izemi odpovida odpirce, nikoli Gzemni celek. Napadené opatfeni
obecné povahy vychazi z odbornych podkladi a podrobnych monitoringt oblasti, pfic¢emz
/7 vV Vv /7 . \4 /v 4 ’1° 4 vV v 4
zvolené fesenti je navrzeno tak, aby vedlo k zamyslenému cili a zaroven nebylo pro dotéené
vV Vv / . v v v vV 7/ o 4 VvV . 4
osoby a bézny rozvoj mésta nadmeérné zatézujici. Odpurce nesouhlasi se stézovateli, ze by
status pamatkové zoény znemoznioval stavebni a urbanisticky vyvoj lokality, coz je mozné
dolozit na prikladu ostatnich pamatkovych zén v Ceské republice, v¢etné hlavniho mésta
Prahy. Ostatné, vyvoj lokalit citlivy ke spole¢nému kulturnimu dédictvi neznemozriuje ani
vys$i forma ochrany formou pamatkové rezervace. K argumentu stézovatelti, ze méstsky
soud mél posuzovat opatteni obecné povahy jednotlivé podle jeho Casti A, B, C a D, odptirce
4 4 v A M vV Vv 4 o M 4 4 M v/ 4 Vv v /
uvadi, ze tomu méli stézovatelé uzpusobit své namitky v fizeni pred méstskym soudem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Ptred posouzenim véci samé se NSS predné zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti
stéZovatelky 2). Podle Ustavniho soudu totiz zakon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), koncipuje méstské Casti jako organizacni jednotky mésta, které nejsou nadany
pravni subjektivitou, a nedisponuji tedy ani aktivni vécnou legitimaci v soudnim fizeni (srov.
nalez ze dne 24.6.2014, sp. zn. I US 475/13, bod 15; viz rovné usneseni US ze dne
23.8.2022, sp. zn. L. US 2032/22, bod 8). Na zakladé této nilezové (a pro NSS dle &l. 89
odst.2 Ustavy Ceské republiky zivazné) judikatury Ustavnitho soudu proto NSS
v recentnim rozhodnuti v jiné véci dospél k zavéru, ze méstské Casti statutarnitho mésta
jiného, nez je hlavni mésto Praha (jehoz pravni rezim je upraven zvlastnim zakonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze), nemaji aktivai procesni legitimaci v soudnim fizeni
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spravnim, a nemohou proto mit ani postaveni osoby zuc¢astnéné na rizeni (rozsudek NSS ze
dne 17.7.2025, ¢.j.9 As 33/2025-180, body 20-30). Podle NSS tedy stézovatelka 2)
pro absenci samostatné pravni subjektivity nemohla mit postaveni osoby zalastnéné na
v/ 4 v/ 4 v v / M v _ 7/ /v 4 v
fizeni v tizeni pred méstskym soudem, a nemohla tak ani podat kasacni stiznost. Zaroven
vSak ma NSS za to, ze skutecnost, ze méstsky soud se stézovatelkou 2) jednal jako s osobou
zulastnénou na fizeni, nemohla mit v posuzované véci vliv na zakonnost rozhodnuti,
a nejedna se tak o vadu, pro kterou by NSS musel napadeny rozsudek rusit.

[21] Kasacni stiznost stézovatele 1) (dale jen ,stézovatel®) je pfipustna a lze ji projednat,
neni vSak davodna.

[22] Nejvyssi spravni soud uvodem upozornuje, ze nevyzyval k doplnéni kasacnich
duvodu podle § 106 odst. 3 s. t. s., ackoli stézovatel vyzvu soudu zminil v zavéru své kasa¢ni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost totiz jiz obsahuje kasa¢ni divody, resp. obsahuje vsechny povinné
nalezitosti. Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f. s. se uplatnuje jen
v situaci, kdy kasalni stiznost neobsahuje viibec zadnou argumentaci. Tento postup neni
ur¢en k tomu, aby soud upozortioval stézovatele zastoupeného pravnim profesionalem na
potfebu ¢i vhodnost doplnéni jeho argumentace. Svou kasaéni stiznost mohl stéZovatel, i bez
vyzvy, doplnit kdykoli v pribéhu kasa¢niho fizeni (srov. usneseni NSS ze dne 12. 2. 2024,
¢.j. 10 Afs 98/2022-44, bod 21). K uvedenému NSS dopliuje, Ze obsah, rozsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26.7.2023, ¢. . 1 Afs 157/2022-45, bod 22). V posuzované véci je
kasaéni stiznost s ohledem na svou obecnost a minimum argumenta skute¢né polemizujicich
se zavéry méstského soudu (namisto pouhého opakovani navrhovych bod) na hrané
ptipustnosti. NSS proto ptistoupil k posouzeni véci a odivodnéni svého rozhodnuti
adekvatné k podrobnosti a kvalité kasacni stiznosti.

[23] Dale NSS konstatuje, ze namitka, ze napadené opatfeni obecné povahy je pouze
4 4 4 4 4 v / ’ v
reakci na nemoznost dosahnout statusu kulturni pamatky nékterych pamatkové
hodnotnych nemovitosti, je neptipustna, nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym
soudem, a¢ uplatnéna byt mohla (§ 104 odst. 4 s. t.s.). Ve vztahu k ndmitce poruseni
procesnich prav stézovateld v pribéhu pofizovani napadeného opatteni obecné povahy se
Nejvyssi spravni soud mtze zabyvat pouze namitkou prilis formalistického vykladu § 136
odst. 2 spravniho fadu, ne vSak jiz tim, zda si odptirce mél vyzadat zavazné stanovisko
stézovateld, nebot tento argument nebyl uplatnén v fizeni pred méstskym soudem, aje
v/ /. v VvV 4 4 A4 o
proto nepripustny podle § 104 odst. 4 s. t. s. StéZovatel v navrhu pouze namital, ze odpurce
v v M VvV o % M v . */10 */ v 4
meél umoznit stézovatelum nahlizet do spisu, obdrzet kopii materiald a podat vyjadreni,
pricemz v tomto sméru se méstsky soud namitkou zabyval. Pro nepfipustnost se NSS
nezabyval ani argumentem absence moznosti procesni obrany proti zavaznému stanovisku
4 4 4 /v v i \4 v/ 4 4 4
organu pamatkové péle ve vécech, v nichz se nevede fizeni podle stavebniho zakona,
nebot tuto namitku navrh na zruseni oop ¢.3/2021 neobsahoval, a méstsky soud proto
nemél moznost se ji zabyvat.

[24] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek dtivod NSS
Ve 4 4 v M V4 o Ve 4 / /.. v v 71
pripomina, ze aplikace tohoto kasacnitho duvodu pripada v avahu vyjimecné, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody ¢i skuteCnosti uplatnéné v ramci navrhovatelovych namitek (srov. usneseni
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rozsireného senatu INSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
bod 29). V posuzované véci napadeny rozsudek pozadavkim vyplyvajicim z konstantni
judikatury dostal. Méstsky soud radné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
oduvodnil neprovedeni navrhovanych dikazl, vyporadal sese vsemi podstatnymi
namitkami a jeho zavéry jsou podporeny logickou argumentaci. Neni pritom pravdou, ze se
méstsky soud neptimérené opiral o rozsudek téhoz soudu ze dne 31.1.2024
¢.J. 9 A 136/2023-58. Méstsky soud sice konstatoval, ze nékterymi navrhovymi body se jiz
zabyval v obdobné véci, nad ramec posouzeni citovaného rozsudku nicméné peclivé
prezkoumal, zda odpurce radné vyporadal vsechny namitky uplatnéné proti napadenému
opatreni obecné povahy v procesu jeho prijimani. V tomto kontextu NSS upresnuje, ze
namitky uplatnila méstska cast Brno-stfed, nikoli stézovatel. Méstska cast sice postrada
samostatnou pravni subjektivitu (viz bod [20] vySe), v posuzované véci pfi podani namitek
k navrhu napadeného opatreni obecné povahy vsak zastupovala stézovatele ve smyslu cl. 26
odst. 1 pism. ¢) obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se
vydava Statut mésta Brna, ve znéni Gc¢inném ke dni podani namitek, tj. ke dni 17. 1. 2022
(dale jen ,Statut meésta Brna“). V fizeni pred spravnimi soudy tedy stézovatel muze napadat
zplsob vyporadani téchto namitek odpurcem. V posuzované véci ostatné stézovatel
1 méstska cast Brno-stied pred spravnimi soudy ve shodé udinili spole¢na (totozna) podani
v zastoupeni tymz advokatem.

[25] Namitka, ze se méstsky soud zcela nevyporadal s tvrzenim, ze predmét a podminky
ochrany stanovené v napadeném opatfeni obecné povahy jsou pfilis obecné, nejasné
a nekonkrétni, neni divodna. Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejprve (pti
posouzeni prezkoumatelnosti oop) v bodé 70 zabyval tim, zda odptrce fadné vyporadal
namitku nesrozumitelnosti, obecnosti, nekonzistentnosti a nepfezkoumatelnosti opatteni
obecné povahy, a nasledné se v bodech 73 az 77 napadeného rozsudku nadmitkou nedostatku
urcitosti predmétu a podminek pamatkové ochrany stanovenych napadenym opattenim
obecné povahy zabyval po vécné strance. Uvedené ostatné doklada, ze ackoli stézovatel
namita, ze se méstsky soud touto namitkou nezabyval, dile v textu kasacni stiznosti
s odivodnénim soudu vécné polemizuje (s jeho argumenty se NSS vyporada dale, pti
posouzeni namitané obecnosti a nepfiméfenosti napadeného opatfeni obecné povahy).
Namitkou vlivu napadeného opatfeni obecné povahy (jeho nejasnosti) na dal$i Gzemni
rozvoj se méstsky soud zabyval v druhé poloviné bodu 80 napadeného rozsudku. Dovodil,
ze napadené opatreni obecné povahy nestanovi zadné zakazy, nybrz pouze pro urcité zaméry
stanovi povinnost, aby se knim vyjadfil orgin pamatkové péce vramci zavazného
stanoviska. Hodnocenim vyvazenosti ptinost a dopadt napadeného opatfeni obecné povahy
se méstsky soud zabyval v bodech 80 a 82 napadeného rozsudku. Namitku, Ze oop ¢&. 3/2021
zahrnuje i rozsahla Gzemi méstské zelené, méstsky soud vyporadal v bodé 82, kde uvedl, ze
prohlaseni pamatkové zény je nastrojem, ktery chrani Gzemi jako celek pro jeho kulturni
hodnoty.

[26] Za nedtvodnou NSS rovnéz povazuje namitku, ze méstsky soud mél pfi vécném
v 4 v ’ 4 . Vv . v/
prezkumu napadeného opatteni obecné povahy postupovat jednotlive po jeho castech A, B,
C aD apodrobné zkoumat vyvazenost prinost a dopadd napadeného opatteni obecné
povahy, nebof to stézovatel v fizeni pred méstskym soudem nenavrhoval a ani uplatnéné
navrhové body takovy postup nevyzadovaly. Podle ustalené judikatury NSS je po novele
soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. soud pfi prezkumu opatteni
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obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni Upravy, vazan rozsahem a divody navrhu
podle §101d odst. 1s.t.s. (srov.usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.12.2023,
¢.J. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS).

[27] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy,
kterou je NSS povinen posoudit navzdory absenci prislusné argumentace z Uredni
povinnosti  (srov. §109 odst.4 s.f.s.arozsudky NSS ze dne 13.6.2007,
.. 5 Afs 115/2006-91, ¢ ze dne 30. 11. 2023, C.j. 8 As 137/2022-67, bod 27), NSS ji
neshledal duvodnou. Vtomto ohledu povazuje za priléhavé odkazat na podrobné
odtvodnéni méstského soudu v bodech 62 az 72 napadeného rozsudku, ktereé stézovatel nijak
nerozporuje.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vécnym prezkumem napadeného opatreni
obecné povahy, ato v rozsahu uplatnénych kasaénich namitek. Je treba pripomenout, ze
v navaznosti na vyse citované usneseni rozsireného senatu . j. 9 Ao 37/2021-57 jiz spravni
soudy nemusi postupovat podle tzv. algoritmu prezkumu vychazejiciho z dfivéjsi judikatury
NSS. Pétikrokovy algoritmus  vymezeny v rozsudku NSS ze dne 18.7.2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ¢.968/2006 Sb. NSS, nicméné zGstava pouzitelny jako pomtcka,
kterou spravni soudy mohou vyuzivat pti strukturovani své argumentace. Posoudil proto
nejprve namitku zakonnosti procesniho postupu pii jeho vydavani, konkrétné zda je tfeba
stézovatele povazovat za doteny organ ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho radu, a pokud ano,
jaké procesni disledky tato skute¢nost ma pro pfijimani napadeného opatfeni obecné
povahy (3. krok pivodniho algoritmu); dale namitky ptilisné obecnosti a nepfedvidatelnosti
podminek pamatkové ochrany, tedy nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy
(4. krok algoritmu) a zavérem namitanou neproporcionalitu napadeného opatteni obecné
povahy (5. krok).

1. A) Postaveni stéZovatele jakoZto dotéeného organu podle § 136 odst. 2 spravniho
rddu

[29] Podle § 6 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ,[Glzemi sidelniho vitvaru nebo jeho
Casti s mensim podilem kulturnich pamadtek, bistorické prostredi nebo Cist krajinnébo celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mize Ministerstvo kultury po projedndni s krajskym
uradem probldsit opatrenim obecné povahy za pamdtkovou z6nu a urcit podminky jeji ochramy.”

[30] Podle § 172 odst. 1 spravniho tadu [nldvrh opatieni obecné povahy s odivodnénim
spravni organ po projedndni s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhldaskou
podle § 25, kterou vyvési na své iredni desce a na wrednich deskdch obecnich viradii v obcich,
jejichz spravnich obvodii se md opatveni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k navrbu
opatteni poddvaly pripominky nebo ndamitky. V pripadé potieby se navrh zvereini ijinym
zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatveni obecné povaly musi byt zverejnén nejméné po dobu
15 dni.“

[31] Podle § 136 odst. 1 spravniho fadu ,[d]otcenymi orginy jsou a) orginy, o kterych to
stanovi zvlastni zdakon, a b) spravni orginy ajiné organy vereiné moci p¥islusné k vyddani
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadrent, které je podkladem rozhodnuti spravniho
organu.“ Podle § 136 odst. 2 spravniho tadu ,[plostaveni dotlenych organii maji izemni
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samospravné celky, jestlize se véc tykd prava sizemniho samospravného celku na samospravu.”
Podle § 136 odst. 4 spravniho radu ,[d]ozcené organy maji v souvislosti s posouzenim otdzky,
zda zahdjit ¥izent, s probibajicim ¥izenim nebo s vykonem dozoru pravo nablizet do spisu a pravo
obdrzet kopii materialii tvoricich soucist spisu, jsou-li pro vykon jejich piisobnosti podstatné.
K ostatnim podkladiim pro vyddani rozhodnuti se dotéené organy vyjadruji, je-li to tieba k plnéni
jejich tikolii nebo jestliZe si to vybradily. Dotéené organy maji pravo podat podnét k zabdjeni
prezkumného ¥izeni.”

[32] Podle ustalené judikatury NSS § 172 odst. 1 spravniho fadu nestanovi novou
»obecnou“ kompetenci dotCenych organt vydavat stanoviska k navrhu opatreni obecné
povahy nad ramec pusobnosti vyplyvajici ze zvlastnich zakont. Pusobnost k vydani
stanoviska v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy v urcité konkrétni véci musi vzdy
vyplyvat z kompetenc¢niho ustanoveni nékterého ze zvlastnich (slozkovych) zakonu (srov.
rozsudek INSS ze dne 17. 3. 2023, C. j. 4 As 183/2022-48, bod 29).

[33] V posuzovaném piipadé zvlastni pravni predpis, konkrétné zikon o statni
pamatkové pécli v § 6, stanovi, ze navrh opattreni obecné povahy o prohlaseni pamatkové
zony odptrce projedna s krajskym Gradem. Oproti tomu v pfipadé opatfeni obecné povahy,
jimz se vydava plan ochrany pamatkové zony podle § 6a zakona o statni pamatkové pédi, se
navrh opatfeni obecné povahy projedna s ministerstvem kultury, dfadem {zemniho
/4 4 4 v/ v Vaad v / . 4 /. i / /.
planovani a prislusnou obci jako dotenymi organy. Jazykovym a systematickym vykladem
lze tedy dojit k zavéru, ze ve vztahu k prohlaseni pamatkové zony zakonodarce vyslovné
7 \4 / 4 4 / 4 ’ / /v v / 4 v/ v /
obec, na jejimz Gzemi ma byt pamatkova zona prohlasena, za doteny organ prislusny
/7 / ./ Vv 4 v ’ Vv 4 4
podilet se svym vyjadfenim na podobé navrhu opatfeni obecné povahy ve smyslu § 136
odst. 1 spravniho fadu nepovazuje.

[34] Pokud jde o stéZovatelem tvrzené postaveni dotéeného organu podle § 136 odst. 2
spravniho radu, pak v tomto ohledu musi NSS predné korigovat konstatovani méstského
soudu, ze prohlaseni pamatkové zony se nedotyka samostatné ptsobnosti obce. Do sféry
samostatné pusobnosti obce ve smyslu Gstavnim poradkem garantované tzemni samospravy
spadaji zalezitosti, které jsou pfevazné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz Gprava
je v zajmu obce a jejich oblanti: nepochybné naptiklad zabezpelovani mistnich zalezitosti
verejného poradku, ochrana zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené,
uzivani zarizeni obce slouzicich potrebam vetejnosti, izemni rozvoj obce a péce o majetek
ve vlastnictvi obce [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019
(N 78/94 SbNU 73), bod 26, a sp. zn. I. US 2599/16 ze dne 23.5.2017 (N 84/85 SbNU
453), bod 28, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 6. 2013 ¢.j. 3 Ao 9/2011-219, body
20-24]. Napadené opatifeni obecné povahy jednak omezuje stézovatele pti pééi o majetek
v jeho vlastnictvi, jednak je zasadnim limitem vyuziti Uzemi atvofi souast uzemné
analytickych podkladu pfi potrizovani Uzemné planovaci dokumentace (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 2 As 51/2018-140, bod 33). Toto dotceni prava na
samospravu vsak neznamena, ze by stézovatel mél mit v fizeni o prohlaseni pamatkové zony
postaveni dotéeného organu podle § 136 odst. 2 spravniho fadu. Podle ustalené judikatury
NSS je postaveni izemniho samospravného celku jako dotceného organu podle § 136 odst. 2
spravniho radu subsidiarni, tj. uplatni se tehdy, pokud tomuto samospravnému celku
neni umoznéno uplatiovat jeho prava nékterou z forem Gcastenstvi (srov. jiz citovany

rozsudek NSS ¢. j. 4 As 183/2022-48, bod 36, a obdobné téz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2013,
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¢. j. 8 Afs 49/2011-75, bod 30). Stézovateli v posuzované véci nalezelo postaveni dotcené
osoby opravnéné k podani namitek, nebylo tedy tfeba pfiznavat mu prava dotéeného organu
podle § 136 odst. 2 spravniho radu.

[35] Ve vztahu k § 13 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), NSS
souhlasi s méstskym soudem, ze z daného ustanoveni nelze dovodit opravnéni obce k vydani
zavazného stanoviska ve vSech pripadech, které se dotykaji pusobnosti obce. Jedna se o tzv.
mékkou povinnost konzultativni spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 6 Charty mistni
samospravy, podle néhoz se s mistnimi spoleCenstvimi, pokud to lze, véas a vhodnym
zpusobem konzultuji otazky planovani a rozhodovani ve vsech vécech, které se jich dotykaji
(srov. KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, ]. Zikon o obcich:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, § 13). V posuzovaném pripadé ma NSS ve shodé
s meéstskym soudem za to, ze konzultativni spoluprace mezi odpurcem a dotéenou obct, tedy
stézovatelem a jeho méstskou casti, bylo dosazeno konzultacemi mezi odpircem, Narodnim
pamatkovym tstavem, Kancelafi architekta mésta Brna a odborem pamatkové péce
a izemniho planovani a rozvoje mésta Brna pifi pripravé navrhu napadeného opatteni
obecné povahy.

1. B) Prilisnd obecnost a nepredvidatelnost opatieni obecné povahy & 3/2021

[36] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky & 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni
rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pécli, ,[plro probliseni pamatkové zény podle § 6
odst. 1 zikona je uréujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot sizemi, vymezeni
hranice pamatkové zony, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni podminek pro stavebni a dalsi
Cinnosti smétujici k ochrané vizemi a zvyseni kvality Zivotniho prostredi.”

[37] Z vyse citovaného § 6 zdkona o statni pamatkové pédi, jakoz iz pravé uvedeného
provadéctho pravniho predpisu vyplyva, Ze podstatnymi nalezitostmi vyrokové casti
opatfeni obecné povahy o prohlaseni pamatkové zony, které se téz musi promitnout do jeho
odivodnéni (srov. § 173 odst. 1 spravnitho radu), jsou stanoveni podminek ochrany
pamatkové péce a presné vymezeni hranic Gizemi, které se ma stat pamatkovou zénou. Podle
komentarové literatury musi odtivodnéni opatteni obecné povahy o prohlaseni pamatkové
z0ny ,obsahovat jednoznané vymezeni divodd, pro které se dané tizemi problasuje za
pamdtkovou zonu, a zdivodnéni stanovenych podminek. Tyto dvé esencidlni soucdsti
odivodnéni museji byt navdziny na obecné definicni znaky pamadtkové zény podle § 6 odst. 1.
Musi byt jednoznacné vysvétleno, jaky charakter md pamatkovd z6na a proc stanovené podminky
7e1¢ hodnory nejlépe osetrt, proc neni tveba stanoveni prisnéjsich podminek a pro¢ naopak nepostaci
podminky mirnéjsi (srov. ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamatkové
péci: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, § 6).

[38] Stézovatelem vytykana obecnost stanoveni podminek ochrany vyplyva z povahy
institutu pamatkové zony jakozto plosné ochrany sirstho uzemi, které vykazuje vyznamné
kulturni hodnoty, coz jiz akceptoval iNSS vrozsudku ze dne 19.1.2021,
¢ j. 6 As 266/2020-55, bodé 36. Konkrétni podminky ochrany jsou pak specifikovany az
v navazujicich fizenich ve vztahu ke konkrétnim zamértim (viz § 14 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci), vramci kterych lze teprve dosihnout pfiméfené rovnovahy mezi
soukromym zajmem vlastniki nemovitosti na vystavbé a vefejnym zajmem na ochrané
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architektonického a urbanistického dédictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 10.2024,
¢.j. 7 As 9/2024-64, bod 29). Srovnani s procesem uzemniho planovani ze strany méstského
soudu povazuje NSS za priléhave.

[39] V posuzované véci napadené opatfeni obecné povahy urcuje podminky ochrany
diferencované ve vztahu ke kazdé ze (tyf vymezenych casti pamatkové zény v cl. 2.
Podminky ochrany pokryvaji rizné stavebni zaméry od uprav pozemka a jejich vyuzivani
po umistovani staveb anovou vystavbu. Stanoveni podminek ochrany je nasledné
oduvodnéno na str. 11 az 14 napadeného opatfeni obecné povahy. S ohledem na uvedené se
NSS ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze vymezeni podminek ochrany a jejich
oduvodnéni odpovida, co do miry obecnosti, pozadavkim vyplyvajicim z pravni Gpravy
a navazuyjici judikatury NSS.

1. C) Neproporcionalita opatieni obecné povaby ¢. 3/2021

[40] Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury spravni soudy v pripadé
navrhovateld, kteti byli pasivni pfi pofizovani opatfeni obecné povahy, prezkoumavaji
pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vsak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité
ptijatého teseni ve vztahu ke konkrétnimu pravim a opravnénym zajmum navrhovatele
[srov. napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, bod 10, ¢i ze dne 23. 4. 2024,
&j.1As28/2024-47, bod17 andlez Ustavntho soudu  sp.zn. I US 1472/12
ze dne 9. 12. 2013 (N 211/71 SbNU 483), bod 16]. Pasivitu navrhovatele nemuaze zhojit ani
skutednost, ze totozné namitky podala jina osoba (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.2397/2011 Sb. NSS, bod 65). Stézovatel sice v procesu prijimani
napadeného opatteni obecné povahy sam namitky nepodal, nicméné podrobné namitky,
veetné téch smétujicich do proporcionality oop ¢.3/2021, uplatnila jeho méstska dast
(méstska cast Brno-stied), ktera jej v fizeni o prohlaseni pamatkové zony zastupovala ve
smyslu ¢l. 26 odst. 1 pism. c) Statutu mésta Brna. S ohledem na absenci samostatné pravni
subjektivity méstské ¢asti (viz vyse v odst.[20]) jsou namitky uplatnéné méstskou dasti
Brno-stted v procesu prijimani opatfeni obecné povahy priditatelné stézovateli (viz vyse
v odst. [24]), ktery tak mohl namitat pfed spravnimi soudy i nepfiméfenost posuzovaného
opatfeni obecné povahy.

[41] Prohlasenim pamatkové zény dochazi prakticky vzdy kurcitému dotceni
na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot zavadi povinnost respektovat pfi stavebnich
Gpravach podminky ochrany stanovené opatfenim obecné povahy a administrativni zatéz
v . . v/ . ’ , . ’ ’ ’
v podobé povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o statni
4 /4 /I Ve v/ v VvV M v / v 4 4 M
pamatkove péli. V pripadé stézovatele jakozto tzemné samospravného celku je vedle
vlastnického prava prohlasenim pamatkové zény dotéeno ijeho privo na samospravu
(k tomu viz bod [34]). Ukolem soudu v ramci prezkumu zasahu do prav stézovatele je proto,
v 4 v/ ’ .. . . o v/ . v ’ v Ve
za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si odpurce nepocinal zjevné svévolné i
diskriminacné, zda Gkoly a cile, které prostrednictvim prohlaseni pamatkové zény napliuje,
jsou legitimni azakonné, azda se v pripadé omezeni vlastnického prava aprava
na samospravu jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému
’1° . Ve v Vv Vev/y \4 / o v
cili aje ¢inéno nejsetrnéjSim moznym zpusobem (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
20.7.2023,¢. 5. 1 As 301/2021-150).
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[42] V posuzované véci neni sporu o to, ze by napadené opatreni obecné povahy bylo
diskriminacni, svévolné ¢i ze by nesledovalo legitimni a zakonny cil. Stézovatel ma za to, ze
4 M M 4 4 / / 4 Ve v
zasah do jeho vlastnického prava aprava na samospravu neni ¢inén vzhledem ke
/ 1 v / /v Vv Vev/ o \4 o v M
sledovanému cili v nezbytné nutné mire a co nejsetrnéjsim zpusobem, coz oduvodnuje
dvéma argumenty. Za prvé namita, ze pamatkova zona zahrnuje prilis rozsahlé 4zemi, a to
vcetné ploch lesnich porostl, nezastavitelné zelené a nemovitosti, které nejsou kulturni
pamatkou, nachazejicich se zejména v ¢astech C a D pamatkoveé zény. Za druhé poukazuje
na neprimérenost plosné povinnosti zadat o zavazné stanovisko organu pamatkové péle na
celéem zemi pamatkové zony.

[43] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze plosnost pamatkove péce
vychazi ze samotné povahy institutu pamatkové zony. Ochranu pamatkové péce totiz
nezasluhuji jen jednotlivé nemovité kulturni pamatky, ale icelée dasti Gzemi. Plosna
pamatkova ochrana umoznuje zachovani obrazu téchto pamatkové hodnotnych lokalit
a poskytuje ochranu jejich urbanisticke strukture a historickému charakteru (srov. rozsudky
NSS ze dne 21.1.2022, C¢.j.5As403/2020-45, bod 27, aze dne 4.10.2024,
¢.j. 7 As 9/2024-64, bod 15). NSS proto neshledava diavodnou namitku spattujici
v napadeném opatfeni obecné povahy nepfiméfeny zasah do prav vlastniki nemovitosti,
které nejsou kulturni pamatkou. Zasluhuje-li pamatkovou pééi kulturni hodnota dotéené
lokality, je nerozhodné, zda se pamatkova zéna vztahuje i na méstskou zeleni ¢i kulturné
nehodnotnou jednotlivou nemovitost.

[44] Ohledné namitané prilisné rozsahlosti izemi dotéeného napadenym opatfenim
obecné povahy o prohlaseni pamatkové zony, zejména pokud jde o ¢asti C a D, NSS
konstatuje, ze Uzemni rozsah pamatkové zbény nemlze byt sim o sobé diavodem
. . ’ v / / v v/ e v ’
neproporcionality napadeného opatreni obecné povahy, pokud vsechny casti dotéeného
(zemi naplriuji cile pamatkové ochrany vymezené v § 6 zakona o statni pamatkové pédi,
tj. ochranu kulturnich a urbanistickych hodnot daného {zemi jako celku. V tomto ohledu
stézovateli nelze prisvédcit, ze pamatkovou ochranu dasti C a D dostateéné napliuji jiné
instituty, konkrétné ochrana kulturnich pamatek nachazejicich se v danych oblastech
/4 4 eV Vv 4 4 /4 eV v o v
a ochranné pasmo jiz vyhlasené pamatkové rezervace. Jak jiz bylo opakované zduraznéno,
/4 v 4 /4 4 4 M M M . V1.7 Ve V/
napadené opatfeni obecné povahy chrani urbanisticky ojedinély prostor $irsiho Brna, tedy
historické jadro a prstenec nékdejSich predmésti z poloviny 19. stoleti véetné jejich
unikatniho propojeni aurbanistickych vazeb. Oproti tomu pamatkova rezervace je
koncipovana jako Uzemni ochrana souboru kulturnich pamatek v pivodni historickeé
skladbé (srov. ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, ]. Zdkon o statni pamdtkové péci: Prakticky
komentdr. 2. wvydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, §5). Pamatkova ochrana skrze
pamatkovou rezervaci, resp. ochranné pasmo pamatkové rezervace ¢i jednotlivé kulturni
pamatky proto slouzi k ochrané jinych kulturnich hodnot a plnéni odlisnych cila nez
4 4 / M4 4 4 4 M \4 4 4 4 v/
pamatkova zona, resp. jeji ochranné pasmo. Namitka, ze pamatkova zéna v ¢astech C aD
v . v s . / ’ / . vV o JE ’ /
predstavuje konkurencni regulaci k izemnimu planu, je rovnéz neduvodna. Uzemni plan
a pamatkova zona jsou dva zcela odlisné instituty sledujici rzné cile a chranici jiné vetejné
zajmy.

[45] Pokud jde o stézovatelem tvrzenou neprimérenou zatéz vlastniki nemovitosti
v/ 7 /7 i i v/ . / V /4 v v v Ve oo /4 /7 Ve
spoCivajici v povinnosti vyzadat si k zamyslené stavbe, zméné stavby ¢i jiné stavebni ¢i
4 7/ v 4 /4 i 4 4 /4 /v 4 4 4
terénni upraveé zavazné stanovisko organu pamatkove péce podle § 14 odst. 2 zakona o statni
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pamatkové péci, NSS dospél k zavéru, ze v obecné roviné povinnost zadat o zavazné
stanovisko neni vzhledem k verejnému zajmu na ochrané kulturniho bohatstvi sledovanému
4 / Ve vV 4 Ve 4 4 / 4 v/ v
pamatkovou zénou nepriméfena. Pfi stanoveni podminek ochrany v konkrétnim ptipadé
bude organ pamatkové péce vazan principem proporcionality, pfi¢emz toto jeho posouzeni
bude predmétem prezkumu spravnich soudd, ato bud pfimo, jedna-li se o samostatné
p p p p J
spravni rozhodnuti, ¢i spolu s konetnym spravnim rozhodnutim, jednali se pouze
o podkladovy akt (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23.8.2011,
¢. .2 As 75/2009-113, ¢.2434/2011 Sb. NSS, zejména body 50 a51). Organ ochrany
pamatkoveé péce je rovnéz vazan striktnimi lhatami pro vydani zavazného stanoviska, pri
jejichz nedodrzeni lze uplatnit fikci souhlasného stanoviska (viz § 4 odst. 9 stavebniho
zakona z roku 2006, resp. § 178 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon). Nelze
proto v obecné roviné ani tvrdit, ze by povinnost vyzadat si zavazné stanovisko byla pro
v/ / 4 Ve VvV vV Vv v Vv o4
pripadného stavebnika neptimérené ¢asove zatézujici.

[46] Lze tedy shrnout, ze povinnost vyzadat si zavazné stanovisko pro vsechny stavebni
zaméry uvedené v napadeném opatreni obecné povahy NSS neshledava nepfiméfenou. Nad
ramec rozhodovacich divoda Ize dodat, Ze kasa¢ni soud je o tom presvédéen bez ohledu na
to, zda bude v budoucnu vydan tzv. plan ochrany pamatkové zény podle § 6a zikona
o statni pamatkové péci. Stézovateli 1ze sice prisvéd(it, ze typové vyloudeni povinnosti zadat
o zavazné stanovisko (prostrednictvim tzv. planu ochrany) v ptipadé konkrétnich
nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ¢i druhd praci na nich, by pomohlo pfedejit
zbyteéné zatézi organti pamatkové pécle, stézovatele idotlenych vlastnikd nemovitosti.
Nyni vSak nelze ptedjimat, zda ¢i v jaké podobé bude plan ochrany pamatkové zony vydan,
a tato okolnost tak nemize mit vliv na prezkum napadeného opatfeni obecné povahy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasaéni stiznost

stézovatele 1) za divodnou, pri¢emz neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout
/ V 4 . . .. v v 4

z Uredni povinnosti, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. zamitl.

[48] Kasaéni stiznost stézovatelky 2) NSS odmitl s ohledem na absenci samostatné pravni
subjektivity méstské ¢asti pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[49] Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nemaji stézovatelé ani odptirce pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti stézovatelky 2). O nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatele 1) soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada tizeni, nebot stézovatel 1) nemél ve véci
/ v o *V/ /4 4 4 . / V / Ve . .

uspéch. Odpurci zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud

4 4 o V/ 4 V4 A% M VvV Ve
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele 1) nepriznal.

[50] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasadni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce 2) podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gctu soudu
/ i 4 /4 /7 v/ 4 v 4 M 4 4 4
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Dle
odst. 5 téhoz ustanoveni plati obdobna situace v tizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani,
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dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ tak bude
vsouladu s§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen krukam zastupce
stézovatelky 2), a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Eva Sonkov
predsedkyné

i S VN e S



