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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: MIONET SK
s.r.0., se sidlem Tr. T. Bati 87, Zlin, zast. Mgr. Pavlem Lizalem, advokatem, se sidlem se
sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12.2023,
C. j. 40220/23/5200-10423-711333, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 31 Af 5/2024-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
2.3.2022,¢..357534/22/3301-51521-712728 (dale jen ,,platebni vymér®), vyméril zalobkyni
pokutu za opozdéné podani daniového prfiznani k dani z priyma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 podle § 250 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy ad“). Spravce dané dovodil, Ze lhita k podani datiového
ptiznani uplynula dne 26. 7. 2021, zalobkyné vsak daniové ptiznani podala az dne 31. 8. 2021.
Jeji zadosti ze dne 29. 6.2021 o prodlouzeni lhity k podani datiového pfiznani pfitom
spravce dané nevyhovél.

[2]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek. Ty

Ve VvV / V. Vv i 4 4 v v 4 o /4 4
ptitom smérovaly vyluéné proti rozhodnuti spravce dané o neprodlouzeni lhaty k podani
radného danového tvrzeni (dale jen ,rozhodnuti o neprodlouzeni lhity“). Krajsky soud
poukazal na to, ze rozhodnuti o neprodlouzeni lhity je podkladovym rozhodnutim ve
smyslu § 75 odst. 2 s. t. s., jehoz zakonnost soud k namitce prezkouma v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti o povinnosti zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Soulasné vsak

M \4 v/ 4 Vv o v 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
upozornil, ze fizeni ve véci pokuty podle § 250 daniového radu neni pokracovanim rizeni o
zadosti o prodlouzeni lhity podle § 36 darfiového fadu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 165/2016-26, uvedl, ze v fizeni o zadosti o
prodlouzeni zakonné lhity pro podani daniového ptiznani je ve smyslu § 36 odst. 4 dafiového
tadu s definitivai platnosti rozhodnuto o tom, zda pfedmétna zakonna lhata v konkrétnim
ptipadé bude ¢i nebude prodlouzena. Po vydani tohoto rozhodnuti proto danovy subjekt jiz
nemuze osud zadosti o prodlouzeni lhaty nijak ovlivnit. Nemuze tedy jiz ani rozsifovat
duvody zadosti nebo k témto divodim dokladat dikazni prostredky. S ohledem na uvedené
povazoval krajsky soud za irelevantni zalobni namitku o dvojinstancnosti fizeni o
neprodlouzeni lhaty. V ném lze zkoumat pouze to, zda v dobé vydani rozhodnuti o
v 4 o 4 /7 v/ / v 4 Ve 4 4 v 4

neprodlouzeni lhity pro podani fadného danového priznani byly splnény podminky pro
nevyhovéni zadosti ¢i nikoliv.

[5] Krajsky soud s odkazem na § 36 odst. 1 danového radu uvedl, ze podminkou pro
prodlouzeni lhuty je existence zavaznych davoda pro takovy postup. Tyto davody must
uvést danovy subjekt a ve vztahu k nim jej vedle bremene tvrzeni tizi také bremeno diakazni.
V daném pripadé vsak zalobkyné uvedla pouze obecné diavody své zadosti a nepredlozila
k nim zadny dtkazni prostfedek, ktery by osvédcoval tvrzené onemocnéni COVID-19 u
jedné ze zaméstnankyn zastupce zalobkyné v danovém fizeni (spolecnost F-CONSULT
s.r.0.). Za zavazny duvod podle § 36 odst. 1 danového radu shodné s zalovanym nepovazoval
krajsky soud ani to, ze jedna ze zaméstnankyn tohoto zastupce ukoncila ke dni 31. 5. 2021
pracovni pomér, ¢imz u datiového poradce mélo dojit ke snizeni efektivity prace. Jednalo se
o skutednost, ktera byla tomuto zastupci zalobkyné znama s predstihem. Krajsky soud
dodal, Ze za zdvazny dvod nelze povazovat ani tvrzené vyjadreni tehdejsi ministryné financi
o tom, ze finan¢ni sprava bude v dobé, kdy probihala pandemie onemocnéni COVID-19,
pristupovat k opozdénim podanim a zadostem obeztetné a mirné. Nadto zalobkyné uvedené
tvrzeni nikterak nedolozila.

[6]  Krajsky soud shrnul, Ze Zalovany nemohl pti rozhodovani zohlednit tvrzeni a dikazy
tykajici se divodd pro neprodlouzeni lhiity k podani fadného danového ptfiznani v tizeni
o vyméteni pokuty a za irelevantni povazoval i namitku o tvrzeném snizeni efektivity prace,
kniz mélo dojit vdisledku uvedenych skuteénosti (nemoci a odchodu jednoho
v v ’ 4 v M / v 4 4
zameéstnance) na strané zastupce zalobkyné. Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti o
neprodlouzeni lhiity neni nezakonné a napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
chybéjici dtvody.
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III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. 1. s. a navrhuje jej zrusit.

[8]  Stézovatelka predesila, ze véc se tyka moznosti dokladani dikaznich prostredka
v odvolacim fizeni ve véci zamitnuté zadosti o prodlouzeni lhuty kdani z ptijmt
z pravnickych osob. Rekapituluje podstatné skutkové okolnosti pripadu (zjisténou
pozitivitu na COVID-19 u jedné ze zaméstnankyn jejiho danového poradce v breznu 2021 a
vypovéd dal$i zameéstnankyné tohoto danového poradce v dubnu 2021). Stézovatelka
namita, ze byt zadost oduvodnila jen struéné, nasledné ji v odvolani proti platebnimu
vyméru dolozila ditkazni prostiedky, které tvrzené skuteénosti prokazovaly. Zalovany se
jim v napadeném rozhodnuti dostatecné nevénoval a vyjadril se k nim pouze obecné.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ktery k tomu vyslovil krajsky soud odst. 15. napadeného
rozsudku, podle néjz nelze rozsifovat divody ¢i doplinovat dikazni prostredky k zadosti o
prodlouzeni lhuty proto, ze o této zadosti jiz bylo rozhodnuto. Naproti tomu upozornuje
na rozsudek . j. 2 Afs 165/2016-26, z néjz dovozuje, ze lze v odvolani proti platebnimu
vyméru uplatnit namitky proti rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty.

[9] K samotné otazce existence vaznych duvodi pro prodlouzeni lhuty stézovatelka
/ /v / 4 M v v/ 4 / / v

uvadi, ze vypadek prace jednoho zaméstnance a natizeni karantény u druhého zameéstnance

(jejtho zastupce) v délce 14 dnd povazuje za vazny duvod k tomu, aby lhata k podani

danoveho priznani byla prodlouzena.

[10]  Stézovatelka zastava nazor, ze podle rozsudku ¢. j. 2 Afs 165/2016-26 je dana moznost
odvolani v pripadé nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani.
Z toho podle ni vyplyva, ze je pripustna dvojinstanénost rizeni, a v ramci odvolaciho fizeni
tudiz muze dokladat dalsi dukazni prostredky svédéici v jeji prospéch ohledné duvodt, pro
které o prodlouzeni lhuty zadala. Tyto duvody také v odvolacim fizeni uvedla (snizeni
efektivity a produktivity prace dariového poradce, ktery sestavoval cetni zavérku a samotné
danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob). Stézovatelka pritom v odvolacim fizeni
dolozila skute¢nosti tykajici se poctu odpracovanych hodin zaméstnanct danove kancelare,
vypoved jednoho zaméstnance a dal$i diikazy, aniz se k nim zalovany vyjadril. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze tato tvrzeni a diikazy poskytnuté az v odvolacim
fizeni nelze zohlednit. StéZovatelka pak bez dal$iho tvrzeni v obecnosti odkazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, z néjz cituje.

IV.
[11] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitnout.
Poukazuje na to, ze veskera stiznostni argumentace se tyka zakonnosti podkladového
rozhodnuti, kterym stéZovatelce nebyla prodlouzena lhita k podani fadného datiového
Ve VA VeV v v /e . / .V v ’ > / JA
priznani, pricemz kasa¢ni namitky jsou obdobné tém zalobnim. Zalovany tedy setrvava na
’ 4 4 . ./ v 4 v v vV Vv M
tom, co uvedl v napadeném rozhodnuti a posléze 1 ve vyjadreni k zalobé. Ztotoznuje se s
pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Ten se zabyval vSemi relevantnimi namitkami
4 4 v A4 v o . / 4 v 4 v 4 v / Vv

a své zavéry takeé radné oduvodnil. Z toho vyplyva, ze zavér spravce dané, ktery stézovatelce
platebnim vymérem ulozil pokutu za opozdéné tvrzeni dané, je souladny se zikonem i
relevantni judikaturou.
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V.

[12] S ohledem na skutelnost, jak je kasalni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nejdfive vyporadat s otazkou jeji pripustnosti. Kasacni stiznost je totiz opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a duvody,
které v ni lze s uspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena,
ze ,uvedeni konkrémnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasaéni stiznost
takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi
divody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.). K obdobnym zavérim Nejvyssi
spravni soud dospél takeé v usnesent ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého
wkasacni stiznost, kterda beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. ¥ s., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta
(§ 104 odst. 4. 7. 5.).“

[13] Vintencich vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze jedinou projednatelnou
kasa¢ni namitkou je otazka tvrzené dvojinstancnosti fizeni, v niz se stézovatelka vymezuje
(byt pomérné obecné) vuci zavéru krajského soudu obsazenému v odst. 15. napadeného
rozsudku (k posouzeni této namitky viz dale). Veskera zbyla stiznostni argumentace je
vystavéna bud’ na vyjadreni nesouhlasu s postupem zalovaného v odvolacim fizeni ¢i na
polemice s jeho zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti, nebo na zcela obecném
konstatovani, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, které k témto otazkam
v napadeném rozsudku vyslovil. Takova stiznostni argumentace vsak s ohledem na shora
citovanou judikaturu nesméruje proti napadenému rozsudku, ale proti postupu danovych
organu ¢i jejich zavértm, které jiz byly podrobeny prezkumu ze strany krajského soudu
v fizeni o zalobé. Otazce existence zavaznych divodu ve smyslu § 36 odst. 1 danového radu
¢i posouzeni dikaznich prostredku, které stézovatelka predlozila v odvolacim fizeni k jejich
prokazani, se krajsky soud v napadeném rozsudku vénoval. Stézovatelka presto proti jeho
zavérum zadnou konkrétni argumentaci neuplatnuje. Z jeji strany v obecnosti uplatnény
nesouhlas se zavéry krajského soudu k témto otazkam nelze povazovat za radné uplatnéné
kasa¢ni namitky. Tyto jsou tudiz neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost v rozsahu zminéné jediné
v/ / v_ 7 4 . 4 v / ) o Ve /.
pripustné kasacni namitky a v mezich uplatnénych davoda a zkoumal ptitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
v
s. 1. 8.).

[15] Kasaéni stiznost v rozsahu, v némz obsahuje pripustnou kasaéni namitku, neni
dtvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje kasaéni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) i e) s. . s. Sohledem na vySe uvedené

v/ v Y A M V4 Ve /4 v . v 4 /
(nepfipustnost prevazné Casti kasacni argumentace) pritom v dané véci ohledné namitané
dvojinstanénosti fizeni prichazi v ivahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v b4 VvV 4 4 v M 4 v ¢/ / N4
f. s., nebot stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeji argumentace tykajici
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se dvojinstancnosti fizeni je irelevantni proto, ze fizeni o prodlouzeni lhuty k podani
v/ / v 4 4 v 4 \4 v /4 v 4 7 . v/ 4
fadného darlového tvrzeni a o ulozeni pokuty za opozdéné danové tvrzeni jsou fizeni
odlisna.

[17] Pouze pro Uplnost na tomto misté Nejvyssi spravai soud dodava, ze napadeny
rozsudek povazuje za srozumitelny a plné prezkumu zpusobily, tedy obsahujici dostatek
divodd, na zakladé nichz krajsky soud dospél k zavéru o nedavodnosti zaloby. V souzené
véci tedy neni naplnén kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kterym je povinen
se Nejvyssi spravni soud zabyvat z Gredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud stézovatelka zadné
vady pod néj podraditelné neuplatnuje.

[18] Krajsky soud vSak nepochybil ani v otazce, ktera jako jedina zustala v fizeni o kasa¢ni

A% i v v 4 vV Vv 4 v / N4
stiznosti predmétem posouzeni. Stézovatelka s odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 165/2016-26 tvrdi, ze mUze v fizeni o odvolani proti
platebnimu vyméru (na pokutu za opozdéné danove tvrzeni) dokladat konkrétni skutecnosti
svéddici o tom, ze zde byly zavazné duvody, pro které ji méla byt prodlouzena lhtta
k podani radného danového tvrzeni. V uvedeném se vsak stézovatelka myli, coz ji ostatné
spravné vysveétlil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

[19] V opakované citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 165/2016-26 se Nejvyssi spravai soud
vénoval otazce, zda je samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti spravce dané, kterym
neprodlouzil k zadosti danového subjektu lhatu k podani radného danového tvrzeni. Druhy
senat v ném dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot uvedenym rozhodnutim (je-li
negativni, tedy lhata neni prodlouzena) jesté nedochazi k zasahu do verejnych subjektivnich
prav danového subjektu. Toto rozhodnuti ma podle citovaného rozsudku povahu
podkladového rozhodnuti, které se v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkouma v rizeni o
ulozeni pokuty za opozdéné danové tvrzeni. V podrobnostech lze odkazat na odstavce [17]
a[18] uvedeného rozsudku, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

[20]  Nic jiného nevyslovil ani krajsky soud, ktery se k této otazce shodné vyjadril v odst.
14. napadeného rozsudku. Neopomnél vsak prilehavé upozornit na to, ze to neznamena, ze
S1izeni ve véci pokuty dle § 250 dariového vadu je pokracovinim vizeni o Zddosti dle § 36
dariového 7adu.“ Ani uvedenému nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. V fizeni o
uloZeni pokuty za opozdéné radné datiové tvrzeni lze viéi rozhodnuti o neprodlouzeni
lhiity namitat pouze to, ze v dobé, kdy spravce dané o uvedené zadosti rozhodoval, nebyly
splnény podminky pro takovy postup. Nemtze v$ak dopliiujicimi tvrzenimi ¢i dopliujicim
dokazovanim ménit ¢ rozsirovat skutecnosti, na zakladé nichz spravce dané o zadosti (o
prodlouzeni lhity) rozhodoval.

[21]  Odkazuje-li stézovatelka v této souvislosti na odst. [16] rozsudku ¢. j. 2 Afs 165/2016-
26, z néhoz ztejmé dovozuje moznost dolozeni dalsich dikazt, které maji odtivodnit zadost
o prodlouzeni lhiity v fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru na pokutu, pak takovy
zavér z dané pasaze (ale ani z jakékoliv jiné ¢asti rozsudku druhého senatu) neplyne.

[22] Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s., byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny sikon spravnibho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost,
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neni-li jim sam vazdin a neumozZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi. (duraz pridan soudem).

[23] Krajsky soud pritom nikterak nepochybil, pokud se v fizeni o zalobé, jehoz
predmétem byl prezkum napadeného rozhodnuti, zabyval na ptdorysu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd i zdkonnosti rozhodnuti spravce dané, kterym neprodlouzil
stézovatelce lhutu k podani fadného danového tvrzeni. Poukazal na podminky vyplyvajici
z § 36 odst. 1 danového radu, za nichz lze zadosti vyhovét (zadost je ucinéna pred uplynutim
lhity k podani danového tvrzeni a k prodlouzeni lhity existuji vazné davody). Neprehlédl
ptitom, ze zadost, kterou uéinil stézovatel¢in danovy poradce dne 29. 6. 2021, byla sice
vCasna, ale pomérné obecna (coz ani stézovatelka nepopira) a bylo v ni uvedenou pouze to,
ze ,[njase dariova kancelar méla v pribébu mésice biezna a dubna 2021 problémy s ndkazou
COVID 19. Soucasné nds opustila kolegyné, které skoncil pracovnépravni pomér k 31.5.2021.
Vyse uvedené skutecnosti nam velmi zkomplikovaly prdce na iicetni zavérce dariového subjektu.“
Soucasné tato zadost nebyla podlozena zadnymi dikaznimi prostfedky osvéd¢ujicimi v ni
uvadéné skuteCnosti (ani to stézovatelka nerozporuje).

[24] Krajsky soud se také zabyval otazkou, zda stézovatellina tvrzeni o pozitivité jedné
zaméstnankyné na onemocnéni COVID-19 a ukonceni pracovnitho poméru dalsi
zaméstnankyné danové kancelare (z celkového poctu sedmi zaméstnanct), predstavovala
onen vazny duvod podle § 36 odst. 1 danového radu. Dospél vsak k negativnimu zavéru, o
némz pojednal v odst. 18. az 23. napadeného rozsudku. Jelikoz na zakladé téchto Gvah
nedovodil nezakonnost podkladového rozhodnuti o neprodlouzeni lhity, uzavrel, ze také
napadené rozhodnuti je souladné se zakonem (samostatné zalobni body proti napadenému
rozhodnuti totiz stézovatelka viibec neuplatnovala).

[25] Uvedenému nema Nejvys$i spravai soud co vytknout a zavéry krajského soudu
povazuje za spravné. Shoduje se s krajskym soudem i v tom, ze byt lze v fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti brojit proti zakonnosti (nikoliv vécné spravnosti)
podkladového rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty, nejedna se o odvolaci fizeni proti
rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty. To netvoti jednotu s fizenim, jehoz vysledkem je vydani
4 / v M 4 v/ .. v vV /4 v/ /7
platebniho vyméru na pokutu, nejedna se tedy o zadnou dvojinstancnost daniového fizeni o
zadosti o prodlouzenti lhity, jak stézovatelka chybné v kasaéni stiznosti dovozuje.

[26] S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud
spornou otazku tykajici se dvojinstanénosti fizeni o prodlouzeni lhity k podani fadného
danového tvrzeni posoudil spravné a nedopustil se zadného pochybeni. Kasacni dtivod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén.

[27] Uplatriyje-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale argumentaci k otazce existence
vaznych diavodi pro prodlouzeni lhity a moznosti dodate¢né predkladat dikazy, resp. i to,
4 \4 / Vv \4 /. . o W4 . VVv/ ’ 4 v v
ze se zalovany s predlozenymi dikazy nevyporadal, Nejvyssi spravni soud opétovné
° Ve eev 7 vV Ve . v/ /

zdUraznuje jiz shora uvedené. Tato stézovatelCina argumentace je nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. t. 5., nebot se omezuje pouze na vytleni nedostatkd, jichz se mél dopustit zalovany,
a na zcela obecné vysloveny nesouhlas se zavéry krajského soudu, bez uvedeni konkrétnich

4 4 M ’ 4 /7 Ve V.o M vVvV/ 4 4 /v
pochybent, ktera v jeho pravnim posouzeni ¢i postupu spattuje. Nejvyssi spravni soud tudiz
nema podklad v podobé ptipustnych kasacnich namitek, na zakladé néjz by se mohl véci vice
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pokracovani

zabyvat. Nemohl tudiz ani posoudit naplnéni zbylych uplatnénych kasa¢nich davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. b) a €) s. I. s. Zbyva dodat, ze naplnéni kasa¢niho dtvodu podle pism. e)
daného ustanoveni v souzené véci vubec nepfichazi v uvahu, nebot predmétem prezkumu
zde nebyla zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby ¢i o zastaveni fizeni pred krajskym
soudem.

VL
[28] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 / 4 o v/ 4 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



