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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: statutirni mésto Kladno,
sidlem nameésti starosty Pavla 44, Kladno, zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Lukasem,
advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: StfedoCesky kraj,
sidlem Zborovska 11, Praha 5, zastoupenému JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, sidlem
Prvniho Pluku 206/7, Praha8, na ochranu pred nezdkonnym ziasahem, pokynem
nebo donucenim zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2023 ¢. j. 54 A 77/2022-215,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalovanému se neprfiznava nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou ptivodné domahal, aby krajsky soud uréil, ze zasah ¥alovaného
spocivajici v omezeni dopravni obsluznosti [omezeni nize uvedenych linek a vyrazeni linek
méstské hromadné dopravy (dale jen ,MHD®) zajistovanych a hrazenych zalobcem ze
systému Prazské integrované dopravy (dale ,PID“)] 4¢inny od 1. 9. 2022 na zakladé aplikace
Standardt dopravni obsluznosti StredocCeskeého kraje (dale ,SDO®) je nezakonny, ato
v rozsahu konkretizovaném v zalobé, pokud méni stav nasledujicich autobusovych linek
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platny ke dni 31. 8. 2022: (i) linka ¢. 300 (Praha, Nadrazi Veleslavin - Bustéhrad - Kladno,
Energie); (i) linka ¢. 322 (Praha, Nadrazi Veleslavin - Lidice - Kladno - Vinatice - Slany,
aut. nadr.); (iii) linka ¢. 324 (Praha, Zli¢in - Kladno - Slany, Rabasova); (iv) linka ¢. 330
(Praha, Nadrazi Veleslavin - Kladno - Libus$in, nam.); (v) linka ¢ 399 (Praha, Nadrazi
Veleslavin - Kladno - Libus$in - Smecno); (vi) linka ¢. 565 (Kladno, aut. nadr. - Vinafice -
Slany, aut. nadr.); (vii) linka ¢. 621 (Kladno, nam. Svobody - Libusin - Smecno); (viii) linka
¢. 624 (Kladno, nam. Svobody - Dretovice); (ix) linka ¢. 629 (Bratronice, Dolni Bezdékov -
Kladno - Dretovice) a (x) linky ¢. 601 az 611 a 613 az 616 MHD Kladno. Zaroven zalobce
pozadoval, aby soud zalovanému zakazal pokracovani v zasahu spocivajicim v omezeni
dopravni obsluznosti 4éinném od 1.9.2022 porusujicim zalobcova prava a prikazal
obnoveni rozsahu dopravni obsluznosti zajistované zalovanym ve stavu pred zasahem
spocivajicim v omezeni dopravni obsluznosti 4¢inném od 1. 9. 2022.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 12. 2022, ¢. .54 A 77/2022-85, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 1. 5.“), nebot
dospél k zavéru, ze zalované jednani z povahy véci nemuze byt zasahem ve smyslu § 82
v 4 v Ve V) 4 4 4 \4 M / \4
s. t. s. Poukazal na to, ze pfi zajistovani dopravni obsluznosti vystupuji zalobce
1 Stredoclesky kraj v roli vykonavatelt pelovatelskeé (nevrchnostenske) verejné spravy. Kraj
proto vudi zalobci (obci) nemuze vystupovat ve vrchnostenském postaveni jako spravni
4 \4 o Ve .. JE'NA 4 v . 4 . i 4 4 4 v v/ 4
organ a zalobce vuci kraji nema zadna verejna subjektivni prava. Obcim nesvéd¢i pravo na
**V_V 4 4 v i 4 v o . / M b St 4 v
zajisténi dopravni obsluznosti. Zaroven zpusob, jakym kraj zajistuje dopravni obsluznost,
zadnym zpusobem nezasahuje do prava zalobce na samospravu.

[3]  Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 31. 5. 2023,
v o. ’ ’ . / Ve v . ) 7.
C.j. 6 As 285/2022-83, uvedené usneseni krajskeho soudu zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze mésto Kladno se zalobou
domahalo ochrany svého verejného subjektivniho prava na Gzemni samospravu, pricemz
zajistovani dopravni obsluznosti je ¢innost, ktera spada do oblasti vefejné spravy ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[4]  V dal$im rizeni krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze
neni mozné, aby soud zalovanému prikazal zajistovat dopravni obsluznost v zalobcem
konkrétné pozadovaném rozsahu, proteZ alobce vyzval k ipravé petitu. Zalobce se po
Upravé domahal, aby soud zalovanému zakazal, aby v zasahu spocivajicim v omezeni
dopravni obsluznosti na autobusovych linkach mezi hlavnim méstem Prahou a zalobcem
pod Groven vyzadovanou § 2 zakona ¢&. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalsich zakont, G¢inném od 1. 9. 2022, pokracoval ¢i jej opakoval.
Zadruhé zalobce pozadoval, aby soud zalovanému piikazal uvést do souladu jizdni rady
autobusovych linek PID ¢. 300, 322, 324, 330, 399, 565, 621, 624 a 629 sjizdnimi rady
platnymi ke dni 31. 8. 2022, které jsou pfilohou ¢. 1 a nedilnou soucasti tohoto navrhu,
respektive odpovidajici linky v tomto rozsahu opétovné zavést, a zatadit linky MHD
Kladno ¢. 601, 602, 603, 604, 605, 606, 608, 609, 610, 611, 613, 614 a 616 zajisStované a hrazené
zalobcem do systému PID. Alternativné zalobce pozadoval, aby soud zalovanému prikazal
zajistovat dopravni obsluznost prostfednictvim autobusovych linek mezi hlavnim méstem
Prahou a zalobcem v souladu s pozadavky § 2 zakona o sluzbach v prepravé, tedy takovym
zptisobem, aby planovana kapacita jednotlivych spoji ajejich plainované rozvrzeni
v prubéhu pracovnich dnti i dnt pracovniho klidu odpovidaly pfedpokladanému rozsahu
prepravni poptavky ze strany cestujicich, a nedochazelo tak k neobslouzeni jednotlivych
zastavek na linkach v dasledku prfeplnéni spoji. Pokud by v pribéhu fizeni doslo
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k ukondeni zasahu, zalobce zadal, aby soud ur¢il, ze provedeny zasah zalovaného spocivajici
v omezeni dopravni obsluznosti na autobusovych linkach mezi hlavnim méstem Prahou
azalobcem U¢inném od 1.9.2022 nazakladé aplikace SDO prijatych usnesenim
zastupitelstva zalovaného dne 25. 10. 2021, ¢. 015-10/2021/ZK, byl nezakonny.

[5]  Krajsky soud v rozsudku shrnul, ze predmétem sporu je otazka, v jakém rozsahu je
kraj povinen zajisfovat (a plné financovat) zajistovani dopravni obsluznosti ve svém
Gzemnim obvodu.

[6]  Krajsky soud shledal nedavodnymi namitky, podle nichz neni jasné, ktery spravni
organ ajakou formou rozhodl o omezeni dopravni obsluznosti avyfazeni linek
zajistovanych stézovatelem zPID, ze ve véci nebylo postupovano dle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,s. .%), a nebyl veden spravni spis. Krajsky soud z usneseni
zastupitelstva zalovaného ze dne 25. 10. 2021 a usneseni rady zalovaného ze dne 21. 4. 2022
dovodil, ze pravé tyto dva organy rozhodly o spornych zménach, proti kterym zalobce broj.
Prispévkova organizace Integrovana doprava StfedocCeského kraje (dale ,IDSK®) byla
povérfena tyto zmény provest.

[7]1  Stanoveni rozsahu zakladni dopravni obsluznosti pro uzemi kraje, jakoz i prijimani
dalsich provadécich a organiza¢nich atechnickych opatfeni tykajicich se dopravni
obsluznosti ze strany organt kraje, jeho prispévkovych organizaci ¢i pravnickych osob nelze
dle krajského soudu povazovat za rozhodovani o pravech apovinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Takto Siroce nelze interpretovat ani zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 285/2022-83, podle kterého dopravni planovani zalovaného
je vykonem vrchnostenské vefejné spravy. Stanovenim rozsahu dopravni obsluznosti vsak
zalovany nezaklada, neméni ani nerusi konkrétni prava a povinnosti zalobce a ani je zavazné
nedeklaruje. To plati bez ohledu na to, ze jednotlivymi akty aopatfenimi v ramci
dopravniho planovani je zalovany schopen optikou Nejvyssiho spravniho soudu zasahnout
do prava na samospravu zalobce. Z hlediska povahy cinnosti se nemohlo jednat o spravni
fizeni, jez by mélo byt zakonceno rozhodnutim, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rudl prava ¢i povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma, anebo nema. Dopravni planovani kraje se neprovadi ani v zadné
z dalSich forem spravni ¢innosti upravenych spravnim radem. Na postup pri pfijimani
spornych zmén se spravni rad neuplatnil.

[8] K podstaté tvrzeného zisahu zalobcem spatfovaného vtom, ze pro zachovani
dopravni obsluznosti na Grovni pfed spornymi zménami bude muset sam ze svého rozpoctu
V. . cev. V7 / v . ’ « Vv ’ . ’
vynalozit finance na zajisténi dopravni obsluznosti ,namisto“ zalovaného, krajsky soud
uvedl, ze obec zajistuje dopravni obsluznost ve svém {izemnim obvodu (nad ramec spojt

/ 4 . 4 4 . M 7/ 4 IV Ve
provozovanych v ramci dopravni obsluznosti kraje, které tizemim obce projizdéji). Obce se
za urcitych podminek mohou (podptrné) podilet na zajisfovani dopravni obsluznosti kraje,
neni to vsak jejich povinnosti. Kraj zaji$tuje dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu,
nema vsak povinnost zajisStovat dopravni obsluznost v ramci izemniho obvodu jednotlivych
obci (v métitku méstské dopravy). ,Krajské“ spoje izemnimi obvody obci pouze projizdéji

. ep e . o v ey ’ v .
a propojuji jednotlivé obce tak, aby celkové zajistovaly dopravni obsluznost kraje.

[9] Hlavni mésto Praha nespada do tzemniho obvodu zalovaného. Zakon vsak
predpoklada, ze dopravni obsluznost jednotlivych kraja se bude prolinat; kraj ma povinnost
e , v v 7 v . ’, v/ ’
zajistit pro sve obcany dopravu do zameéstnani, do skol, do zdravotnickych zarizeni atd.
1 tehdy, pokud se tyto cile nachazeji v sousednim kraji. Zalovany ma povinnost zajistit svym
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oblanim dopravni spojeni s Prahou, tj. dopravit je na néjaké misto v izemnim obvodu
hlavniho mésta Prahy, odkud budou moci dale vyuzit systém dopravni obsluznosti hlavniho
mésta Prahy. Krajsky soud tak ucinil dil¢i zavér, ze sporné dopravni spojenti na trase Kladno
- Praha spada do dopravni obsluznosti zajistované zalovanym. Na zajistovani dopravni
obsluznosti na trase Kladno - Praha se vsak vedle zalovaného musi podilet i hlavni
mésto Praha a stat jednajici ministerstvem dopravy (pokud jde o vlakové spojeni mezi
regionem Prahy a zalovaného).

[10] Krajsky soud vyhodnotil, ze zalobce nema povinnost zajistovat dopravni obsluznost
na trase Kladno - Praha, a to ani finan¢né, ma ale moznost se na jejim zajistovani podpurné
podilet. Otazka financovani je v projednavané véci vedlejsi, zalobce totiz nedolozil, ze by
v reakci na sporné zmény néjaké financni prostredky ze svého rozpoctu na dodateénou
dopravni obsluznost skutecné vynalozil. Klicovou je v projednavané véci otazka, zda
zalovanym od 1. 9. 2022 zajistovany a financovany rozsah dopravni obsluznosti na trase
Kladno - Praha spliuje naroky § 2 zakona o sluzbach v prepravé.

[11]  V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze pokud by zalovany podmirioval rozsitent
dopravni obsluznosti tak, aby dosahla Grovné pozadované zakonem, finanéni spoluddasti
obce, slo by o nezakonny pozadavek, nebot dopravni obsluznost 4zemi kraje odpovidajici

, eev 3 vV (e / v /
§ 2 ma zajistovat a plné financovat sam zalovany.

[12] K otazce, kde presné kon¢i rozsah dopravni obsluznosti tzemniho obvodu obce
a za¢ina rozsah dopravni obsluznosti tzemniho obvodu kraje, krajsky soud poukazal téz na
ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon). Podle jeho § 178 odst. 5 a § 179 odst. 4 je kraj v ramci
dopravni obsluznosti tzemi kraje povinen zajistit dopravu do spadové skoly ¢i materské
skoly a ze spadové skoly ¢i materske skoly, pokud vzdalenost spadové skoly ¢i materské
$koly od mista trvalého pobytu Zaka &i ditéte presihne 4 km. Skolsky zikon tak do dopravni
obsluznosti kraje radi jiz situace, kdy je vzdalenost mista trvaleho pobytu zaka ajeho
spadové skoly vétsi nez 4 km.

[13] Dopravni obsluznost muze byt podle krajského soudu naplnéna v rizné mire, mtze
byt zajisténa autobusy i vlaky. V jaké mire a jakymi prosttedky bude dopravni obsluznost
zajisténa, je v rozhodovaci pravomoci kraje. Zalovany podle zakona musi zajistovat
dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu po vSechny dny v tydnu, zakon zaroven
vyjmenovava ruzné ulely, pro néz ma doprava slouzit. Zalovany naopak nema povinnost
zajistovat dopravni obsluznost uvnitf jednotlivych obci, takovou povinnost maji obce ve
J / ’ . / 1 v . / e . v cev
svém uzemnim obvodu. Krajsky soud dovodil, ze povinnost adresovana kraji je splnéna jiz
tehdy, pokud spoje jim zajisténé maji jednu zastavku v dané obci; pokud tam ma konkrétni
M 4 ’ . ’ eV v 4 v 7 7 . . ’ 4 v /4 4
spoj vice zastavek, jedna se jiz o plnéni presahujici minimalni standard. Aby se ob¢ané dané
. .. / ’ ’ / 4 M eV v 4 4 M M
obce dostali k jinym zastavkam na dzemi obce, to je jiz odpovédnosti této obce, nikoliv
kraje. Ustanoveni § 2 zakona o sluzbach v ptepravé sice stanovi, ze dopravni obsluznost ma
byt zajisténa za urditymi Glely (cesta do $koly, zaméstnani, zdravotnického zatizeni, za
organy verejné moci), ale neuklada, ze preprava ma byt realizovana az ke skole, k divadlu
apod.

[14] Krajsky soud sodkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 2637/17, tykajici se poskytovani socidlnich sluZeb, uvedl, e za porueni
povinnosti zajistovat dopravni obsluznost by bylo mozné povazovat teprve stav, kdy
by Gzemni samospravny celek byl dlouhodobé nelinny a nelinil zZadné primétené kroky
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k zaji§téni dopravni obsluznosti, ukazala-lli by se dosud zajistovana droven jako
nedostacujici. Nelze opomenout, ze zajistovani dopravni obsluznosti je pouze jednim

/. o /4 M 4 . v v V)Y o/ /4 o M V) /
z Gkolt, které kraje plni a finan¢né zajistuji v samostatné pusobnosti. Rozsah zajistované
dopravni obsluznosti bude zaviset nejen na celkovém objemu financnich prostfedka

v M 4 . v 7 4 v M v 4 4 /. o b 4

v rozpoctu kraje, ale také na financni narocnosti plnéni ostatnich kol a politickém
rozhodnuti o jejich prioritizaci. Neni mozné uréit jednu konkrétni podobu dopravni
obsluznosti jako ,tu spravnou“ aplné souladnou s§2 zakona o sluzbach v prepravé

v i /7 V.V 4 Ve M 4 4 V) 4 4 4 v i
a vsechna alternativni feseni vyloucit jako nezakonna. Zajistovani dopravni obsluznosti
je vysoce komplexni a specializovanou cinnosti, ktera musi neustale reagovat nejen na
proménlivou prepravni poptavku, ale i na fadu dalsich faktora. V souvislosti s tim je treba
ustanoveni § 2 vaimat spise jako jakysi minimalni standard, kterému muaze odpovidat razné
nastavena struktura dopravni obsluznosti co do zvolenych dopravnich prostredku, tras
a provazanosti spoju.

[15] Krajsky soud popsal, ze v projednavaném pripadé jde o situaci, pti niz je dopravni
obsluznost, byt s urcitymi nedostatky, v zasadé jesté schopna cestujicim zajistit dopravu
mezi obcemi za lely vyjmenovanymi v § 2 zakona o sluzbach v prepravé (byt treba ne
pravé zamyslenym spojem). Uvnitf obcl je preprava cestujicich az k cilim vyjmenovanym
v § 2 zakona o sluzbach v pfepravé odpovédnosti obce.

[16] Soud doplnil, ze jeho ukolem neni urlovat, jakym zpusobem ma byt dopravni
obsluznost zajistovana. Rozhodnuti o konkrétnich zpasobech arozsahu zajistovani
dopravni obsluznosti je pfi zachovani zakonnych mezi volbou organt Gzemniho
samospravného celku a vyjadruje realizaci prava na jeho samospravu. Ulohou soudu je branit

. VAR Y ’ v . . V4 /7 4 v b
subjekty vefejnych prav pred excesy, nikoliv planovaci dokumenty dopravni obsluznosti
dotvaret ¢i vécné upravovat. Soudim nepfislusi prezkoumavat, zda byl pro urcitou relaci
zvolen nejvhodnéjsi zpusob zajisténi dopravni obsluznosti.

[17] Krajsky soud pfi hodnoceni rozsahu zajistované dopravni obsluznosti vychazel
z toho, ze podle zakona obce a kraje zajistuji dopravni obsluznost verejnymi sluzbami
v preprave cestujicich (i) verejnou drazni osobni dopravou, (ii) verejnou linkovou dopravou
a (iii) jejich propojenim. Soud proto posuzoval dopravni obsluznost na trase Kladno - Praha
jako celek. V této souvislosti upozornil, ze zalobce ucinil predmétem sporu pouze dopravu
mezi uzemim zalobce a Prahou a zaroven se koncentroval na konkrétni autobusove linky,
ze svych Gvah vsak zcela vynechal vlakovou dopravu. Dle krajského soudu, vzhledem
k tomu, jak je pojem dopravni obsluznosti definovan, nemize byt s timto argumentatnim
ptistupem zalobce Gspésny. Nelze totiz prehlédnout, Ze obyvatelim zalobce je k dispozici
také srovnatelné rychlé spojeni vlakem.

[18] Ptestoze v prubéhu jednani soud upozornil Glastniky na to, ze je tfeba zvazovat
i otazku drazni pfepravy, zadné dikazy ve vztahu k vlakové dopravé nebyly navrhovany.
Tudiz v dané situaci ani nemohlo byt prokazano, Ze dopravni obsluznost je jako celek
nedostate¢na. ITkdyz lidé v okrajovych castech dzemi zalobce nemohli v nékterych
v/ vV _*V M 4 4 v ..

pripadech ve $picce nastoupit do autobusu na Prahu, nebylo prokazano, ze by nemohli jet
do Prahy vlakem. Jiz jen z tohoto divodu by sohledem na text § 2 zikona o sluzbach

Vv v 4 /4 v/ \4 \4 oV / \4 / Vv / M . 4
v prepravé bylo mozné uzavrit, ze zalobce nemuze byt se svou zalobou uspésny, jelikoz
neprokazal, Ze stejnym problémem (nemoznosti nastoupit do prepravniho prostredku pro
jeho naplnénost) je postizeno i vlakové spojeni. Za prepravu cestujicich z okrajovych casti
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Kladna k vlakovym zastavkam v ¢asech navazujicich na odjezd vlakovych spoji pritom
odpovida zalobce.

[19] Krajsky soud nesouhlasil, ze zalovany rezignoval nasvou povinnost zajistovat
dopravni obsluznost svého tzemniho obvodu. Mezi Gcastniky je nesporné, ze v dusledku
spornych zmén doslo k omezeni rozsahu dopravni obsluznosti autobusovymi linkami asi
0 10 %. Ukolem zalovaného vsak neni plné uspokojit veskerou prepravni poptavku idealnim
zpusobem, ale zajistit dostate¢nou kapacitu dopravni obsluznosti, a to v jejim soubrnu, ktera
M4 v 4 i v v 4 4 4 Ve v 4 4

cestujicim umozni dopravit se do skol, do zaméstnani, k lékari apod. Prepravni poptavka
sice je jednim z hlavnich faktort, které by mél pfi stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti
zohlednit, nelze v$ak jeji aktualni podobu ztotoznovat s naroky § 2 zakona o sluzbach

v v v 4 4 o v v oV v i i 4 Ve _/ M
v preprave. Prepravni poptavka se v prabéhu casu mize ménit. K situacim, kdy uréity spoj
bude preplnén, nesmi dochazet dlouhodobé, nesmi se jednat o systematicky probléem
dotykajici se vsech variant dopravniho spojeni v daném case. Skutecnost, ze se jednou za das
stane, ze do autobust nemuzou nastoupit vsichni, jesté neni porusenim obecné povinnosti
zajistit dopravni obsluznost v minimalnim zakonném ramci.

[20] Krajsky soud nemél za prokazané, ze by zalovany na trase Kladno - Praha
nezajistoval dostate¢né prepravni kapacity. Dle krajského soudu stavajici kapacity linkové
dopravy, byt nejsou zcela optimalni, nepodkrocily minimalni standard, nebot cestujici maji
1 dostate¢né kapacitni alternativni dopravni spojeni vlakovymi spoji. Skutecnost, ze se Casove
nemusi jednat o nejrychlejsi spoj nebo ze je tfeba vyuzit dopravni obsluznost, za niz
odpovida zalobce, jesté neznamena, ze by v celkovém souhrnu nebyl dodrzen minimalni
standard pozadovany § 2 zakona o sluzbach v prepravé. Dle krajskeho soudu nelze dospét
k zavéru, ze by zalovany byl necinny ve vztahu k dopravni obsluznosti zajistované na
sporné trase.

[21]  Soud shledal, ze rozsah dopravni obsluznosti, ktery zalovany zajistuje na trase Kladno
- Praha od 1. 9. 2022, odpovida zakonnému vymezeni dopravni obsluznosti, byt ma obdas
urcité nedostatky, o jejichz postupné odstranéni by mél zalovany v ramci svych moznosti
usilovat. Soud doplnil, Ze mu nepfislusi urcovat, jak ma k odstranéni téchto nedostatkti dojit.

[22] Krajsky soud k namitce nesplnéni zakonného pozadavku dopravni obsluznosti
shrnul, ze minimalni dopravni obsluznost podle SDO, jak je od 1. 9. 2022 zajistovana na
trase Kladno - Praha, odpovida pozadavkim § 2 zakona o sluzbach v prepravé. Vymezeni
nadstandardni a doplrikové dopravni obsluznosti v SDO proto nelze povazovat za
nezakonné prenaseni povinnosti zalovaného (kraje) na zalobce (obec). Moznost obci na
zakladé vlastni Gvahy ve spolupraci se zalovanym ,ptiobjednat® dal$i spoje nad ramec téch,
které zajisfuje azcela hradi Zalovany, je vsouladu s § 3 odst. 3 vétou druhou zikona
o sluzbach v prepravé.

[23] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku rozporu zajistovani dopravni
obsluznosti s Planem dopravni obsluznosti Sttedoleského kraje (dale ,Plan DO®) spolu
s argumentem, ze podle Planu DO mél stav dopravy k okamziku pfijeti planu charakter
»Standard®, a proto nemohlo dojit k jeho snizeni. Krajsky soud zdtraznil, ze Plan DO
obsahuje jednak popis stavajictho stavu, jednak programova prohlaseni, ¢eho ma byt
v budoucnu dosazeno. Prakticky vsechny pasaze, na které Zalobce odkazal, popisuji stavajici
stav, coz ovsem nezaklada povinnosti do budoucna. Vetejné sluzby v pfepravé cestujicich
maji byt poskytovany v souladu s potizenym Planem DO, avsak zavaznymi ustanovenimi
mohou byt jenom ta, ktera zaroven zavazuji k néjakému jednani v budoucnu.
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[24]  Krajsky soud souhlasil s zalobcem, ze Plan DO pocita s naristem prepravni poptavky
smérem do Prahy. V dlouhodobém méritku vsak Plan DO pocita spise s prechodem
na modernizovanou zelezni¢ni dopravu, pripadné trolejbusovou dopravu. Dle krajského
soudu Plan DO nezavazuje zalovaného k zachovani, resp. nesnizovani rozsahu dopravni
obsluznosti ¢i spoju autobusové dopravy, jak byl zajistovan ke dni prijeti Planu DO.

[25] K pozadavku, aby soud ptikazal zalovanému zafadit uréené linky kladenské MHD,
které zajistuje a hradi zalobce, do systému PID, krajsky soud uvedl, ze zakon o sluzbach
v prepravé zalovanému povinnost Kk tarifni integraci nebo uznavani jizdnich dokladt
neuklada. Vynéti kladenské MHD z PID tedy nemuze byt v rozporu se zakonem.

[26] K namitce, ze vynéti zPID je vrozporu sPlanem DO, krajsky soud shrnul,
ze z programovych ¢asti Planu DO lze dovodit predpoklad, ze do roku 2021 bude celé Gzemi
zalovaného integrovano do PID. Vytazenim linek zalobce z PID tak na jedné strané porusil
toto programové ustanoveni a zavazek vyhovét prani zalobce byt integrovan. Na druhou
stranu vsak Plan DO predpoklada, ze objednavky dopravni obsluznosti budou reseny
centralné prostrednictvim zalovaného aza tim ulelem budou uzavirany smlouvy
s jednotlivymi obcemi o pristoupeni ke SDO, které definuji, jakym zpsobem budou obce
ptispivat na nadstandardni prepravu. Predpoklad (tj. program) integrace tak je propojen
s predpokladem spolupodileni se na nakladech na zakladé SDO. Jestlize zalobce nesouhlasil
s SDO, integrace mozna neni anemuze vni byt pokracovano. Pokud byl narusen
predpoklad integrace, znéjz Plan DO vychazel, nema soud za to, ze by se jednalo
o nezakonnost, ktera by mohla neptimérené zasahnout do zalobcova prava na samospravu.
Jestlize sporné zmény nepredstavuji takové omezeni, ze by dopravni obsluznost byla
zajisténa v niz$im rozsahu nez predpokladaném § 2 zakona o sluzbach v prepravé, pak
pozadavek zalovaného, aby zalobce akceptoval SDO pocitajici s prispévkem na dopravu
presahujici minimalni zakonny rozsah dopravy, neni nelegitimnim pozadavkem.

[27] Pii posuzovani namitky diskriminace krajsky soud vychazel z toho, ze kraj ma
Ve 4 4 /4 4 v 4 \4 M Ve 4 /v 4
ptirozhodovani o konkrétni podobé dopravni obsluznosti sirokou miru uvazeni.
Podminkou pro zasah statu do ¢innosti izemnich samospravnych celkt je nutnost ochrany
4 M / o M (e M i i 4 4 v o /N . /. 4
zakona. Krajsky soud zduraznil specifickou situaci projednavané véci, v niz jeden zemni
4 / 4 \4 o M / .. / / 4 4 / .
samospravny celek (obec) tvrdi, ze zpusob, jakym jiny Gzemni samospravny celek (kraj)
vykonava své pravo na samospravu, zasahuje do jeho prava na samospravu, a pozaduje po
soudu (organu statu), aby ve jménu ochrany prava na samospravu jednoho {zemniho
samospravného celku autoritativné zasahl do prava na samospravu toho druhého.

[28] Krajsky soud zddraznil, Ze opatfeni, ktera by mohla zlepsit spolehlivost a komfort
dopravy, zavisi na finan¢nich moznostech 1 politickych prioritach zalovaného, ktery musi
ve své pusobnosti ze svého rozpodtu zajistovat i dalsi verejné sluzby. Zakonem stanovena
povinnost, kterou jedinou mtze soud vynucovat, se tyka jen minimalniho rozsahu dopravni
obsluznosti, jez ale nutné nemusi byt komfortni ani ¢asové nejefektivnéjsi. Krajsky soud
vyhodnotil, Ze je mozné, aby se obce podilely na financovani dopravni obsluznosti 1 jinak
nez na zakladé smlouvy o zajisfovani a financovani dopravni obsluznosti (dale ,smlouva
o DO%), pokud se tak s Zalovanym dohodnou. Zalobce vak principidlné odmita jakykoli
prispévek. Namitka diskriminace proto dle krajského soudu neni divodna.

[29] Z uvedenych divodt krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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II.  Kasadni stiZznost, vyjadteni zalovaného a dals vyjadreni Géastnikil
[30] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[31] Stézovatel namital, Zze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Klicové
pravni zavéry rozsudku, predevs$im o dostatecnosti zajistované dopravni obsluznosti, nejsou
fadné oduvodnény a nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. V rozsudku krajského
soudu chybi soupis krajskym soudem provedenych dikaza a chybi hodnoceni provedenych
dtkazt. Krajsky soud se nezabyval zasahem v celém jeho rozsahu, podstatou zasahu je
svévolné a diskriminacni vynucovani uzavieni soukromopravni smlouvy o DO. Krajsky
soud se nezabyval podstatou vytazeni stézovatele ze systému PID a neprihléd] k existenci
smlouvy o uznavani tarifG uzavrené vroce 2018 mezi stézovatelem a Regionalnim
organizatorem prazské integrované dopravy, prispévkovou organizaci hlavaiho mésta Prahy
(dale ,ROPID*). Na zakladé uzaviené smlouvy o uznavani tarift i na zakladé smlouvy mezi
ROPID a IDSK vznikla a trva povinnost zalovaného tuto tarifni dohodu respektovat a plnit.
Krajsky soud tuto otazku naprosto prehlédl, a¢ smlouvu stézovatel predlozil k dukazu.

[32] Stézovatel namital rovnéz vnitfni rozpornost zavéra krajského soudu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze sporné dopravni spojeni na trase relace Kladno - Praha spada do dopravni
obsluznosti zajistované zalovanym, zaroven ale dospél k zavéru, ze existuje vice subjekta

i / 4 V) 4 4 4 v i /4 v M / v
povinnych podilet se na zajistovani dopravni obsluznosti. Zavér krajského soudu, ze na
dopravni obsluznosti se ma podilet take hlavni mésto Praha a rovnéz stat co do vlakovych
spoju postrada oporu v provedeném dokazovani a odporuje faktickému stavu.

[33] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku €. j. 6 As 285/2022-83.

[34] Dle stézovatele krajsky soud nepochopil podstatu véci. Predmétem zaloby je
konkrétni nezakonny zasah zalovaného, nikoli obecné posuzovani Grovné zajistovani
dopravni obsluznosti. Stézovatel zduraznil, ze nezakonny zasah predstavuje omezeni
dopravni obsluznosti provedené s Gcinnosti k 1. 9. 2022 na zakladé nezakonného pokynu
radntho pro dopravu zalovaného, ktery ucinil dopisem ze dne 26.7.2022, jimz bez
rozhodnuti prislusného organu vyradil stézovatele v rozporu s planem dopravni obsluznosti
pro obdobi 2021 - 2025 zintegrace PID a redukoval autobusové spoje bez ohledu na
skutecnou prepravni poptavku na uroven tzv. minimalni DO dle tzv. Standardd dopravni
obsluznosti, ktera nenaplriuje zakonna kritéria rozsahu zajistované dopravni obsluznosti dle
§ 2 zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich.

[35] Dle stézovatele zajistovana Groven vetfejné sluzby v prepravé cestujicich po realizaci
zasahu nenaplriuje zakonny rozsah zajistovani dopravni obsluznosti, nebot omezeny pocet

o /v v v .o \ ’ Vi .
spoju nedokaze prokazatelné a dlouhodobé uspokojit prepravni poptavku a naplnit
zakonem stanovené tcely.

[36] Vefejné sluzby v prepravé cestujicich jsou zalovanym poskytovany v rozporu
s Planem DO, ktery vyslovné deklaruje pokralovani trendu narGstu pfepravni poptavky
predevsim ve vazbé na hlavni mésto Prahu.

[37] Natlakové vynucovani uzavirani soukromopravnich smluv o DO v ramci vetejné

4 v /4 . / 4 4 7 /7 4 V o Ve 4 ’ M
spravy mélo vést krajsky soud k vyvozeni odpovidajicich zavért pri hodnoceni zakonnosti
postupu zalovaného. Zalovany pfistoupil k omezeni dopravni obsluznosti poté, co
stézovatel odmitl podepsat protipravni soukromopravni smlouvu o DO. Omezeni dopravni
obsluznosti nelze interpretovat jinak nez jako trest za neakceptovani navrhu zalovaného.
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Financovani dopravni obsluznosti tak bylo pfeneseno na stézovatele. Stézovatel doplnil, ze
i /4 4 4 / 4 4 v /4 4 4 VA v 4

protipravni a svévolny natlak byl vygradovan nacasovanim zasahu k zacatku skolniho roku,

kdy vyrazné narusta prepravni poptavka, a terminu konani voleb do obecnich zastupitelstev.

[38] Omezeni, resp. ucelové pretrasovani jednotlivych linek v dusledku zasahu, mélo svij
dopad i do zmény prepravnich proudt v ramci MHD zajistované vylucné stézovatelem, a to
sohledem na nutnost Castéjsich prestupu pifi cestach z okrajovych casti v ramci jeho
Uzemniho obvodu, kde nové rada spojt prestala zastavovat. Tato praxe je v rozporu nejen
s Planem DO, ale také s Koncepci verejné dopravy na obdobi 2021-2025. Tuto koncepci
a v ni obsazené postulaty krajsky soud pominul.

[39] Stézovatel zdlraznil, ze kraj je povinen zabezpecit kapacitu prepravnich sluzeb tak,
aby byla naplnéna troven vyzadovana §2 zakona o verejnych sluzbach. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 285/2022-83 postavil najisto, ze kraj ma zakonnou
povinnost zajistovat dopravni obsluznost na uzemi kraje. Krajsky soud prijal zavér
zalovaného, ze rozsah zajistované dopravni obsluznosti na minimalni Grovni dle SDO
naplnuje pozadavky minimalniho rozsahu zajistovani dopravni obsluznosti dle § 2 zakona
o vefejnych sluzbach, zakon vsak minimalni rozsah dopravni obsluznosti nezna. Stézovatel
namital, Ze minimalni rozsah dle SDO nenaplinuje zakonné pozadavky dle §2 zakona
o verejnych sluzbach.

[40] Krajsky soud pominul jeden z cila definovanych v § 2 zakona o vetejnych sluzbach,
a to trvalou udrzitelnost rozvoje, pravé za timto ulelem je vyhotovovan plan dopravni
obsluznosti. Ten definuje potrebu zvysovani prepravni nabidky na trase Praha - Kladno.
Z dukaz navrzenych stézovatelem vyplyva, ze prepravni poptavka prevysuje nabidku
krajskeé obsluznosti a realna poptavka je neuspokojena. Zasahem doslo k degradaci dopravni
obsluznosti.

[41] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze na zajistovani dopravni
obsluznosti v relaci Kladno - Praha se maji podilet ijiné subjekty. Dle stézovatele je
zajistovani krajské dopravni obsluznosti plné na zalovaném. Stézovatel predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu sdéleni ROPID ze dne 13. 12. 2023 a smlouvu mezi
povérenymi organizacemi ROPID a IDSK ze dne 11. 9. 2017. Z dkazt vyplyva, ze zajisténi
dopravni obsluznosti na Gzemi hlavniho mésta Prahy je smluvnim zavazkem zalovaného.
Tyto dikazy stézovatel ziskal az po vyhlaseni rozsudku krajského soudu.

[42] Zalovany nema jen povinnost dopravit cestujici na néjaké misto v Praze, ale ma
povinnost dopravit je na misto zajiStujici dalsi logickou prepravu, k metru ¢i centralnim
stanicim MHD.

[43] Zalovany zasahuje do stéZovatelova prava na autonomni naklidani s finanénimi
prostredky alokovanymi v obecnim rozpoctu, zalovany si totiz vynucoval neopravnéné
vyplaceni finanlnich prostfedkd stézovatele. Tim bylo zasazeno ido prava stézovatele
vlastnit majetek. Zalovany zasahuje rovné? do prava stéZovatele na samostatné zaji$ovani
dopravni obsluznosti v izemnim obvodu stézovatele, zasah zalovaného ma ptimy dopad na
linky MHD na tzemi stézovatele. Stézovatel musel kvtili vynucené Gpravé linek MHD
vynalozit vicenaklady. Vyfazeni linek ze systému PID vede k vypadkim trzeb z jizdného.
Moznost obci podilet se na zajistovani a financovani krajské obsluznosti ma byt dobrovolna,
zalovany si ji nezakonnym zptisobem vynucuje.
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[44] Stézovatel oznadil za absurdné formalisticky argument krajského soudu, ze zalovany
muze zajistit dopravni obsluznost, aniz by spoje zajizdély do centra Gzemi stézovatele.
Zalovany je povinen obsluhovat také zemni obvody obci a propojovat je navzajem. Ucelem
/. /4 v o / v 4 M M 4 4 v 4 /4 4
Upravy v § 2 zakona o vetejnych sluzbach je efektivni pokryti prepravni poptavky v daném
/. 4 /4 /4 /. v 4 v i 4 vV o /
Uzemnim obvodu. Zakonna droven dopravni obsluznosti dle §2 zikona o vefejnych
sluzbach je svazana strovni prepravni poptavky, pokud rozsah vypravovanych spoja
nedokaze prepravni poptavku uspokojit, nejsou tim naplnény zakonné uclely. Vyklad
krajského soudu by vedl téz ke zhorseni ekonomické efektivity linek. Krajsky soud pominul,
ze pridavani nacestnych zastavek nema jen pokryt prepravni poptavku, ale ma téz zvysit
rentabilitu linek prostrednictvim vynost z jizdného. Zavér krajského soudu by umoznoval
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navysovat prepravni zatéz v ramci sité MHD zajistované obci tim, Ze spoje budou trasovany
pouze do okrajovych casti obce.

[45] K argumentaci krajského soudu, ze skolsky zakon do dopravni obsluznosti kraje fadi
situace, kdy je vzdalenost mista trvalého pobytu zaka a jeho spadove skoly vétsi nez 4 km,
stézovatel pro ilustraci rozsahu dopravni obsluznosti uvedl prehled délky linek MHD

/ / 4 v v 4 / i 4 v v V. o/ 4
vedenych na uzemi mésta Kladna; prepravni vzdalenosti zasadné prekraduji tuto vzdalenost.
Krajska dopravni obsluznost propojujict mésto Kladno a okolni region je tak dle stézovatele

4 4 i M v 4 / Vv 4 4 / 4 *eV) 4 4 4
zcela zasadni, 1 pokud jde o splnéni vyse uvedené zakonné podminky zajistovani dopravni
obsluznosti do spadovych ¢i materskych kol vzhledem k rozsahu obsluhovaného Gzemi.
Stézovatel v této souvislosti rovnéz namitl, ze tato argumentace krajského soudu odporuje
zavéru, ze kraj nema povinnost zajistovat prepravu az ke skole, k divadlu apod., nebot tkol
zajistit dopravni obsluznost bude naplnén, pokud pojede vlak ¢i autobus kamkoliv na Gzemi
stézovatele.

[46]  Stézovatel zdUraznil, ze nezada nastoleni idealniho stavu dopravni obsluznosti, zada
obnoveni funkcnosti a rozsahu autobusovych linek zejména na trase Kladno - Praha tak,
aby nedochazelo k neobslouzeni cestujicich v pfepravnich spic¢kach.

[47] K argumentaci krajského soudu, ze poruseni povinnosti zajistovat dopravni
obsluznost by zakladal az dlouhodobéjsi stav a nikoli docasné komplikace, stézovatel
zdUraznil, ze v projednavaném pripadé jde o dlouhodoby neteseny probléem.

[48] Dle stézovatele je irelevantni argument, ze rozsah zajistované dopravni obsluznosti
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zavisi na celkovém objemu financnich prostredkt rozpoctu kraje, financni naroc¢nosti plnéni
ostatnich Gkold a politickém rozhodnuti o jejich prioritizaci. StéZzovatel zdiraznil, ze
v ’ . . v / ’ v . o v
zalovany ani netvrdil, ze by omezeni rozsahu dopravni obsluznosti bylo oduvodnéno
ekonomickymi dvody na jeho strané.

[49] Stézovatel dale zopakoval namitku rozporu zajistované dopravni obsluznosti
s Planem DO. Krajsky soud pominul komplexni zavaznost Planu DO. K naplnéni Gcelu
dopravni obsluznosti zakonodarce stanovil posloupnost pravné relevantnich aktd,
nadfazeny akt podmiriuje podrazeny akt. Stat vydal Koncepci vetejné dopravy a ulozil
zakonem, aby se dopravni plany kraji koncepci prizptsobily. Krajsky soud tento zavazny
dokument ve své ivaze pominul.

[50] Stézovatel dale namitl, Ze zalovany nedodrzel zavazny postup. Zalovany mél provést
v / o o e ’ v . , v N ’
prepravni pruzkumy ana jejich zakladé vyhodnotit rozsah dopravni obsluznosti, ktery
4 4 . / / Vv 4 ’ / v /.
naplni zakonem definovany ucel. Pokud by planovana Gprava méla byt v rozporu
. M 4 Vv / Ve v M 4 4 v * 1V’
s povinnostmi, které si zalovany vytycil prosttednictvim Planu DO, mél nejdrive
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prostfednictvim zastupitelstva aktualizovat Plan DO, aby se nemohlo stat, ze bude doprava
zajistovana v rozporu s Planem DO. Nasledné mohlo zastupitelstvo uréit rozsah zakladni
dopravni obsluznosti v souladu s § 35 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni). Az poté by zalovany byl opravnén zménit rozsah sluzeb objednavanych
u dopravct. Zalovany postupoval ,odzadu®; neprovedl pfepravni priizkumy. Zalovany si
musel byt védom, ze postupuje vrozporu sPlinem DO. V ramci vytizeni zadosti
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ze dne
7.9.2023 uvedl, ze ,,Plan dopravni obsluznosti Stredoceského kraje nebyl v téro souvislosti nijak
upravovin“a ze ,jej nebylo t¥eba ménit“.

[51] Stézovatel namital, ze prokazal, ze dopravni obsluznost neni dlouhodobé zajisténa
v zakonném rozsahu, natoz aby realizovala cile uvedené v Planu DO. Zajistovana dopravni
obsluznost nedokaze uspokojit prepravni poptavku. Stézovatel predlozil mnozstvi dikaza
prokazuyjicich, ze dopravni obsluznost v zakonném rozsahu nebyla v dusledku zasahu
zajisténa; stézovatel zduraznil predevsim pocetné stiznosti cestujicich, petici a vysledky
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prepravnich pruzkumd. Ze stiznosti cestujicich ani z prepravnich prizkumu soud neucinil
odpovidajici zavéry. Na zalovaném lezelo dikazni bfemeno o zakonnosti zasahu, toto
bremeno zalovany neunesl, kdyz sva tvrzeni o zajistovani dopravni obsluznosti v zakonném
rozsahu vsouladu s §2 zakona o verejnych sluzbach avyuzitelnosti vlakové dopravy
nepodporil zadnymi relevantnimi dikaznimi prosttedky. Krajsky soud bez dukaza

v v 4 o o / A v / Ve / 4 4 Ve

v podobé napt. dopravnich pruzkumu, odbornych vyjadreni ¢i znaleckého zkoumani prijal
tvrzeni zalovaného, ze minimalni troven SDO naplnuje pozadavky ,minimalniho rozsahu®
zajistovani dopravni obsluznosti dle § 2 zakona o verejnych sluzbach. Bez dikazd nemohl
krajsky soud takovy zavér ucinit.

[52] V rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni zakonného minima dopravni obsluznosti a ze kraj
muze pozadovat akceptaci SDO a prispévek ohledné dopravni obsluznosti nad minimalni
rozsah.

[53] Stézovatel dale brojil proti zavérim krajskeho soudu tykajicim se namitek proti
vytazeni linek MHD stézovatele ze systému PID. Stézovatel setrval na namitce, ze vyrazeni
ze systému PID je nezakonné. Zavér krajskeho soudu postrada oporu v provedeném
dokazovani aje evidentné nespravny. Krajsky soud spravné konstatuje, ze zalovany
vytazenim linek stéZovatele z PID porusil svij zavazek vyhovét ptani stéZovatele byt
integrovan. Prekvapivy je vSak nasledny zavér, ze tarifni integrace je podminéna
ptistoupenim k systému SDO. V rozsudku krajského soudu absentuje odkaz na konkrétni
ustanoveni Planu DO, ze kterych je tato skuteCnost dovozovana. To zpuasobuje
v i / v/ 4 \4 Vv M 4
neprezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud se nevyporadal s tim, ze stézovatel na tarifni
. . Ve /1 N/ v . v vV Vv 4 v . 4
integraci prispiva castkou pres 13 mil. K¢ ro¢né na zakladé tarifni dohody z roku 2018.
Ackoliv stézovatel tuto dohodu predlozil k dikazu, krajsky soud se timto dikazem
nezabyval.

[54] Stézovatel doplnil, Ze dne 26. 2. 2024 zastupitelstvo zalovaného schvalilo dokument
SAktualizace Planu dopravni obsluznosti Stredoceského kraje pro obdobi 2021 — 2025, kterym
bylo prodlouzeno programovaci obdobi az do roku 2029 a bylo deklarovano vylouceni
stézovatele z integrace v ramci Stfedoleského kraje. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze
takové konstatovani o vynéti stézovatele ze systému PID nemtze byt rozhodnutim, které
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by bylo zpusobilé zpétné konvalidovat nezakonny zasah majici 4¢inky od 1. 9. 2022 ucinény
pouhym urednikem zalovaného.

[55] Stézovatel setrval rovnéz na namitce diskriminace. Zalovany vystupuje pri planovani
V) 4 4 4 v i o Ve vV M 4 4 4 4 -
a zajistovani dopravni obsluznosti vici stézovateli v postaveni spravniho organu. Ukolem
spravniho soudnictvi je chranit vefejna subjektivni prava proti nezakonnym zasahum
spravnich organt. Tohoto ukolu se krajsky soud nemuze zrici konstatovanim, ze soud coby
4 4 oV o / v 4 / o M /
organ statu nemuze zasahovat do sporti dvou Gzemné samospravaych celkt. Krajsky soud
tim uprednostnil zalovaného na Gkor stézovatele. Stézovatel zopakoval zalobni argumentaci,
ze néktere obce neptistoupily k podminkam SDO formou soukromopravni smlouvy o DO,
v M v 4 V) / 4 \4 M 4
a presto u nich nedoslo k omezeni rozsahu zajistované dopravni obsluznosti, na rozdil od
stézovatele a dalsich obci. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze akceptovani
odlisnych podminek oproti SDO neptedstavuje diskriminaci. Pripadné uzavteni smlouvy
o tcelové dotaci neznamena akceptaci SDO, takova smlouva predstavuje odlisny pravni
rezim a vztahuje se k jinému Casovému tseku. Systém SDO ve skutecnosti zadny systém
nepredstavuje, zalovany postupuje vuci obcim selektivné, aniz pro to existuje racionalni

dtvod.

[56] Dale stézovatel namital, Ze nezakonnost zasahu je zjevna z pouhé skutecnosti, ze
M i M v/ v / 4 v / M /
o jeho realizaci nebylo rozhodnuto prislusSnym organem zalovaného. Krajsky soud
4 v \4 /7. / 4 4 v M

nespravné akceptoval, ze neni jasné, kdo rozhodl o omezeni dopravni obsluznosti, nebylo
vydano spravni rozhodnuti a nebyl veden spravni spis. Usneseni zastupitelstva zalovaného
ani usneseni rady zalovaného neresi otazku omezeni dopravni obsluznosti na tzemi
stézovatele ¢i vyrazeni stézovatele zPID. Dopis radntho pro dopravu, Mgr. Petra
Boreckého, ze dne 26.7.2022 oznaleny jako ,Zména tras linek a jizdnich vddi autobusi
v systému PID v oblasti Kladenska s platnosti od 1. 9. 2022 predstavujici zasah byl ukonem
/ V. 4 M 4 v/ v / 4 i 4 V1 v 4
Urednika kraje bez rozhodnuti prislusného organu. Rada ani radni neméli zmocnéni
zastupitelstva k povéreni IDSK realizaci zasadnich Gprav rozsahu dopravni obsluznosti,
natoz k vyrazeni linek MHD na Gzemi stézovatele z tarifniho systému PID. Zasah se neda
ztotoznit s projednavanim SDO, realizaci SDO ani s pfipravou a podepisovanim smluv
o0 DO. Radni pro dopravu prekrocil svou pravomoc, ¢imz zpusobil nezakonnost zasahu.
Ukon predstavuyjici podstatu zasahu radni vyhotovil pouze ve formé dopisu.

[57] Stézovatel nesouhlasil se zavery krajského soudu, ze rozhodovani o dopravni
\4 . 4 4 4 4 4 v/ \4 . /7 4 4 i . /
obsluznosti neni vazano spravnim radem a nevyzaduje vedeni spravniho spisu. Krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor. Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval, ze
v ramci zajistovani dopravni obsluznosti zalovany autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech jinych subjektt nez dopravcl v ramci vykonu verejné spravy adale ze
4 /. 4 Vv - 4 \4 .. 4 4 ’ 4 4 v/ v ’ 4
zalovany jedna ve véci dopravni obsluznosti jako spravni organ, vydava prislusna rozhodnuti
amélo by byt jeho povinnosti vést spravni spis a prokazat, co bylo podkladem pro jeho
postup. Na postup zalovaného pfi zajistovani dopravni obsluznosti by se tedy mél vztahovat
’ /7 V7 . / ’ 4 . 4 v/ 4 \4 / v/ 4
spravni rad. Krajsky soud spravni spis vsoudnim rizeni od zalovaného zadal, timto

M V. Ve / Vev/y 4 . . Vv/ 4 4
postupem si protireCil se svym pozdéjsim nazorem. Pokud je dle Nejvyssiho spravniho
soudu dopravni planovani vykonem vrchnostenské verejné spravy, musi zakladat, ménit ¢i

Ve /4 4 4 . / . 4 4 / / v/ 1° M /.
rusit konkrétni prava a krajsky soud byl povinen se timto zavaznym vykladem ridit. Krajsky
soud pominul zavazny pravni nazor tykajici se neexistence soukromopravnich prvkad
a ignoroval neexistenci rozhodnuti ptislusného organu zalovaného.
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[58] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud zamitnuti zaloby oddvodnil mj. tim, ze
stézovatel nereagoval na vyzvu k doplnéni tvrzeni a dikazl, soud vsak takovou vyzvu
formalné neudinil. Stézovatel v této souvislosti rovnéz namitl, ze predmétem zaloby je zasah
spocivajici v omezeni rozsahu autobusovych linek na trase Kladno - Praha, dikazni
bremeno ohledné moznosti substituovat uspokojeni prepravni poptavky vlakovymi spoji
spocivalo na zalovaném. K rozsahu a drovni zajistovani dopravni obsluznosti vlakovymi
spoji nebylo provedeno zadné dokazovani. Zavér krajského soudu tykajici se srovnatelného
vlakového spojeni proto nema oporu v provedeném dokazovani. Nad ramec provedeného
dokazovani krajsky soud dovodil, ze pfirekonstrukci zeleznice probiha nahradni
autobusova doprava. Stézovatel zdaraznil, ze zelezniéni spojeni mezi Kladnem a Prahou
neslouzi jako plnohodnotny substitut pro uspokojeni prepravni poptavky, nelze tak dospét
k zavéru, ze zelezni¢ni doprava eliminuje dopad zasahu. K omezeni autobusové dopravy
doslo v obdobi, kdy probiha rekonstrukce trati. Krajsky soud pominul Koncepci verejné
dopravy, podle niz je potfeba vytvaret podminky pro to, aby cestujici preferovali vefejnou
dopravu.

[59] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel predlozil k dikazu zapis z jednani IDSK
zedne 3.5.2023, znéz dle stézovatele vyplyva, ze zalovany vyviji na obce natlak
bezpravnimi vyhruzkami.

[60] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Krajsky soud podle néj dostatecné a transparentné vysvétlil, zjakych davoda dospél
k zavéru, ze povinnost zalovaného zajistit krajskou dopravni obsluznost nebyla ve vztahu
ke stézovateli porusena.

[61] K namitkam, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu,
v / o . \4 M vv/ 4 4 v 4 v/ 4 / v
zalovany zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud v pfedchozim fizeni posuzoval vyhradné
otazku pripustnosti zaloby.

[62] Zalovany upozornil, ze nékteré namitky stézovatele prekracuji ramec puvodné

/ v v v/ 4 \4 vV Vv 4 4 4 v/ 4 v 7/
vymezeného predmétu fizeni a ze stézovatel predklada nerelevantni nebo v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepripustné diukazy.

[63] K namitce stézovatele ohledné prokazani, ze dopravni obsluznost neni dlouhodobé
**V_V 4 4 v / \4 v/ / o o vV .
zajisténa v zakonném rozsahu, zalovany shrnul, Ze zadny z dtkazu stézovatele neprokazuje,

ze by zalovany porusil svoji povinnost zajistit krajskou dopravni obsluznost.

[64] Ke stiznostem cestujicich zalovany uvedl, ze neni prokazano, kym skute¢né byly
4 M vV / / M .. v v i v v v/ v
podany ani zda stézovatelé danymi spoji skutecné cestovali; predlozeny byly radové
jednotky stiznosti, coz neprokazuje dramati¢nost situace, jak ji li¢i stézovatel. Samotny fakt
podani stiznosti nemusi znamenat jeji opodstatnénost. Podstatou stiznosti neni ani tak to, ze
b *eV_V 4 4 v \4
y na trase Kladno - Praha nebyla zajisténa dopravni obsluznost, ale spise to, ze doprava na
této trase je dle subjektivniho vnimani stézovatelti nekomfortni. To vSak neni méfitkem
plnéni zakonného pozadavku.

[65] Ani petice, na niz stézovatel odkazoval, nesvédli o zasadni intenzité posuzovaného

, . ’ IV . ’ . /Vo . ’
problému, petice byla dostupna téz on-line aziskala takto 116 signatart. Petice navic
ukazuje, ze Gpravy dopravni obsluznosti provedené zalovanym krajem k 1.9.2022
predstavuji jen mens$i ¢ast problému; akcentuje naopak problémy, které ma ve své gesci
ptimo stézovatel.
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[66] Ani stézovatelem predlozené prepravni pruzkumy neprokazuji, ze by dopravni
obsluznost nebyla zajisténa. Nevyplyva z nich, Zze by na zastavce z dtvodu prekrocent
kapacity spoje zUstali neobslouzeni cestujici. K dikazu byly provadény i pfepravni
pruzkumy dolozené zalovanym. Pfepravni pruzkumy nazorné ilustruji, jaka je realna
intenzita vefejné dopravy na linkach PID mezi Kladnem a Prahou.

[67] Pokud jde o rekonstrukci zelezniéni trati, ta je mimo vliv zalovaného, vlastnikem
drahy a realizatorem rekonstrukce je Sprava zeleznic, statni organizace. Rekonstrukce je
doCasnym omezenim, které je aktualné kompenzovano zavedenim nahradnich
autobusovych linek. Do budoucna povede k vyraznému zvyseni kapacity a kvality
zelezni¢ni dopravy.

[68] K namitce stézovatele, ze zalovany vyuzitelnost vlakové dopravy nepodportil
zadnymi relevantnimi dukazy, zalovany zduraznil, ze dikazni bremeno mél stézovatel.
Stézovatel neuvedl zadné prezkoumatelné konkrétni éiselné Gdaje, které by potvrzovaly
zalobni tvrzeni o nedostateCném zajisténi dopravni obsluznosti. Stézovatel nanejvys
prokazal, ze ojedinéle anarazové mohlo dojit k tomu, ze konkrétni spoj neobslouzil
jednotky cestujicich, kteti ale mohli vyuzit spoj nasledujici, pfipadné vyuzit vlak. Vétsina
dtkazl vypovida nanejvys o tom, ze zajisténa dopravni obsluznost mohla byt cestujicimi
subjektivné vnimana jako méné komfortni, tato kritéria ale nejsou z hlediska zakona
rozhodujici a nemohou zaloZit nezikonny zasah. Zalovany ani krajsky soud netvrdili, Ze
vlakova doprava muze plné nahradit autobusove linky nebo Ze se jedna o bezvyjimecnou
substituci ptpadného preplnéného autobusového spoje. Udaje o vlakovych spojich a jejich
letnosti jsou verejné dostupné v ramci vystupu z celostatniho informaéniho systému
jizdnich rada.

[69] Zalovany dale zdfiraznil, e podle pravni véty rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu
¢.j. 6 As 285/2022-83 by se o nezakonny zasah vudi stézovateli jednalo tehdy, pokud by
stézovatel byl donucen sam nahrazovat Cinnost zalovaného pfi zajistovani dopravni
obsluznosti. Stézovatel ale nic takového v fizeni netvrdil, neuvedl zadna konkrétni opattent
nebo naklady, které mél vynalozit za Gcelem ,nahrazeni“ dajnych nedostatku tzv. krajské
dopravni obsluZnosti na trase Kladno - Praha. Zalovany zddraznil, Ze p¥ipis magistratu ze
dne 13. 3. 2024, ktery nyni stézovatel predklada a jimz hodla prokazat, ze musel vynalozit
vicenaklady z titulu ,vynucené Gpravy vedeni linek MHD®, ke dni vydani napadeného
rozsudku ani neexistoval, nadto z néj neni zfejmé, v Cem presné mély Gpravy linek spocivat
a jak stézovatel dospél k dastce uvedené v pfipisu. Stézovatel neuvadi konkrétni dopady,
napf. jak konkrétné ,nahrazoval® ¢innost zalovaného, jaké konkrétni naklady musel
vynalozit nebo jaka konkrétni opatteni ulinil.

[70] Zalovany nesouhlasil s argumentaci stéZovatele, e musi zaji$fovat dopravu napt.
az na terminal metra. Pfepravu po Gzemi hlavniho mésta Prahy musi na svoji odpovédnost
zajistovat hlavni mésto Praha. Mnohé linky objednavané zalovanym zajizdéji i hluboko do
(zemi hlavniho mésta Prahy, skute¢nost, ze zalovany nékteré takové linky objednava a plati,
jesté neznamena, ze je k takovému postupu ze zakona povinen.

[71] K namitce rozporu s Planem DO zalovany uvedl, Ze stézovatel Plan DO chaoticky
dezinterpretuje. V Planu DO nejsou stanoveny konkrétni jizdni rady, konkrétni linkova
vedeni ani garantované pocty part spoju ¢i konkrétni ¢iselné vyjadrené objemy prepravnich
vykont, které bude zalovany zajistovat. Nic takového ani neni povinnou nalezitosti planu
dopravni obsluznosti. Diléi redukce vybranych spoji provedena k 1. 9. 2022 neodporuje
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zadnému zavazku zalovaného uvedenému ve smérné ¢asti Planu DO. Proto také nebylo
z téchto hledisek potrebné Plan DO jakkoliv ménit. Zalovany doplnil, ze ani pfipadné

v 4 4 v v 4 / 4 4
poruseni Planu DO by samo o sobé nepredstavovalo nezakonny zasah do prava na
samospravu stézovatele.

[72] Stézovatelem predlozeny pripis ROPID ze dne 12.12.2023 nema souvislost
4 vV vV v JE i
s argumentaci stézovatele. Smlouva stézovatelem oznacena jako ,smlouva mezi ROPID
a IDSK*“ je ve skutecnosti smlouvou mezi hlavnim méstem Prahou a zalovanym, smlouva je
v registru smluv publikovana jiz od roku 2017, stézovateli nic nebranilo smlouvu predlozit
v/ 4 v M / 4 v v / /4 M 4
v fizeni pred krajskym soudem. Hlavni mésto Praha a zalovany se takto v ramci smluvni
M 4 i M 4 v M 4 v/ 4
volnosti zavazali spolupracovat v oblasti dopravni obsluznosti, ale nedochazi k zadnému
v 4 / 4 M 4 4 v 4 v v
prenosu zakonnych kompetenci a povinnosti dle § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v preprave.
Pokud chtél stézovatel touto smlouvou prokazovat, ze zalovany je odpovédny i za prepravu
na uzemi Prahy, je tento zavér nespravny.

[73] Zalovany poukizal na argument krajského soudu, e neni mozné uréit jednu
konkrétni podobu dopravni obsluznosti jako ,tu spravnou® a vsechna alternativni fesent
vyloucit jako nezakonna. Stézovatel ale pravé to ¢ini, nebot v podstaté tvrdi, ze stav pred
1.9. 2022 byl spravny a jakikoliv jeho zména je nezdkonnym zisahem. Zalovany souhlasil
s krajskym soudem, ze nezdkonnost tvrzeného zasahu nelze hodnotit izolované jen
z pohledu dotcenych autobusovych linek, ale je treba posuzovat zajistovanou dopravni
obsluznost komplexné, vetné vlakové dopravy. Stézovatel vSak ignoruje existenci dalsich
prepravnich subsystému. Stézovatel netvrdil, ze by vlakové spojeni neexistovalo nebo
nebylo dostatecne.

[74] K namitce tykajici se vyrazeni ze systétmu PID zalovany uvedl, ze vytvareni
integrovaného dopravniho systému je moznosti, nikoli povinnosti zalovaného. Stézovatel
nema verejné subjektivni pravo, aby jim objednavané spoje MHD Kladno byly integrovany
do systému PID. Krajsky soud priléhavé vysvétlil, ze postup zalovaného byl v otazce
integrace stézovatele do systému PID legitimni.

[75] Zalovany sice v Planu DO podital s tim, ¢ i MHD Kladno bude integrovana do
systemu PID, takeé ale pocital s tim, ze veskera objednavka verfejnych sluzeb v prepravé
cestujicich bude koncentrovana v jeho rukou a jednotlivé obce nebudou vystupovat v pozici
objednatelu, ale na pripadné ,nadstandardni“ prepravni vykony budou zalovanému
prispivat a objednavat je jeho prostfednictvim. Paklize stézovatel stimto modelem
spoluprace nesouhlasi, narusuje tim jeden z predpokladd, na kterych Zalovany stavi své plany
pro zajistovani dopravni obsluznosti, a tudiz nemtze zZalovanému vy¢itat, ze integraci MHD
Kladno neni ochoten za takovychto podminek realizovat nebo udrzovat.

[76] K namitkam procesniho charakteru zalovany uvedl, ze o provedeni spornych zmén
dopravni obsluznosti ke dni 1. 9. 2022 bylo rozhodnuto usnesenimi zastupitelstva a rady
zalovaného, konkrétni realizaci pak zajistovala v souladu se svoji ztizovaci listinou a svym
postavenim organizatora organizace IDSK. Zastupitelstvo a rada zalovaného vytvotily svymi
rozhodnutimi jasny ramec, ptriCemz organizace IDSK v mezich takto vymezeného ramce
nasledné realizovala konkrétni opatfeni. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by
jizdni fady (popt. jiné obdobné detaily) musely byt schvalovany v organech objednatele.
Dopis radniho pro dopravu ze dne 26.7.2022 byl reakci na dopis stézovatele ze dne
19.7.2022 amél pouze informativni povahu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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¢.j. 6 As 285/2022-83 neuvedl, ze kraj musi pfi zajistovani dopravni obsluznosti vést
s obcemi spravni rizeni.

[77] K namitce diskriminace zalovany zdtraznil, zZe zavedenim SDO doslo k nastoleni
rovného pristupu ke vSem obcim. Do doby zavedeni SDO byla praxe pii zajistovani
dopravni obsluznosti na Uzemi zalovaného nejednotna, takze v nékterych oblastech
v / *eV) i V7 4 v v .. / ‘v 4 v
zalovany zajistoval a platil ,lepsi“ dopravni obsluznost nez v jinych, aniz tyto rozdily mély
objektivni spravedlivy divod. Prostfednictvim SDO se tato dtivéjsi nesourodost narovnava
a pro vsechny oblasti Stfedoceského kraje se nastavuji jednotna pravidla. Stézovatel vsak od
v/ M i A v /.7 / M . V4 v/ v

pocatku principialné odmita jakykoli finanéni prispévek.

[78] 'V doplnéni kasalni stiZnosti ze dne 22. 5. 2024 stéZovatel predloZil stiznost daltho
N4 4 M v v 4 4 *o v/ v oo i M o
cestujictho, ktera prokazuje preplnovani spoju, pripadné isituace, kdy spoje z davodu

v 4 4 M */V Vs V1. / 4 v/ o4 v v / i
vycerpani kapacity na trase projizdéji a nepribiraji dalsi cestujici véetné matek s malymi
détmi. Dle stézovatele jde o dalsi stiznost na neudrzitelnost stavu dopravni obsluznosti
autobusovymi spoji mezi Kladnem a Prahou. Vznikla situace byla zapticinéna pravé zasahem
zalovaného, aktualni stav vyzaduje naléhavé provedeni napravy.

[79] Zalovany v dal$im vyjadfeni uvedl, Ze z dalSich stézovatelem dokladanych stiznosti
neplyne, ze by neuspokojiva situace nastala pravé v dusledku zasahu ke dni 1. 9. 2022,
cestujici popisuji snizeny komfort prepravy, nelze vsak dovozovat, ze pficinou situace jsou
praveé a jen zmény ucinéné k 1. 9. 2022. Podstatna dast stiznosti se navic netyka skutecnosti,
které by zakladaly poruseni zakona. Chybi presna specifikace rozsahu a intenzity

i / 4 4 M 4 4 /7 4 v 4
popisovanych udalosti, ta je nezbytna k posouzeni, zda dochazi k relevantnimu naruseni
dopravni obsluznosti.

[80] V dalsim doplnéni ze dne 9.9.2024 stézovatel uvedl, Zze doplnéni bezprostredné
rozvijela skutkovy stav, s nimz pracoval take krajsky soud. Jedna se o skutecnosti, které
nemohly byt predlozeny v predchozim tizeni. V doplnénich ze dne 7. 11. 2024 a 27. 11. 2024
stézovatel predlozil dalsi stiznosti dvou cestujicich poukazujici na preplnénost spoja na lince
399 na zastavce Divoka Sirka, resp. lince 324. Bez(it&$na situace pretrvavé i po obnoveni
provozu zelezni¢ni dopravy mezi Kladnem a Prahou. Na stiznosti cestujicich zalovany
reaguje arogantne.

[81] Zalovany v dal¥im vyjadieni uvedl, Ze skute¢nosti stéZovatelem tvrzené v doplnénich
nastaly az po rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel dale zduraznil, ze zastavka Divoka
Sarka se nachizi mimo jeho Gzemni obvod. Zalovany setrval na postoji, Ze ve svém (izemnim
obvodu dopravni obsluznost zajistuje v zakonném rozsahu, vysoka obsazenost vozidel nebo
horsi komfort prepravy z tohoto hlediska nejsou relevantni.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[82] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v 4 V4 /v ’ \4 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[83] Stézovatel uplatnil nékolik diavoda kasaéni stiznosti a vznesl nékolik okruhd
P
namitek.
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IIL.a) K nimitce neprezkoumatelnosti (soubrnné)

[84] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatroval v nedostateném odavodnéni rozsudku
krajského soudu a diléi vnitfni rozpornosti.

[85] Neprezkoumatelnost je treba vykladat jako objektivni nemoznost uréité rozhodnuti
prezkoumat  (srov. usneseni roz$iteného senatu  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Tuto vadu vsak Nejvyssi
spravni soud u napadeného rozsudku neshledal. Povinnost odavodnit rozhodnuti nemuze
byt chapana tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdé diléi tvrzeni
¢i kazdy jednotlivy argument Gcastnika. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni tak, aby neztstaly bez nalezité
odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat
i odpovéd’ na nékteré diléi nebo souvisejici namitky ¢i argumenty (srov. napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 As79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58 ¢i ze dne 19. 2. 2014, &. 5. 1 Afs 88/2013-66).

[86] V projednavaném pripadé krajsky soud vsouhrnu vyporadal vsechny zalobni
namitky, srozumitelné vysvétlil avahy, které jej vedly pfi hodnoceni provedenych diukaza
a posuzovani davodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél.
Rozhodovaci duvody azavéry krajského soudu jsou konsekventni. Povinnost soudu
oduvodnit rozhodnuti nelze chapat tak, ze soud musi v rozhodnuti uvést polozkovy soupis
provedenych dikazu.

[87] Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu ¢i rozhodovacimi
duvody nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku.

II1.b) Obecné k vécnémun vyporidini

[88] Na Uvod vyporadani vécnych namitek povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
uvést nékolik obecnych poznamek.

[89] Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze kasalni stiznost je opravonym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho soudu (§ 102 s. f.s.). Uvedeni
konkrétnich stiznich namitek brojicich proti rozhodnuti krajského soudu nelze nahradit

4 4 4 . v / \4 vV Ve v 4 M b4
zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé ¢i odkazem na zalobni argumentaci, nebot
zalobni namitky sméfovaly proti jinému uUkonu ¢i jednani, nez je rozhodnuti

v 4 4 M vv/ 4 4 . VVv/ ’ 4

prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[90] Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti téz pripomenout, ze s ohledem na
dispozi¢ni zasadu, jiz je tizeni pred spravnimi soudy ovladano, rozsah a hloubku pfezkumu

/ o 4 4 M 4 V.. 4 v Vv v/ 4 v 4
napadenych aktd ve spravnim soudnictvi urluje zasadné zalobce, resp. v fizeni o kasacni

/v M vV v .. v /7 /v 4 ’ v /v 7 v/ 7V 4 M

stiznosti stézovatel. Ackoli je kasacni stiznost rozsahla, prevazna ¢ast stizni argumentace je
zalozena na opakovani zalobnich tvrzeni a argumentd, pausilnim nesouhlasu se zavéry
krajského soudu, pfipadné argumentaci, ze jde o nepochopeni ze strany krajského soudu.
Kasa¢ni stiznost naopak povétSinou postrada pravni polemiku, jiz by stézovatel
kvalifikované reagoval na argumentaci krajského soudu. Stézovatel namita, ze krajsky soud
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se véci zabyval prili§ obecné (resp. ze provedl jen obecnou analyzu). Jiz na tomto misté vsak
musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze to byl pravé stézovatel, kdo preduréil rozsah
soudniho pfezkumu, a to jednak vymezenim zalovaného zasahu, jednak formulaci zalobnich

bodda.

[91] V reakci na stézovatelovy namitky, ze zalovany rozhodné skutecnosti neprokazal,
Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze jak povinnost tvrzeni, tak povinnost navrhovat dikazy
k jejich prokazani nesl v fizeni o zalobé stézovatel [srov. § 84 odst. 3 pism. b) a¢) s. t. s.].
Stézovatel byl povinen vylicit rozhodné skutecnosti svédcici o tom, ze se zasah stal, v jakém
rozsahu a v jaké intenzité se stal, a tato sva tvrzeni podlozit navrhy odpovidajicich dtukaza
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.2014, ¢.j. 6 As 1/2014-30,
ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 6 As 255/2014-42,  ¢.3240/2015  Sb. NSS,  ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 7 As 307/2015-31, pripadné téz v souvisejici véci vydany rozsudek ze dne 12. 4. 2023,
¢.j. 4 As 40/2023-69). Skutecnost, ze soud neni zcela vazan dikaznimi navrhy zalobce
amuze provest idukazy zalobcem nenavrzené, na tom nic neméni. Na soudu pak je
posouzeni, zda skuteCnosti stézovatelem vyli¢ené prokazuji existenci zasahu a svéd¢i o jeho
nezakonnosti. Je samozfejmé v zajmu zalovaného spravniho organu, ma-lli v fizeni na
ochranu pred nezdkonnym zasahem obstat, aby soudu ion tvrdil rozhodné skutecnosti
a navrhoval dikazy k jejich potvrzeni. Tim spiSe, ze v fizeni pfed soudem obhajuje svou
dinnost organu vefejné moci, nemuze na tuto svou procesni roli rezignovat. Presvédceni
stézovatele, Ze zalovaného stiha dtkazni bfemeno ke skutecnosti, ze se zasah vibec nestal,
resp. ze zasah byl udinén v souladu se zakonem, ale neodpovida zakonné Upravé fizeni
pred spravnimi soudy.

II1.¢) Nimitky rozporu pravnich zdvérd krajského sondu se zivaznym pravnim nizorem

[92] K namitkam nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvys$si spravni soud
4 4 v v o / / v 4 v/ M
uvadi, zevrozsudku ¢.j. 6 As285/2022-83 se zabyval vyhradné otazkou pripustnosti
4 R M 4 4 v . v 4 o 4 4 v . / \4
zasahoveé zaloby v projednavané véci a prezkoumaval puvodni zavér krajského soudu, ze
\4 O 4 4 v - oV / 4 v b4 Ve
zalované jednani z povahy véci nemuize byt zasahem ve smyslu § 82 s. t.s., nebot pti
zajistovani dopravni obsluznosti kraj nevystupuje v roli vykonavatele verejné moci.

[93] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze kraj ma povinnost zajistit
’ ’, / ’ v 71 7 2 . e ,

na svéem Uzemi dopravni obsluznost vrozsahu odpovidajicim definici v § 2 zakona
o sluzbach v prepravé. Zajistovani dopravni obsluznosti na Grovni Stredoleského kraje
(konkrétné dopravni spojeni z Kladna do Prahy a zpét), které je podstatou zaloby, lezi na
bedrech tohoto kraje, nikoli obci, které se nachazeji v Gzemnim obvodu kraje. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel se zalobou domahal ochrany svého vetejného subjektivniho prava -
Gstavné zaruceného prava na izemni samospravu - a zajiStovani dopravni obsluznosti je
innost, ktera spada do oblasti vetejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., je dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Zatazeni dopravni obsluznosti do oblasti
pecovatelské verejné spravy samo o sobé neznamena, ze nemuze jit soucasné (Ci alespon

v / 4 v v/ ’ \4 oV 4
v nekterych aspektech) o spravu vrchnostenskou. Predevsim to neznamena, ze nemuze jit
o vefejnou spravu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kraj vystupuje vidi jinym subjektim
nez dopravcim jako nositel vefejnopravni pravomoci, nebot stile plni vefejnopravni
povinnost zajistovat na svém Uzemi dopravni obsluznost (v zikonem stanoveném rozsahu).
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[94] V rozsudku ¢. . 6 As 285/2022-83 Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby
zalobu vécné projednal, neshleda-li pro takovy postup jiné prekazky nez ty, které vyslovil
v usneseni ze dne 12.12.2022, ¢.j.54 A 77/2022-85. ,Dojde-li na hodnoceni zikonnosti
zajistovani dopravni obsluZnosti ze strany Zalovaného (respektive Stredoceského kraje), mél by
krajsky soud zoblednit, Ze povinnosti kraje je zabezpecit odpovidajici kapacitu prepravnich sluzeb
tak, aby byl naplnén poZadavek § 2 zikona o verenych sluzbich v prepravé, nikoli zajistovat
dopravni obsluZnost presné dle predstav Zalobce (&i jinych dotéenych osob). Prirozhodovani
o konkrétni podobé dopravni obsluznosti ma kraj pochopitelné sirokou miru uwvizeni (byt nikoli
v tom sméru, Ze by se mohl rozhodovat, zda vibec bude dopravni obsluznost zajistovat, jak
naznacoval Zalovany), coZ je t¥eba brat v vivabu pri posuzovani zakonnosti jeho postupu (obdobné
srov. ji citovany ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. I. US 2637/17, zejména body 54 a 74 - 75,
a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 Ads 134/2014-29 aé j. 3 Ads 151/2016-117).
Vdalsim vizeni vsak bude muset krajsky soud zoblednit, Ze pripadnd ochrana priva na
samospravu kraje by mobla znamenat zdsah do prava na samosprivu obce, pricemZ a priori
uprednostnit jedno z nich pochopitelné neni mozné.

[95] Nejvyssi spravai soud se tak v predchozim rozsudku zabyval (pouze) otazkou, zda
tvrzeny zasah je zalovatelny ve spravnim soudnictvi. Zavaznym pravnim nazorem Kk této
otazce se krajsky soud ridil, kdyz zalobu vécné projednal. Timto zavérem je v nynéjSim
fizeni vazan i Nejvyssi spravai soud.

[96] Obecny zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze zakon kraji uklada povinnost
zajistovat dopravni obsluznost na jeho Uzemi vrozsahu dle §2 zikona o sluzbach
v pfepravé, neznamena, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze tuto povinnost zalovany
nesplnil, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovozuje. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud
v rozsudku . j. 6 As 285/2022-83 jesté ani nemohl zabyvat.

II1.d) Némitky proti kompetenénim a procesnim nedostatkim

[97] Stézovatel namital, ze zalovany zasah musi byt nezdkonny uz jen kvuli
kompeten¢nim nedostatktim a nedostatkim procesu a formy.

[98] Krajsky soud konstatoval, ze v souladu s § 35 odst. 2 pism. f) krajského zrizeni a § 59
odst. 1 krajského ztizeni bylo o spornych zménach rozhodnuto zastupitelstvem zalovaného
(usneseni zastupitelstva zalovaného ze dne 25. 10. 2021) a radou zalovaného (usneseni rady
zalovaného ze dne 21. 4. 2022). Zastupitelstvo zalovaného schvalilo navrh SDO po roce 2021
avzor smlouvy DO apovétilo prispévkovou organizaci IDSK projednavanim SDO
s obcemi, realizaci projektu SDO, pfipravou a podepisovanim smluv o DO s obcemi
a dobrovolnymi svazky obci a jejich dodatkt a radu Zalovaného schvalovanim smluv o DO.
Rada zalovaného ulozila IDSK, aby pokracovala v projednavani SDO s obcemi s cilem
zajisténi podkladl pro realizaci Gprav rozsahu dopravni obsluznosti k 12. 6. 2022 a zajistila
na zakladé vysledkd vyjednavani Gpravy rozsahu provozu systému krajské vetejné dopravy
a dale aby pokralovala v uzavirani smluv o DO s obcemi a dobrovolnymi svazky obci.
Dopisem ze dne 26. 7. 2022, podepsanym naméstkem hejtmanky Zalovaného pro oblast
verejné dopravy, ktery stézovatel vnima jako tkon, jimz bylo ,rozhodnuto® o ucinéni
zasahu, byl stéZzovatel pouze informovan o zménach vedeni a jizdnich ad autobusovych
linek PID od 1. 9. 2022.
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[99] Proti vyporadani krajského soudu stézovatel nevznesl zadnou kvalifikovanou
protiargumentaci, pouze setrval na zavéru, ze ,dopis Mgr.Petra Boreckého
ze dne 26.7.2022 predstavujici zasah byl Ukonem ufednika kraje bez rozhodnuti
ptislusného organu®.

[100] Namitka stézovatele, ze IDSK nemélo zmocnéni k provedeni uprav rozsahu dopravni
obsluznosti, neni opodstatnéna. Zaklad pro nastaveni rozsahu dopravni obsluznosti
zajistované zalovanym totiz je obsazen v SDO, jez schvalilo zastupitelstvo zalovaného.
V SDO zalovany vymezil rozsah dopravni obsluznosti, kterou bude zajistovat a na kterou
ponese plné naklady. Tento rozsah v dokumentu oznadil jako minimdlni. Na rozsivené
dopravni obsluznosti se maji dle SDO podilet s zalovanym 1 obce, naklady na zajisténi
dodatecné dopravni obsluznosti maji nést obce. Koncepce SDO vychazi z predpokladu, ze
dopravni obsluznost na tzemi kraje bude objednavat zalovany, apokud nepujde
o minimalni rozsah dopravni obsluznosti, obce budou Zalovanému na zajisténi dopravni
obsluznosti financné prispivat.

[101] Z § 35 odst. 2 pism. f) krajského zfizeni vyplyva vyhradni pravomoc zastupitelstva
kraje stanovit rozsah zakladni dopravni obsluznosti. Pravomoc stanovit rozsah zakladni
dopravni obsluznosti v§ak nutné neznamena, ze by se zastupitelstvo kraje muselo usnaset na
konkrétni podobé jizdniho radu, konkrétnich trasach linek ¢i poétu spoju. Pro vyhoveéni
kompetenéni normé postali, pokud zastupitelstvo kraje schvali rozsah zakladni dopravni
obsluznosti na zakladé obecnéji vyjadrenych parametru. Skutecnost, ze v nékterych krajich
je pripadné praxe odli$na a zastupitelstva v nékterych krajich v ramci rozhodovani dle § 35
odst. 2 pism. f) krajského ztizeni schvaluji plany podrobnéjsi, na tom nic neméni. Jak uvedl
jiz krajsky soud, dopisem zedne 26.7.2022 podepsanym nameéstkem hejtmanky
zalovaného, ktery stézovatel oznacuje za nezakonny pokyn radniho, na jehoz zakladé bylo
provedeno nezakonné omezeni dopravni obsluznosti, byl o zménach v dopravni obsluznosti
stézovatel (prostrednictvim primatora) pouze informovan. Podle § 66 krajského zfizeni je
pritom krajsky Grfad opravnén plnit ukoly v samostatné pusobnosti ulozené mu
zastupitelstvem nebo radou.

[102] Kompetenéni nedostatky proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[103] Pokud jde o namitky, ze mél byt pfi zajistovani dopravni obsluznosti aplikovan
4 /7 V7 v / 4 4 . VvV Vv v/ o] v . v 4
spravni rad a mél byt veden spravni spis, stézovatel predevs§im zduraznuje, ze tuto otazku
zodpovédél véené jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 6 As 285/2022-83 a krajsky soud

v dal$im fizeni zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval.

[104] Jak vS$ak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud se v rozsudku €. j. 6 As 285/2022-83
zabyval (pouze) otazkou, zda stéZovatelem tvrzeny zasah je viibec zalovatelny ve spravnim
soudnictvi a zda pivodce tohoto zasahu je spravnim organem ve smyslu soudniho radu
spravniho. Zalovanym ve spravnim soudnictvi toti? miZe byt (bez ohledu na Zalobni typ)
pouze spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 28.4.2005,  ¢.j.2 Aps 2/2004-69,  ze dne 18. 5. 2005,
¢.J. 2 Aps 1/2004-55,  ze dne 5. 6.2008,  C.j.9 Aps 3/2008-125,  ze dne 12. 3. 2009,
&7, 6 Aps 2/2007-134, ze dne 8. 6. 2022, &. . 6 As 65/2021-30).

[105] Je vsak treba odlisovat otazku, zda je dana ptisobnost soudniho fadu spravniho (tedy,
zda véc spada do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi), a otazku, zda je dana pisobnost
’ ’ v/ . Ve ’ v o+ 7 ’ v ’ .
spravniho radu (a tedy je pfi vykonu vefejné spravy treba postupovat dle procesnich pravidel
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stanovenych ve spravnim radu), pripadné jakou formou je tato ¢innost realizovana
(a tedy ktera procesni pravidla spravniho radu by na ni méla byt uplatnéna). Zavér, ze
puvodce zasahu vykonaval vrchnostenskou verejnou spravu, resp. vystupoval jako spravni
organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. automaticky neznamena, ze ptivodce zasahu mél
pro ucely procesniho postupu postaveni spravniho organu ve smyslu § 1 odst. 1s. f. a ze byla
dana pusobnost spravniho radu. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku €. j. 6 As 285/2022-83
vubec nezabyval otazkou, zda mél byt pri postupech zalovaného pfi zajisfovani dopravni

v M v 4 /4 /7 V7 i 4 v / 4 4 M
obsluznosti dodrzovan spravni rad, atedy ani otazkou, zda mél byt veden spravni spis.
Namitky, ze krajsky soud porusil zavazny pravni nazor k této otazce, tedy nejsou dtvodne.

[106] Pokud jde vécné o otazku, zda mél zalovany postupovat dle spravniho fadu,
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na tu odpoveédeél jiz krajsky soud, kdyz vysvétlil, ze na postup pti pfijimani spornych zmén
se spravni fad neuplatni, ato jak vzhledem k pozitivnimu, tak vzhledem k negativnimu
4 o M /7 ’ A . vV V ..
vymezeni pusobnosti spravniho fadu. Ani u tohoto bodu stézovatel neuved! kvalifikovanou
pravni polemiku, nybrz jen zopakoval sviyj nazor o aplikovatelnosti spravaiho radu
a povinnosti vést spravni spis, uvedeny jiz v zalobeé.

[107] Nejvyssi spravai soud se zavérem vyporadani krajského soudu souhlasi. Pro zavér,
ze by zmény v dopravni obsluznosti mély byt realizovany formou rozhodnuti ve spravnim
fizeni, nedava zakon oporu. Formalné zakon nestanovuje pravomoc prislusného organu vest
spravni rizeni ¢i povinnost vydat rozhodnuti. Povinnost vydat rozhodnuti nelze dovodit ani
z materialni povahy, nebot (jak uvedl jiz krajsky soud) pfi urcovani rozsahu dopravni
obsluznosti nejsou zakladana, ménéna ¢i rusena konkrétni prava a povinnosti stézovatele ¢i
. . VR : S . :
jinych osob, ani nejsou konkrétni prava ¢i povinnosti urcitych osob deklarovana. Ani
materialni znaky rozhodnuti tak nejsou naplnény (srov. § 9 s. f.). Skutecnost, ze dopravni
planovani je vykonem vrchnostenské verejné spravy, nutné neznamena, ze zaklada, méni ¢i
v/ /4 4 4 Ve M .. b 4 v v / 4 M M vV
rusi konkrétni prava ¢i povinnosti individualné urcenym osobam, jak dovozuje stézovatel.

[108] Pro uréovani rozsahu dopravni obsluznosti zakon vyslovné nestanovuje ani jinou
formu ¢innosti, kterou spravni rad zna a pro jejichz realizaci spravni rad stanovuje procesni
pravidla. K pripadné jiné formé této Cinnosti vsak argumentace stézovatele nesmérovala.
Vzhledem k Sirokému nastaveni pusobnosti spravniho radu (§ 1 s. f.) je nepochybné treba

M Ve M v/ 4 4 Ve . 4 4 4 v v v v
aplikovat prinejmensim obecné zasady cCinnosti spravniho organu (§ 2 az § 8s. 1.), z téch vsak
nelze dovozovat povinnost vést spis, jejiz poruseni stézovatel namita.

[109] Skutecnost, ze krajsky soud v ramci procesni pfipravy véci k vécnému rozhodnuti
V7 \4 / v \4 4 4 4 . « 4 4

pripisem zalovaného vyzval k ,predlozeni spravniho spisu“, nezaklada vadu, pro kterou by
M 4 v /. \4 4 v / Ve 4 / 4 4

rozsudek krajského soudu mél byt povazovan za neprezkoumatelny ¢i nezakonny. Spravni
VvV v [ v/ /4 /7 Vv - v 4 /7 ’

soudy takto bézné (a v zajmu radného posouzeni véci nezbytné) postupuji s cilem dosahnout

predlozeni podkladové dokumentace spravniho organu.

[110] Namitky stézovatele, ze Zalovany mél ve véci vést spravni tizeni podle spravniho radu
a mél vést spis, nejsou dvodné.

I11.e) Nimitky nedostatecného rozsabu krajem zajistované dopravni obsluZnosti

[111] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni namitky, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda zalovany od 1. 9. 2022 zajistuje dopravni obsluznost na trase
Kladno - Praha (a zpét) v potfebném, resp. zakonem stanoveném rozsahu.
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[112] Podle § 2 zakona o sluzbach v prepravé se dopravni obsluznosti rozumi zabezpeceni
dopravy po vsechny dny v tydnu predevsim do skol a skolskyjch zarizeni, k organim vereiné moci,
do zaméstnani, do zdravotnickych zarizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni
kulturnich, rekreacnich a spolecenskych poteb, wvcetné dopravy zpét, prispivajici k trvale
udrZitelnému rozvoji sizemniho obvodu.

[113] Podle §3 odst. 1 zakona o sluzbach v prepravé kraje aobce ve své samostatné
puisobnosti stanovi rozsab dopravni obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost verejnymi
sluzbami v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou
a jejich propojenim.

[114] Podle § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé kraj zajistuje dopravni obsluznost ve

/ / 7/ .. 7/ . N / / . oV *rV.)
svém vizemnim obvodu a se soublasem jiného kraje v jeho vizemnim obvodu. Kraj miiZe zajistovat
vereiné sluzby v prepravé cestujicich verejnou drdazni osobni dopravou a verenou linkovou
dopravou v sousedicim sizemnim obvodu jiného statu po predchozi dohodé s prislusnym orginem
verejné moci jiného statu, pokud je to potveba pro zajisténi dopravni obsluznosti kraje.

[115] Podle § 3 odst. 3 zakona o sluzbach v prepravé obec zajistuje dopravni obsluznost ve

/ / / / / v . / / N oV V.
svém tizemnim obvodu nad ramec dopravni obsluznosti vizemi kraje. Obec miize zajistovat
vereiné sluzby v prepravé cestujicich verejnou drdazni osobni dopravou a verenou linkovou
dopravon mimo sviij sizemni obvod, pokud je to potieba pro zajistovini dopravni obsluznosti
obce a se soublasem kraje a obct, které maji uzavienou smlouvu o verejnych sluzbich v prepravé
cestujicich a jejichZ izemni obvod je zajistovanim sluzeb dotcen.

[116] Podle §4 odst. 1 zakona o sluzbach v prepravé stir prostiednictvim své organizacni
slozky zajistuje doprawni obsluznost verenymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou drazni
osobni dopravou vlaky celostatni dopravy, které maji nadregiondlni nebo mezindrodni charakter;
v sousedicim sizemnim obvodu jiného statu ji miiZe zajistovat po predchozi dobodé s prislusnym
orgdanem verejné moci jiného statu.

[117] Z rozsudku ¢.j. 6 As285/2022-83 vyplynula pro projednavanou véc néktera
vychodiska. Nejvyssi spravni soud predevsim konstatoval, ze § 3 odst. 2 zakona o sluzbach
v preprave kraji uklada povinnost zajistovat dopravni obsluznost v rozsahu odpovidajicim
definici v § 2 zakona o sluzbach v prepravé a obce maji povinnost zajistovat dopravni
obsluznost na svém uzemti, a to nad ramec dopravni obsluznosti kraje. Jelikoz obce mohou
zajisStovat dopravni obsluznost i mimo svy tUzemni obvod, vuréitém rozsahu se
podileji i na zajistovani dopravni obsluznosti kraje, jejich role je vS$ak v tomto sméru pouze
podpurna.

[118] Nejvyssi spravni soud povazuje ve svétle vyse uvedeného za vystizné shrnuti
krajského soudu, ze predmétem sporu je otazka, v jakém rozsahu je kraj povinen zajistovat
(a plné financovat) dopravni obsluznost ve svém izemnim obvodu. Sporné je, zda zdkonem

\4 / /4 4 v/ v v \4 Vo /4
pozadovany rozsah byl v konkrétnim pripadé naplnén a zda bylo zasazeno do verejného
prava stézovatele.

[119] Nejvyssi spravni soud souhlasi téz s tezi krajského soudu, Ze neni mozné uréit jedinou
konkrétni podobu dopravni obsluznosti jako ,tu spravnou® a plné souladnou s § 2 zikona
o sluzbach v prepravé s tim, ze vsechna ostatni feseni by byla nezakonna, resp. ze § 2 zikona
o sluzbach v prepravé je tfeba vnimat spise jako jakysi minimalni standard, kterému muze
4 o v 4 4 \4 M / 4
odpovidat rizné nastavena struktura dopravni obsluznosti co do zvolenych dopravnich
prostredkt, vedeni tras a provazanosti spoji. Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi pak
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skute¢né neni urCovat, jakym konkrétnim zplsobem ma byt dopravni obsluznost
zajistovana. To ostatné navazuje na konstatovani v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 285/2022-83, ze zalovany ma Sirokou miru uvazeni ohledné toho, jakym
konkrétnim zpusobem zajisti splnéni pozadavku § 2 zakona o sluzbach v prepravé ve svem
izemnim obvodu, byt toto uvazeni neni zcela neomezené. Skutecnost, ze zakon vyslovné
nepracuje s pojmem minimalni standard ¢iminimalni rozsah dopravni obsluznosti,
s uvedenym vykladem nekoliduje. Podstatou vyslovené teze je, ze zakon nepredpoklada
jedinou konkrétni podobu dopravni obsluznosti odpovidajici §2 zakona o sluzbach
Vv preprave.

[120] Krajsky soud obecna vychodiska vyslovena Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku
¢.j. 6 As 285/2022-83 doplnil s tim, Ze kraj ma povinnost zajistit pro své ob¢any dopravu
do zaméstnani, do skol, do zdravotnickych zarizeni atd., i pokud se tyto cile nachazeji
v sousednim kraji, zaroven vSak nema povinnost zajistovat dopravni obsluznost v ramci
Uzemniho obvodu jednotlivych obci v méfitku méstské dopravy. ,Krajské® spoje uzemnimi
obvody obci projizdéji a propojuji jednotlivé obce tak, aby celkové zajistovaly dopravni
obsluznost kraje. Odpovédnosti obce je, aby se ob¢ané obce dostali k dalsim zastavkam na
Uzemi obce. Tato vychodiska rozlisujici odpovédnost kraje za dopravni obsluznost
a odpovédnost obci nachazejicich se v izemnim obvodu kraje z citované pravni Gpravy
vyplyvaji a Nejvyssi spravni soud s nimi souhlasi. Obec nema povinnost zajistovat na své
naklady dopravni obsluznost na Gzemi kraje presahujici Gizemi této obce, obdobné ale ani
kraj nema povinnost zajistovat na své naklady dopravni obsluznost na tzemi obci v méfitku
méstské hromadné dopravy, ¢i na Gzemi jinych kraju (vyssich dzemnich samospravaych

celkd).

[121] S ohledem na vyse uvedena vychodiska se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s diléim
zavérem krajského soudu, ze sporna trasa Kladno - Praha spada do dopravni obsluznosti
zajistované zalovanym a zalovany ma povinnost zajistit svym obcanim dopravni spojent
s Prahou, tj. dopravit je na zemi hlavniho mésta Prahy, kde budou moci dale vyuzit
systemu dopravni obsluznosti hlavniho mésta Prahy.

[122] Stim neni nijak v rozporu dalsi diléi zavér krajského soudu, ze na zajistovani
dopravni obsluznosti na sporné trase Kladno - Praha se maji vedle zalovaného podilet 1 jiné
subjekty, konkrétné hlavni mésto Praha a rovnéz stat, pokud jde o vlakoveé spoje. Tento dilci
zavér neni ani nespravny. Povinnost zajistovat dopravni obsluznost ve svém Gzemnim
obvodu ma hlavni mésto Praha stejné jako kazdy jiny tzemni samospravny celek (§ 1 zikona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Z hlediska pozadavkl stéZovatele na vyhovujici
linkové spojeni Kladna s Prahou ma povinnost hlavniho mésta Prahy zajistovat ve svém
izemnim obvodu dopravni obsluznost v urcité mife vyznam. Rovnéz odkaz na odpovédnost
statu za prepravu cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou vlaky celostatni dopravy,
které maji nadregionalni charakter, je v souladu se zdkonem (§ 4 odst. 1 zakona o sluzbach
Vv preprave).

[123] V souvislosti s namitkou, Ze zajiStovani dopravni obsluznosti je plné na zalovaném,
stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznadil dikazy, ato sdéleni ROPID ze dne 13. 12. 2023
(spravné ze dne 12. 12. 2023, ptiloha ¢.5) a dokument, ktery stézovatel v textu kasalni
stiznosti  oznalil jako ,smlouva mezi povéfenymi organizacemi ROPID aIDSK
ze dne 11. 9. 2017 (spravné smlouva mezi zalovanym ahlavnim méstem Prahou
o spolupraci na pripravé a rozvoji spole¢ného integrovaného dopravniho systému hlavniho
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mésta Prahy a Stfedocdeského kraje, priloha €. 6). Ani jeden z téchto dukazt vsak stézovatel
v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil. Sdéleni ROPID ze dne 12. 12. 2023 zjevné ani
neexistovalo v okamziku, ktery byl rozhodny pro rozhodnuti krajského soudu (§ 87 odst. 1
s. I. s.) a Nejvyssi spravni soud nebyl opravnén k nému pfihlizet (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Ani
smlouvou uzavienou mezi hlavnim méstem Prahou a StredocCeskym krajem Nejvyssi spravni
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soud nemuze v fizeni o kasa¢ni stiznosti dokazovat. Provadéni diukazu, jejichz provedeni
stézovatel mohl navrhnout ve fazi zalobniho fizent, je v rozporu s § 104 odst. 4 s. t. s. Toto
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ustanoveni jednak zohlednuje vyznam dispozicni zasady v zalobnim fizeni, jednak
skutecnost, ze Ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jez je
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mimoradnym opravaym prostfedkem, je ,pouze“ prezkoumani, zda krajsky soud véc
rozhodl v souladu se zakonem.

[124] Uvadi-li stézovatel, ze zalovany ma povinnost dopravit cestujici na misto zajistujici
dalsi logickou prepravu, pak neni v rozporu se zavérem krajského soudu, ktery konstatoval,
ze zalovany ma povinnost zajistit svym ob¢anim dopravni spojeni s Prahou, . doprawvit je
na néjaké misto v vizemnim obvodu hlavniho mésta Prahy, odkud budou moci dile vynZit
systéemu dopravni obsluznosti hlavniho mésta Praby“. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze
dodava, ze v pripadé hlavniho mésta Prahy lze za takova mista v jeho uzemnim obvodu
povazovat pravé stanice metra, pripadné jiné srovnatelné dopravni ,uzly“, jak tvrdi
stézovatel. Co do pravniho vykladu povinnosti zalovaného tak Nejvyssi spravai soud
neshledava mezi krajskym soudem a stézovatelem rozpor, priCemz skutkové neni
v konkrétnosti namitano, ze by takto formulovana povinnost nebyla naplnéna.

[125] Stézovatel brojil téz proti klicovému zavéru krajského soudu, ze pfi Gvahach, zda je

zajisténa na trase Kladno - Praha dopravni obsluznost v zakonem predvidaném rozsahu, je
v M vV v N4 v - /v 4 4 .

treba zohlednit rovnéz prepravu cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou, a vynechal-li
Vv / /. oV / / Vv / M vVv/ 4 4

stézovatel ze svych uvah vlakovou dopravu, nemuze byt Gspésny. Nejvyssi spravai soud
. JORY ’ / . 4 /

nicmeéné s timto vykladem krajského soudu souhlast.

[126] Zakon uvadi, ze kraje zajistuji dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami v prepravé
cestujicich verejnou drazni osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou a jejich propojenim
(§ 3 odst. 1 zakona o sluzbach v preprave). Zakon tedy vyslovné predpoklada, ze dopravni
obsluznost bude zajisténa uvedenymi zpusoby dopravy v souhrnu, nikoli izolované jednim
druhem dopravy, jak o dopravni obsluznosti ve své argumentaci uvazuje stézovatel. Krajsky
soud spravné vyhodnotil, Ze vzhledem k tomu, jak je pojem dopravni obsluznosti zdkonem
definovan, nemize byt stéZovatel GspéSny s argumentaénim pfistupem, v némz moznost
vyuziti verejné drazni osobni dopravy zcela prehlizi.

[127] Stézovatel v této souvislosti namita, ze zelezni¢ni spojeni mezi Kladnem a Prahou
neslouzi jako plnohodnotny substitut pro uspokojeni pfepravni poptavky. Takovy zavér
vSak krajsky soud neudinil. Krajsky soud pouze konstatoval, Ze cestujici maji 1 alternativni
dopravni spojeni vlakem. Podstata argumentace krajského soudu tak spociva v tom, ze pro
dopravni spojeni Prahy a Kladna je k dispozici 1 vlakova doprava, ktera muze byt vyuzita
vedle dopravy linkovymi autobusy. Zasituace, kdy zakon pfedpoklada, ze dopravni
obsluznost bude zajisténa verfejnou drazni osobni dopravou, vetejnou linkovou dopravou
a jejich propojenim, je relevantni zavér krajského soudu, ze dostatecnost rozsahu dopravni
obsluznosti zaji$fované zalovanym nelze posoudit, pomiji-li stéZovatel existenci vetejné
drazni osobni dopravy.
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[128] Namita-li stézovatel, ze zavér krajského soudu, ze na dopravni obsluznosti se ma
podilet vedle zalovaného téz hlavni mésto Praha a stat, pokud jde o vlakové spoje, postrada
oporu v dokazovani, Nejvyssi spravni soud odpovida, ze tento zavér neni otazkou
skutkovou, nybrz k ni lze dospét vykladem prava. Jak jiz bylo uvedeno, uvedeny diléi zavér
vyplyva ze znéni citovanych ustanoveni zakona.

[129] Stézovatel dale namital, ze nebylo provedeno dokazovani k rozsahu zajistované
dopravni obsluznosti vlakovymi spoji. Skute¢nost, ze mezi Kladnem a Prahou je k dispozici
vlakové spojent, je mozné povazovat za notorietu, a nebylo ji tak nutné dokazovat (§ 121
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pokud jde o otazku
dokazovani aktualniho rozsahu ¢i kvality verejné drazni osobni dopravy na trase Kladno -
Praha, jak jiz bylo uvedeno, stézovatel dopravni obsluznost vlakovymi spoji do svych Gvah
o nedostate¢nosti dopravni obsluznosti viibec nezahrnul, nenavrhoval tak k této otazce ani
dikazy. Dukazy ktéto otazce nenavrhl ani poté, co byl v pribéhu jednani soudem
v v 4 v i /v 4 v v /v v v vV
upozornén, ze otazku moznosti drazni prepravy nelze prehlizet. Skutecnost, ze stézovatel
nebyl k doplnéni své argumentace ¢i k doplnéni dukaznich navrha vyzvan ,formalné®,
v v - v 4 4 4 M / eV
mysleno zfejmé usnesenim soudu, neni pochybenim krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno,
bylo tkkolem stézovatele presvédéit soud o davodnosti zaloby, a dostal-li od soudu prilezitost
zalobu argumentaéné a dukazné doplnit tak, aby mohla byt Gspésna, bylo na ném, aby tuto
V/] Ve . v V. . v ’ . oV v 7«
prilezitost efektivné vyuzil. Ani pozadavek procesniho paternalismu nemuze ,prebit
dispozi¢ni zasadu, jiz je ochrana vefejnych subjektivnich prav ve spravanim soudnictvi
limitovana. Skutecnost, ze nebylo dokazovano, v jaké mire se vlakové spojeni (pripadné
nahradni autobusova doprava v obdobi vyluky na zeleznici) podili na zajisténi dopravni
obsluznosti na trase Kladno - Praha a zda v souhrnu s linkovou (autobusovou) dopravou
pokryva nezbytny rozsah dopravni obsluznosti na této trase, byla zptsobena vymezenim
zasahu ze strany stézovatele a jeho procesni aktivitou, resp. jeho argumentaéni zatvrzelosti.

[130] Stézovatel ve své argumentaci k namitce, ze zalovany nesplnil povinnost zajistit
dopravni obsluznost, zdturaznoval, ze Géelem upravy v § 2 zakona o sluzbach v prepravé je
efektivné pokryt prepravni poptavku v daném tzemnim obvodu. Z argumentace stézovatele
vyplyva, ze neni-li uspokojena poptavka, nejsou naplnény pozadavky dle §2 zakona
o sluzbach v prepravé. Zakon vsak takto pozadavek na zajisténi dopravni obsluznosti
nekoncipuje.

[131] Podle § 2 zakona o sluzbach v ptrepravé musi dopravni obsluznost zajistit dostupnost
v zakoné vyjmenovanych verejnych instituci, zarizeni nebo potreb vefejnosti, ato po
vechny dny v tydnu. Nelze vSak ztotozriovat napliiovani v zakoné uvedenych potieb
dopravniho spojeni s uspokojenim poptavky v trznim smyslu slova ¢ se subjektivnim
pocitem spokojenosti ¢i pocitem subjektivniho komfortu, jak spravné rozlisil krajsky soud.
Pozadavek zajisténi dopravni obsluznosti je zakonem formulovan do znaéné miry obecné.
Takto formulovany zakonny pozadavek neznamena, Ze kraj je povinen uspokojit prepravni
4 Vo 4 4 o . Vv/ ’ 4 4 . /
poptavku absolutné idealnim zptisobem. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze zakonny pozadavek muze naplnit i dopravni obsluznost pokryvajici nutnou prepravu
/4 v 4 * Ve 4 vV Vv v M 4 . v /7 M 4 M v 4
meéné komfortnimi ¢i méné Casové efektivnimi, ale funkénimi dopravnimi prostredky, které
4 4 V. _*V 4 4 . 4 ’V /. N4
nebudou mit v dopravnich spickach rezervy, coz se projevi snizenym komfortem cestujicich
v téchto ¢asech a narazové tfeba 1 neschopnosti pojmout vSechny cestujici.
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[132] Stézovatel v kasaéni stiznosti reaguje na argumentaci krajského soudu zajistovanim
dopravy do spadovych skol a materskych skol. Namita rozpornost argumentace krajského
soudu a uvadi vlastni doplnéni.

[133] Argumentaci zajistovanim dopravy do spadovych skol a matefskych skol krajsky

soud zjevné navazal na odkaz obsazeny v rozsudku C. j. 6 As 285/2022-83, v némz Nejvyssi

spravni soud konstatoval, ze prostor pro uvazeni kraje, ,,v jaké mive (a zda viibec) dopravni

obsluznost na svém iizemi zajisti“, je omezen zakonem. Pozadavky zakotvené v § 178 odst. 5

a § 179 odst. 4 skolského zakona predstavuji jedno z omezeni onoho Sirokého uvazeni kraje
Ve 4 4 / 4 v 4 v i

pti rozhodovani o konkrétni podobé dopravni obsluznosti.

[134] Poukaz krajského soudu na specialni apravu ve skolském zakoné, ktera specificky
konkretizuje povinnost kraje zajistit ve svém uzemnim obvodu dopravni obsluznost
stanovenou zakonem o sluzbach v prepravé, nicméné nedini nesrozumitelnou ¢i rozpornou
/. M / v 4 4 / Vv o 4 v 4 v v
Gvahu krajského soudu, ze zakon stanovenim uceld v § 2 zakona o sluzbach v prepravé
obecné nevyzaduje, aby kraj zajistil prepravu ,az pred budovu®, mysleno k divadlu, k Gradu
Ve v

¢i ke skole.

[135] Nesrozumitelna je v kontextu napadeného zasahu naopak argumentace stézovatele,
ktery ,pro ilustraci rozsabu dopravni obsluznosti uvadi prebled délky vedenych linek MHD na
vizemi mésta Kladna, kdy prepravni vzddilenosti zdsadné prekracuji tuto vzdalenost [mysleno
ztejmé vzdalenost 4 km uvedenou v § 178 odst. 5 a § 179 odst. 4 skolského zakona, pozn.
NSS]. Krajska dopravni obsluznost propojujici mésto Kladno a okolni region je tak zcela zasadni
i pokud jde o splnéni vyse uvedené zikonné podminky zajistovini dopravni obsluznosti do
spadovych ¢t materskych skol vzhledem k rozsabu obslubovaného tizems.

[136] Neni zjevneé, jak konkrétné tato argumentace navazuje na namitky uplatnéné
v zalobé. Pokud by byla minéna jako samostatna namitka, ze zalovany neplnil viéi obéanim
stézovatele povinnost zajistit dopravu do spadové skoly ¢i materske skoly a ze spadove skoly
¢1 matefské skoly ve smyslu § 178 odst. 5 a § 179 odst. 4 skolského zakona, pak takovou
namitku stézovatel v zalobé neuplatnil, tato nova namitka by proto byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f.s. asoud by ke skute¢nostem, jez stézovatel
v souvislosti s takovou namitkou tvrdil a navrhoval prokazat, nemohl ptihlizet dle § 109
odst. 5 s.f.s. (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu  ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008-104, ze dne 20. 2. 2019, C.j.3 As 157/2017-222, nebo ze dne 2. 4. 2020,
¢.j. 2 As 100/2019-53). Pokud by mélo jit o rozvijeni argumentace k ndmitkam v zalobé
uplatnénym, neni ziejmé, ke které z nich ani co mélo byt predkladanym ptehledem linek
MHD konkrétné prokazano. Navic by zohlednéni prehledu (pfiloha ¢. 7) opét branil § 109
odst. 5. f. s.

[137] Podle stézovatele dale krajsky soud pominul, Ze pfidavani nacestnych zastavek ma
téz zvysit rentabilitu linek prostfednictvim vynost z jizdného. Takovy bod vSak stézovatel

v / v/ ’ . , . , v . ,
v zalobnim ftizeni neuplatnil. Nelze vytykat krajskému soudu, ze pominul argument, ktery
stézovatel v zalobnim fizeni nepfednesl.

[138] Aniz by Nejvyssi spravni soud bagatelizoval nedostatky dopravni obsluznosti
/ N4 A% 4 4 / M 4 4 v M 4 VeV
vyplyvajici ze stiznosti obsazenych ve spise, souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz
nebylo prokdzano, zZe stavajici rozsah dopravni obsluznosti zajistovany zalovanym
podkrodil minimalni standard. Nebylo tak prokazano, ze nedostatky zalovanym zajistované
dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou dosahuji intenzity nezakonnosti.
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[139] K namitkam, ze zalovany redukeci jim zajistovanych autobusovych linek na Gzemi
vV 4 Vv 4 v 4 v 4
stézovatele zasahl do stéZovatelova prava autonomné nakladat s prostfedky v obecnim
rozpoctu ado prava na zajistovani dopravni obsluznosti na Uzemi stézovatele, Nejvyssi
spravni soud musi uvést, ze takto koncipované namitky jsou zalozené jen na pausalnim
tvrzeni. Jiz krajsky soud uvedl, ze stézovatel v zalobnim fizeni nedolozil, ze by v reakci na

/ v Ve 4 . V4 v 4 v v 4
sporné zmény néjaké finanéni prostredky ze svého rozpocétu na dodatecnou dopravni
obsluznost skutecné vynalozil. Stézovatel pouze obecné tvrdil, Ze ,musel®, ,bude muset”
nebo ,by musel“ vynalozit prosttedky z vlastniho rozpoctu, aby zajistil dopravni obsluznost
na trase Kladno - Praha v zikonném rozsahu. Na obecné formulovanou namitku, Ze
stézovatel musel kvtli vynucené apravé linek MHD vynalozit vicenaklady, lze odpovédét,
ze za zajistovani dopravni obsluznosti na Gzemi obce dle zakona odpovida obec. Bez dalsiho
tedy rozhodné nelze ve skuteCnosti, ze v ramci zajistovani dopravni obsluznosti na svém
Uzemi stézovatel upravil linky MHD, jejich trasy ¢i mnozstvi spoju, shledat nezakonny
zasah, jenz by byl pticitatelny zalovanému.

[140] V souvislosti s kasacnim tvrzenim vicenakladu stézovatel predlozil dokument
datovany dnem 13. 3. 2024 oznaceny jako ,Potvrzeni o vysi naklada za ztizeni nahradnich
linek“, v némz vedouci odboru dopravy asluzeb Magistratu mésta Kladna uvedl, ze
»0 souvislosti s vyrazenim statutarnibo mésta Kladna z PID bylo mésto timto krokem
Stredoleského kraje donuceno pristoupit k sipravé vedeni linek MHD. Touto sipravou se ndklady
na MHD za obdobi duben - prosinec 2023 zvysily o 848.821,74 K¢.“ Ani k tomuto dokumentu
vsak nemohl Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 109 odst. 5 s. . s. prihlizet.

II1.f) Néamitky, Ze zmény jsou v rozporu s Planem DO a Koncepci vetejné dopravy

[141] Stézovatel dale namital, ze redukce autobusovych linek od 1. 9. 2022 je v rozporu
s Planem DO, nebot Plan DO po¢ita s narustem prepravni poptavky predevsim ve vazbé na
hlavni mésto Prahu.

[142] Podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o sluzbach v prepravé objednatel zajistuje dopravni
obsluznost tak, aby wvereiné sluzby v prepravé cestujicich byly poskytoviny v souladu sjim
porizenym plinem dopravni obsluznosti sizemi platnym o okamZiku wuzavieni smlouvy
o vereinych sluzbdch v prepravé cestujicich nebo, poskytuje-li vereiné sluzby v prepravé cestujicich
objednatel sam, v okamZiku zahdjent jejich poskytovani.

[143] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze objednatel ve smyslu §5 odst. 1 zakona
o sluzbach v prepravé je povinen zajistovat dopravni obsluznost ve svém tzemnim obvodu
v souladu s planem dopravni obsluznosti. V tomto ohledu je tedy plan dopravni obsluznosti
zavazny. To ostatné konstatoval jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 As 285/2022-83, podle néjz v planu kraj autoritativné stanovuje rozsah dopravni
obsluznosti, kterou bude nasledné zajistovat, ¢imz uklada povinnosti primarné sam sobé,
zaroven vsak vymezuje (konkretizuje) rozsah vefejnych sluzeb v prepravé, a tim do jisté
miry 1zakladni rozsah prav a povinnosti dalSich subjektd, kterych se vetejné sluzby
v prepravé tykaji (zejména dopravca a cestujicich).

[144] Skutecnost, ze objednatel je povinen zajistovat dopravni obsluznost tak, aby vetejné
sluzby v prepravé cestujicich byly poskytovany v souladu s jim potizenym planem dopravni
obsluznosti, jeSté neznamena, ze kazdé ustanoveni planu musi byt pifimo aplikovatelnou
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a vykonatelnou pravni normou zakladajici vefejna subjektivni prava a povinnosti urcitych
adresatu.

[145] Krajsky soud spravné rozlisil popisné (koncepcni) a smérné Casti, pri¢emz spravné
konstatoval, ze z povahy véci nemohou byt zavazné {asti popisujici soucasny stav (i
koncepcni vychodiska. Namita-li stézovatel, ze Plan DO je zavazny komplexné, nelze tomu
prisvedcit.

[146] Stézovatel pritom ve své argumentaci odkazoval pravé na pasaze popisujici soucasny
stav. Nejvyssi spravni soud souhlasi s vyporadanim, ze popis toho, co je, jesté nezaklada
povinnost do budoucna, neni-li takova povinnost stanovena. Jiz v rozsudku
ze dne 31. 5. 2023, . j. 4 As 40/2023-69, vydaném v souvisejici véci, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze nelze vychazet z toho, ze jakeékoli snizeni existujictho standardu dopravni
obsluznosti je porusenim zakona o sluzbach v prepravé.

[147] Nejvyssi spravai soud (ostatné stejné jako krajsky soud) souhlasi se stézovatelem
potud, ze Plan DO podita s narustem prepravni poptavky. To vSak nemuze bez dalsiho
zakladat stézovatelovo pravo na budouct rist zajistované dopravni obsluznosti ve srovnani
s rozsahem jednou poskytovanym (pred uskutecnénim tvrzeného zasahu), bez moznosti
jeho revize. Ani zadné z ustanoveni Planu DO nezaklada povinnost zalovaného zachovat
rozsah dopravni obsluznosti vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou linkovou
dopravou zajistovany k prosinci 2020, kdy byl pfijat Plan DO. Plan DO navic zdaraznuje,
ze hlavnim aspektem feseni stoupajici prepravni poptavky ma byt posileni obsluznosti

v - / i v i v v N4 v o /v 4 M vv/ 4 4
verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou drazni dopravou. Nejvyssi spravni soud,

M v o M / v / v v 4 4 v M v o / i
stejné jako krajsky soud, dospél k zavéru, ze omezeni dopravni obsluznosti verejnymi
sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou od 1.9.2022 Planu DO
neodporuji.

[148] Aniz pozadavku trvale udrzitelného rozvoje tzemniho obvodu ve smyslu § 2 zakona
o sluzbach v prepravé, na néjz stézovatel odkazuje, nevyplyva, ze by jednou stanoveny
rozsah dopravni obsluznosti uréitym zpusobem prepravy cestujicich musel do budoucna
zustat zachovan a nemohl byt redukovan.

[149] Stézovatel dale namital rozpor zmén s Koncepci verfejné dopravy na obdobi 2021 -
2025; dle stézovatele krajsky soud pominul principy obsazené v Koncepci.

[150] Lze prisvédcit stézovateli, ze krajské a obecni plany dopravni obsluznosti maji byt

v souladu s celostatni koncepci vefejné dopravy schvalovanou vladou; to ostatné stanovuje

zakon (§ 4a zakona o sluzbach v prepravé). Stézovatel vsak k tvrzenému rozporu Planu DO
4 Vo 4 v v/ 4 4 4 M 4

s Koncepci verejné dopravy neprednesl zadné konkrétni argumenty. Krajskému soudu nelze

vytykat, ze se nevyporadal sargumentaci, kterou stéZzovatel v zalobnim fizeni

v projednatelné podobé neprednesl.

II1.g) Néimitky proti vyrazeni linek MHD stéZovatele ze systému PID

[151] Stézovatel dale namital, Ze vytazeni linek MHD stézovatele (konkrétné linek 601-606,
608-611, 613, 614 a 616) ze systému PID je nezakonné a v rozporu s Planem DO; rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot neodkazuje na konkrétni ustanoveni Planu

DO.
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[152] Podle § 6 odst. 1 zakona o sluzbach v prepravé se integrovanymi verejnymi sluzbami
rozumi integrované verené sluzby v prepravé cestujicich podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie. Podle ¢l. 2 pism. m) natizeni ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 se
integrovanymi vereinymi sluzbami v prepravé cestujicich rozumi vzdjemné propojené dopravni
sluzby ve vymezené sizemni oblasti s jednotnou informacni sluzbou, systémem jizdného a jizdnim
rddem.

[153] Podle § 7a odst. 1 zakona o sluzbach v prepravé dopravce je pri provozovini vereiné
drazni osobni dopravy na drize celostatni nebo regiondlni na zikladé smlouvy o verejnych
sluzbdch v prepravé cestujicich povinen umoznit vyuZiti jim poskytovanych prepravnich sluzeb
na zdkladé jednotného jizdnibo dokladu. Vyuziti prepravnich sluzeb na zdkladé jednotného
jizdniho dokladu miize dopravce umoznit i p¥i provozovdni jiné verejné drazni osobni dopravy
na draze celostatni nebo regionalni nebo pri poskyrovini integrovanych vereinych sluzeb
(zvyraznil NSS).

[154] Jak krajsky soud vysvétlil, soucasti spornych zmén byly mj. zmény platnosti tarifu
PID, v jejichz dasledku zalovany a organizatori PID od 1.9.2022 nezarucuji uznavani

jizdnich dokladd PID na urdenych linkach MHD stézovatele a na regionalnich linkach PID
nejsou uznavany jizdni doklady MHD stézovatele.

[155] Rozpor se zakonem vsak nelze shledat, nebot zakon povinnost k tarifni integraci
nestanovuje. Zakon upravuje pouze takovou moznost.

[156] Pokud jde o namitany rozpor s Planem DO, krajsky soud stézovateli prisvédcil, ze
Plan DO obsahuje zavazek vsechny casti Gzemi zalovaného integrovat do systému PID.
Soucasné vsak vysvétlil, ze Plan DO zamér integrace spojuje s predpokladem spolupodilent
se na nakladech na zakladé SDO. Plan DO totiz predpoklada, ze objednavky dopravni
obsluznosti budou feSeny centralné prostrednictvim zalovaného a's obcemi budou za tim
/ Vv A Ve 4 /4 ./ v/ v 4
UCelem wuzavirany smlouvy o pristoupeni k SDO, které vymezuji prispévek obci na
nadstandardni prepravu. Stézovatel pritom jakykoli prispévek na dopravni obsluznost
zajistovanou zalovanym principialné odmita, nebot rozsah dopravni obsluznosti zajistovany
/ v / vV v / v 4 A2

a hrazeny zalovanym pred 1.9.2022, kdy doslo k spornym zménam, povazuje za onen
standard ¢i minimum, za néjz dle zakona odpovida zalovany.

[157] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz neni-li
splnén predpoklad, s nimz Plan DO v souvislosti s integraci pocita, nejde o poruseni Planu
DO ze strany zalovaného.

[158] Skutecnost, ze krajsky soud neodkazal konkrétné na ustanoveni Planu DO, z nichz
uvedeny zavér dovodil, necini rozsudek nepfezkoumatelnym, nebof vykladem
s prihlédnutim k obsahu spisu je Gvaha krajského soudu rekonstruovatelna a ovétitelna
(srov.  napf.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Zdrojem informaci byla krajskému soudu nepochybné kapitola 4
Ekonomika provozu, tarif a smlouvy. Nejvyssi spravni soud ma (v zasadé shodné s krajskym
soudem) za to, ze Plan DO je v oblasti ekonomiky dopravni obsluznosti postaven na
predpokladu (spise nez zavazku) tarifni integrace, zahrnujici mj. téz ,,sjednocent objedndvek
vereinych sluzeb v prepravé pod objedndavku Stredoceského kraje, s tim, Ze mezi obcemi a krajem
budou uzavieny verejnopravni smlouvy o spoluprici a spolufinancovini pro zajisténi dopravni
obsluznosti.“ (oddil 4.1.1 Planu DO, str. 95).
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[159] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti navic odkazuje na kontext, v némz je
stézovatelem tvrzeny ,zavazek® tarifni integrace do systému PID formulovan (podkapitoly
4.2 Tarifni systém dopravni obsluznosti a 4.3 Tarifni integrace): Plan DO popisuje stavajici
stav plurality tarifnich systémd na Gzemi zalovaného (kromé PID zejména SID a tarify
dopravct, véetné MHD). V navaznosti na zménu PID (s jeho dosavadni radialni strukturou,
odpovidajici spiSe ,prazskému thlu pohledu® nez potfebam stredoceské dopravy) do podoby
noveho tarifu Prazské integrované dopravy a Stfedoceského kraje predpoklada zanik

systému SID a ,,planuje dokoncenti tarifni integrace na celém iizemi St¥edoceského kraje” (strana
100 a nasl. Planu DO).

[160] Neni-li dana protipravnost namitaného zasahu z divodu rozporu zmén s Planem
DO, je zjevné, ze opodstatnéné nemohou byt ani namitky, ze zalovany nedodrzel zavazny
postup, resp. ze mél nejprve schvalit aktualizaci Planu DO, aby se nestalo, ze zajistovana
dopravni obsluznost bude v rozporu s Planem DO.

[161] Stézovatelem tvrzena skutecnost, ze stézovatel na tarifni integraci pfispival na zakladé
tarifni dohody a v souvislosti s integraci mu vznikla tzv. protarifovaci ztrata, nic neméni na
zavéru, ze vyrazeni linek MHD stézovatele z tarifni integrace neni ani v rozporu se
zakonem, ani v rozporu s Planem DO, ani na davodech, které k tomuto zavéru krajsky soud
vedly. Namitka stézovatele, ze tuto skutenost, pripadné dikazy k ni krajsky soud prehlédl,
proto neni divodna.

[162] V kasacni stiznosti stézovatel téz dovozoval, ze zachovani tarifni integrace je smluvni
povinnosti. Odkazoval na ,smlouvu o uznavani tarifi uzavienou mezi stézovatelem
a ROPID“ (priloha ¢. 9 kasacni stiznosti, ,Tarifni dohoda zalobce s ROPID zr. 2018%)
a ,smlouvu mezi ROPID a IDSK® (priloha ¢. 6 kasacni stiznosti, jde o smlouvu o spolupraci
na pripravé a rozvoji spolecného integrovaného dopravniho systému hlavniho mésta Prahy
a Stfedoceského kraje uzavrenou v roce 2017 mezi zalovanym a hlavaim meéstem Prahou).
Namitku, ze zachovani tarifni integrace vyplyva ze smluv, sice stézovatel v zalobnim tizeni
stroze uvedl, uvedené smlouvy vs$ak krajskému soudu nepredlozil. Nejvyssi spravai soud
nebude krajskému soudu vytykat, ze takto koncipovanou namitku nevyporadal. Nejvyssi
spravni soud doplnuje, ze smlouvu o uznavani tarifG stézovatel nepredlozil ani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, uvedena priloha obsahuje pouze ¢ast dokumentu oznaceny jako priloha
¢ 2.

II1.h) Némitky vynucovini uzavieni soukromoprivni smlonvy

[163] Jestlize nebylo prokazano, ze tvrzeny zasah spocivajici v redukci autobusovych linek
zajistovanych a hrazenych zalovanym a ve vytazeni urenych linek MHD stézovatele ze
/7 Ve Vv / ’ ° , . ;.
systemu PID byl ucinén v rozporu se zakonem, nemohou byt divodné ani namitky
Vv v \4 / M 4 / M *eV) / 4 / Ve
stézovatele, ze zalovany si redukci autobusovych linek zajistovanych zalovanym ci
vytazenim linek MHD stézovatele ze systému PID svévolné vynucoval uzavieni
soukromopravni smlouvy, resp. poskytnuti ptispévku na provoz linek. Divodna proto neni

ani namitka, ze krajsky soud tento aspekt zalovaného zasahu pominul.

[164] Z téhoz divodu nemuze byt dGvodna ani namitka, ze nezadkonny zasah byl zamérné
vygradovan nacasovanim na zacatek skolniho roku a na dobu prfed volbami do obecnich
zastupitelstev, aby (jma zplisobena stézovateli byla co nejcitelnéjsi.



6 As 60/2024 - 125
pokracovani

[165] Tyz zavér by se vztahoval 1 k zapisu z jednani IDSK ze dne 3. 5. 2023. Stézovatel jej
ale predlozil az v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 25. 3. 2024, Nejvyssi spravai soud k nému
proto ani nemohl prihlédnout, nebot se jedna o skutecnost, kterou stézovatel uplatnil
az po rozhodnuti krajského soudu (§ 109 odst. 5 s. . s.).

IIl.ch) Namitka diskriminace

[166] Stézovatel dale namital diskriminaci ze strany zalovaného. Zopakoval zalobni
argumentaci, ze nékteré obce nepristoupily k podminkam SDO formou soukromopravni
smlouvy o DO a pfesto u nich nedoslo k omezeni rozsahu zajistované dopravni obsluznosti
tak, jak se to stalo u stézovatele.

[167] Stézovatel tedy namital odlisné zachazeni zalovaného, které jej znevyhodnuje ve
srovnani s jinymi obcemi.
[168] Ani tuto namitku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, Ze sama skutecnost, ze si nékteré obce vyjednaly jiné
4 .. ./ v 4 v Ve 4 V) 4 4 4
podminky, resp. jinou formu, na jejimz zakladé budou pfispivat na zajistovani dopravni
obsluznosti nad ramec zakonného pozadavku dle §2 zakona o sluzbach v preprave,
stézovatele bez dalstho neznevyhodnuje. Podstatnym rozdilem totiz je, ze stézovatel
M M A v 1. / M v/ v V) 4 4 4 v i v /
principialné odmita jakykoli prispévek na zajistovani dopravni obsluznosti zalovanym,
VeV v 4 v v v 4 \4 \4 \4 / M / i v/ v
pricemz vychazi z presvédCeni, ze pozadavek zalovaného na jakykoli prispévek od
stézovatele je v rozporu se zakonem. Jak vSak bylo odivodnéno, toto vychodisko stézovatele
v projednavaném pripadé neni spravne.

[169] Rovnéz nelze bez dalsiho shledat nerovny pfistup ze strany zalovaného v tom,
ze (podle stézovatele) nékterym obcim nebyl rozsah dopravni obsluznosti zménén,
1 kdyz neptistoupily na pozadavek uzavreni smlouvy o DO. Stézovatel ani netvrdil, ze by
b / 4 4 4 \4 M V) / vV / /
jinym obcim byl zachovan rozsah dopravni obsluznosti zajistované zalovanym, ktery by ve
vV v v/ v 4 v Ve o v v V.t 7

stézovatelové pripadé odpovidal stavu pred 1. 9. 2022, ¢i rozsah nedivodné prevysujici stav
u stézovatele po tomto datu.

[170] V souvislosti s namitanou diskriminaci stézovatel téz namital, ze krajsky soud se zrekl
svého tkolu poskytovat ochranu vetrejnym subjektivnim pravim, kdyz konstatoval, Ze coby
organ statu nemuze zasahovat do sport dvou Uzemné samospravnych celku. Ani touto
namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, tvrzeni stézovatele je predevsim treba uvest
na pravou miru. Krajsky soud pouze konstatoval limity, které pro takovy zasah statniho
organu plati. Tyto limity p¥itom vyplyvaji pfimo z Ustavy a potvrzuje je i ¢etn judikatura
Ustavniho soudu. Nejvy$$i spravni soud ostatné na tyto limity upozornil jiz v p¥edchozim
zrusujicim rozsudku v projednavané véci.

[171] Podle &. 101 odst. 4 Ustavy smi stat zasahovat do &innosti tizemnich samospravnych
celkd vyhradné za G&elem zékona, pti¢em? podle judikatury Ustavniho soudu zésah statu do
prava na izemni samospravu uzemniho samospravného celku (zde zalovaného kraje) je
ptipustny jen tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje; nezbytnost
(nepochybnost) ochrany zakona je tfeba posuzovat optikou kritéria potfebnosti v testu
p¥imé¥enosti  (srov. napf. ndlezy  ze dne 30.9.2002, sp.zn.IV.US331/02, &
ze dne 18. 8.2023, sp.zn.IV. US 938/22). Stat smi zasdhnout do prava na t{zemni
samospravu jen tehdy, je-li dan ptikry a nepochybny rozpor se zikonem (srov. napft.
krajskfm  soudem  citované nalezy  Ustavntho  soudu  ze dne 14. 5. 2019,
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sp. zn. III. US 3817/17, nebo ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US 709/19). Tato interpretacni
a aplikacni perspektiva se uplatni i v situaci, kdy statni organ rozhoduje o sporu mezi dvéma
Uzemnimi samospravaymi celky v samostatné pusobnosti. Nejvyssi spravai soud se
v i /4 v M 4 \4 / v/ / / 4
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze takovy prikry a nepochybny rozpor se zakonnou
povinnosti zalovaného zajistit dopravni obsluznost ve svém uzemnim obvodu prokazan

nebyl.

[172] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze stézovatelova  tvrzeni o nezakonném zasahu zalovaného nebyla prokazana,
a stézovatelovu zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[173] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[174] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.aodst. 7 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni
o kasadn{ stiznosti Gspéch, nema tudiZ privo na nahradu nikladt Hzeni. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec
uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



