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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Z. S., zast. Mgr. Vaclavem
Strouhalem, advokétem, se sidlem Cimelice 112, Cimelice, proti Yalované: Policie Ceské
republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihodeského kraje, se sidlem Lannova 193/26, Ceské
Budéjovice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vydani vyzvy
ze dne 1. 10. 2024, &. j. KRPC-128947-1/CJ-2024-02001Z, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 2. 2025, & j. 65 A 1/2025-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranou pred nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim dovolaval ochrany pred tfemi tvrzenymi zasahy: a) zalovanou provedenou
odlisnou kategorizaci véci oproti znaleckému posudku doc. Skoupého ze dne 28.7. 2021 a
s tim souvisejicimu urcovani podminek pro vraceni véci zalobei; b) zadrzovani véci, o
jejichz vraceni bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Pisku (usneseni ze dne 12. 1. 2024, ¢j.
8 T 85/2017-1519, a usneseni ze dne 20. 3. 2024, ¢j. 8 T 85/2017-1547), zalovanou; c) vyzva
ze dne 1. 10. 2024, &j. KRPC-128947-1/C]J-2024-02001Z, kterou Zalovana vyzvala Zalobce,
aby ohlasil zbran kategorie C-I.
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[2]  V posuzované véci se krajsky soud zabyval Zalobcem tvrzenym nezikonnym
zasahem ad c) ktery vyloudil k samostatnému projednani usnesenim ze dne 10. 1. 2025, . j.
65 A 8/2024-22. Zalobce v Zalobé pozadoval jak deklaratorni vyrok, e zasah byl
nezakonny, tak i vyrok, jimz by krajsky soud zakazal zalované pokracovat v porusovani
jeho prav.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s. Shledal, ze projednavana véc koresponduje s véci, jiz se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, a uvedl, ze pfedmétna vyzva je
v podstaté neformalni ukon zalované, jez méla zalobce opakované upozornit na jeho
povinnost. Z povahy a formy tohoto dkonu jednoznacné vyplyva, ze se jedna o pfimo
nevynutitelnou vyzvu, ktera nemohla ptimo zasadhnout do verejnych subjektivnich prav
zalobce.

[4]  Zalobce dolozil, e Yizeni o prestupku podle § 76a odst. 1 pism. f) zikona ¢&.
119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o
ovérovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétd a o zméné zakona C.
288/1995 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona
¢ 13/1998 Sb., azakonaé. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisa, (zakon o zbranich), pro neohlaseni zbrané kategorie C-I jiz bylo
Méstskym tradem Pisek zahajeno, a to na podnét zalované. Ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav by se mohl Zalobce domahat zalobou proti rozhodnuti o prestupku a
otazka spravnosti kategorizace zbrani by byla k zalobni namitce predmétem soudniho
prezkumu.

[5]  Krajsky soud uzavrel, ze do zalobcovych prav by mohlo zasahnout az zadrzeni
zbrané, prip. rozhodnuti o zajisténi zbrané ¢i rozhodnuti o spachani prestupku. Predmétna
vyzva sice zalobce mohla znejistit v nahledu na jeho pravni pozici a vyvolat pocit jistého
ohrozeni, pravni fad vsak ochranu pred takovym subjektivnim pocitem ohrozeni (i
nejistoty neposkytuje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
A% /v 4 v M / / v / /N7 i i
stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud na vyzvu zalované nahlizi bez souvislosti s
kategorizaci, ktera vSak méla vliv na postup pfi vydavani vyzvy. Neni proto mozné vyzvu
g ) P p privy vyzvy p vy
posuzovat samostatné, bez vztahu k pfislusné kategorizaci, kterou nezakonné provedla
zalovana. Pokud by totiz zalovana nezakonné nekategorizovala predmétneé véci kategorii

C-I, pak by nebylo mozno vyzvu vibec vydat.

[71  Krajsky soud sice odkazal na obdobné pripady, avsak nevzal v Gvahu odlisnosti
stanovené zakonem o zbranich. Nezakonnou kategorizaci doslo k vyznamnému zasahu do
verejnych subjektivnich prav stézovatele, ktery ma negativni dusledky. Méni se tim jeho
pravni postaveni a vznikaji mu dalsi vyznamné povinnosti souvisejici s drzenim takové
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zbrané. Soud zjevné opomenul, ze oblast zbrani a streliva je zvlast upravena, pficemz

v 4 4 4 / 4 4 ] . 4 v /7 /v 4
poruseni pravni upravy zaklada dusledky, a to nejen ty, které soud v kasacni stiznosti
napadeném usneseni uvedl.

[8]  Vzhledem k chovani zalované lze duvodné predpokladat, ze by se tato vyzva mohla
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opakovat anebo ze by mohlo dojit k dalsim zasahtim, popf. podnétim (napf. organum
dinnym v trestnim fizeni). Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu by méla slouzit
M M 4 4 M vV o / M M 4 4 vV 4 \4 /4
jako preventivni nastroj ochrany verejnych subjektivnich prav stézovatele. Neni mozné
v ’ ’ ’ ’ . v o+ 7 . . , ,
akceptovat, ze spravni organ zasahne do jeho vefejnych subjektivnich prav a bude se
nasledné vyckavat, az do téchto prav bude zasazeno jesté vyznamnéji tak, aby doslo k dalsi
v v . 4 . / v v / v 4 4 4 4
skodé na jeho pravech. Krajskym soudem predestreny postup (vyckani na vydani
rozhodnuti, proti kterym bude mozné brojit zalobou, ¢i dal$iho zasahu), povede k omezeni
nakladani s vécmi ¢ dalSimu zatizeni stézovatele v dusledku povinnosti dostavit se ke
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spravnimu organu, a z toho prameniciho vysstho psychického a financntho zatizeni. Stat je
i M v v 4 M M 4 7 [V o VN4 M i 4
povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idealni (skodu nepusobici) interpretaci, nevydavat
nezakonna rozhodnuti a nepostupovat nezakonnym zpusobem. Je proto nepripustné
4 4 4 4 4 J 4 4 4 i
nezakazat spravnimu organu nezakonné jednani a nechat ho vygradovat do stadia, kdy
bude pusobit mnohem vét$i materialni a nematerialni Gjmu a, az k tomu dojde, tak ji
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nasledné prohlubovat (napt. soudni tizeni spravni, fizeni o nahradé skody), a to za situace,
kdy zalovana bude nadale nezakonné zadrzovat zbrané.

[91  Vsituaci, kdy bezprostredné dochazi ke skodé, nebo jiz ke skodé doslo, ma soud
povinnost zasahnout a zabranit v dal$im pokracovani nezakonného jednani. V tomto
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pripadé jiz nespravnym postupem doslo k bezprostrednimu zasahu do prav stézovatele, coz
krajsky soud okrajové zmiruje, ale nespravné vyhodnocuje. Krajsky soud pominul, ze
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nejde o zadny subjektivni pocit ohrozeni. Paklize vyzva a postup zalované zasadné méni
pravni postaveni, nejde o subjektivni pocit stézovatele, ale o objektivni navozeni stavu
ohrozeni a zasahu do zakladnich prava a svobod.

[10] Predmétna vyzva je ptimou vyzvou k donuceni k podfizenosti vuli spravniho
/ ~ Ja vV IV / . . /N v /
organu. Zalovana jiz stézovatele zatizila naklady v souvislosti s podanim vysvétleni u
Meéstského tradu Pisek, jelikoz doslo k zasahu do sféry stézovatele v dusledku pravni
nejistoty a strachu z pripadné sankce, ale i k majetkoveé skodé v dusledku vzniku naklada

na pravni zastoupeni.

[11]  Z rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2024, C. j. 6 As 262/2022-44, stézovatel dovozuje, ze
proti nezakonné kategorizaci provedené zalovanou je mozné se branit zalobou proti
nezakonnému zasahu. Stejné tak je mozné se touto zalobou branit i proti zapisu do
M o ‘v M M vVv/ 4 4 Ve vV, _V v i
registri. Paklize je Nejvyssim spravnim soudem pripusténo se zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu branit proti zapisu v registru ohledné kategorie zbrané, vlastnika
atp., pak je mozné se touto zalobou branit i proti nuceni ze strany zalované k takovému
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zapisu. Postup spocivajici v tom, ze by se stézovatel nezakonné vyzvé podrobil a nechal se
zapsat a nasledné nechal vymazat jak zbran, tak i sebe, je nelogicky, zdlouhavy a nakladny.
U véct, které ze zakona nesplnuji pozadavek na ohlasent, jej nelze k ohlasovani vyzyvat ani
nutit.
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[12] Predmétna vyzva zalované svédi o jeji urputnosti prosazovat svij nespravny
a nezakonny nazor, pricemz svévolné odmitala respektovat zavazny pravni nazor soudu v
trestni véci a vydat zbrané, o nichz znalec v trestnim fizeni dosel k zavéru, ze jsou to
zbrané kategorie D, a trestni soud proto rozhodl o jejich vydani. Lze se tudiz opravnéné
domnivat, ze by stézovatel mohl byt ptimo dotlen na svych pravech dalsim nezakonnym
jednanim a ze by zalovana mohla ptistoupit k dalsim prosttedktim vynuceni své nezakonné
vyzvy. Tento primy zasah vyplyva z vyse uvedeného rozsudku NSS, logiky véci a z § 56
odst. 1 zakona o zbranich.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Dle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni, zda je dan divod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. zda
krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz odmitl Zalobu stézovatele na ochranu
pred nezakonnym zasahem, ktery stézovatel spatiuje ve vyzvé zalované, nadepsané jako
vyzva k ohlaseni zbrané kategorie C-I.

[18] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 22. 10. 2009,
C.j. 7 Aps 3/2009-171, je-li spravnim soudem Zaloba odmitnuta, Ize namitat toliko
nezdakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu nebo o zastaveni ¥izeni, tj. ditvod wvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. Tento ditvod pak v sobé zabrnuje, resp. konzumuje
vsechny jinak v dvabu prichdzejici divody k podani kasacni stiZnosti (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004-98).“ V rozsudku ze dne 17.
2. 2016, ¢&. 6 As 2/2015-128, pak zdejsi soud judikoval, Ze ,nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrbu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. miize obecné spocivat v nespravném
posouzeni pravni otdazky soudem (napr. aplikuje-li soud vyluku ze soudnibho prezkumu, kterd na
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véc nedopadd), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumatelnost ¢i nedostatek divodii, zejména
skutkovych (napt. odmitne-li soud podini pro opoZdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti
nezjistil), popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mohbla-li mit takovd vada za ndsledek, Ze
doslo k odmitnuti ndvrbu a tim i odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy postup nebyly

splnény podminky (...)“

[19] Rizeni o ochrané pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, upravené v § 82 - 87 s.f.s. jespecifickym druhem soudniho fizeni spravniho,
jehoz lelem je ochrana jednotlivcd pred celou fadou zasaht ze strany verejné moci, které
nenapliuji znaky spravniho rozhodnuti. Z povahy véci je tedy zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem subsidiarni k jinym typim zalob a nastupuje ve chvili, kdy subjektu
nenalezi jiny prostfedek ochrany. Kritéria urcujici, zda se jedna o nezakonny zasah, byla
dovozena v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65 (viz téz rozsudek ze dne
31.8.2017, &j. 4 As 117/2017-46), jenz stanovi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82
anasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek: zalobce musi byt ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem
spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).
Nenili byt jedina zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl.
poskytnout (viz body 9 a 10 rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2023, ¢.j. 4 As 77/2023-22).

[20] Vrozsudku ze dne 25. 6. 2025, ¢ j. 4 As 277/2024-46, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,v minulosti ve vztabu k nékterym vyzvam &i sdélenim spravnich organii ke
spinéni zakonné povinnosti (véetné upozornéni na nasledky nevybovéni vyzvé) dospél k zavéru,
Ze z povahy véci nemohou zasahovat do prav jejich adresdta a Zalobu, kterou se Zalobce domahd
ochrany vii¢i nim jakoZzto proti nezakonnému zdsabu, je tveba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 7. s. Nap?' takto shledal, Ze je vylouceno, aby do prav Zalobce zasahovala vyzva k podavani
Zddosti o dotaci (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 6 Afs 8/2018-37, & 3757/2018 Sb. NSS),
doporuceni — vyzva provozovateli internetové domény k zablokovini dezinformacnich webi
(rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2022, ¢ j. 5 As 230/2022-66) & vyzva ke zjedndni napravy podle
§ 171 odst. 3 zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim vddu (stavebni zdkon)
(rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2023, & j. 4 As 77/2023-22). Takovy zdvér, jak je vysvétleno
v posledné citovaném rozsudku, je mozZny predevsim tehdy, pokud v pripadé nevyhovéni vyzvé
ke splnéni zdikonné povinnosti zdkon predvida dalsi, tentokrdt zdvazmy a soudné
prezkoumatelny akt (zpravidla rozhodnuti spravnibo organu). Méstsky soud téZ citoval ze starsi
judikatury rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS, dle néjz
do prav adresita nemize z povaby véci zasahovat ani vyzva spravnibo organu k odevzdani
cestovniho pasu dle § 23 zdkona & 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, nebot’ se jednd o sdélent
spravnibo organu informationi povaby. Obdobné zdejsi soud v minulosti vyloucil mozZnost
dotceni na subjektivnich verenych pravech téz sdélenim krajského wradu o podminkdch, za
nichZ jsou (resp. mejson) porodni asistentky opravnémy k poskytovini sluZeb p¥i porodu
v domdcim prostredi (napr. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. 4 As 237/2015-46). I v oné
véci NSS wusoudil, Ze jde pouze o neformalni sdéleni o obsabu pravni spravy andzoru
Zalovaného obledné jejiho vykladu.
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[21]  Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ¢. j. 4 As 277/2024-46 konstatoval, ze ,pro
posouzent, zda lze odmitnout Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdisabem, pokynem (i
donucenim spravnibo orginu z divodu, Ze Zalobcem oznalemy stkon spravnibo organu ani
v pripadé pravdivosti Zalobnich tvrzeni nemize predstavovat zdsah do prav Zalobce, je
podstatnd judikatura rozsireného sendtu. Ten se touto otdzkou nejprve zabyval v usneseni ze dne
16. 12. 2008, ¢&. 8 Aps 6/2007-247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS, a rozhodl, Ze ,posouzent, zda iikon
spravnibo orgdnu mize byt pojmové nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim wve
smyslu § 82 s. 7. s., je otdazkou ditvodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otdazkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.” Nasledné vsak rozsiveny sendt
svij zdvér korigoval v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, Eurovia. V bodé 62-63 tohoto rozsudku rozsiveny sendt uvedl: ,Soud miize zjistit (i po
pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chdape), Ze tvrzeni Zalobce popisuji jednani nebo
jiny objektivné existujici jev, ktery z povaby wvéci nezikomnym zdsabem byt nemaiZe.
Ucebnicovou ukdzkou je Zaloba napadajici jednani urcité fyzické osoby, ktera sice obecné vzato
pracuje v néjakém sradu, avsak jejiz jedndni v konkrétnim pripadé zjevné a nepochybné neni
pricitatelné wvereiné spravé. Evidentnim prikladem miiZe byt také Zaloba oznacujici za
nezikonny zdsah to, Ze »p¥ilis asto prsi«. (...) Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané
v Zalobé nemize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce &i jinym okolnostem
wzdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7 s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
rizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsabu. V tomto obledu
je treba uptesnit zavéry vyslovené v usnesent rozsiveného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps
6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak treba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného
divodu Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zalobé rvrzené jednani bylo nezakonnym zdsahem,
zjevnd a nepochybna. (...) Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li zcela zrejmé, Ze
jednani osoby, které je za nezakonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat verejiné spravé, je
treba zkoumat dalsi »procesni« podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény,
Zalobu vécné projednat.” (Soud poznamendva, Ze si je védom toho, Ze pravé uvedeny rozsudek
byl ndsledné zrusen Ustavnim soudem, na zivéry ve vztabu k moZnosti odmitnuti zdsahové
Zaloby to vsak nema vliv). Lze shrnout, Ze odmitnuti zdsahové Zaloby z takovéhoto diivodu
pripadd v vivabu vylucné v pripadech, kdy je na proni pobled zcela ziejmé, Ze jakykoli zdsah do
prav Zalobce je vyloucen. V p¥ipadé pochybnosti je tieba naproti tomu piistoupit k vécnému
projedndni Zaloby a ukdZe-li se, Ze Zalovany stkon spravniho organu prava Zalobce nezkracuje,
Zalobu zamitnout jako nedivodnou (srov. ktomu zdsadu v pochybnostech wve prospéch
prezkumu®, viz rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004-54,
¢ 792/2006 Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2007, ¢ j. 2 Azs 54/2007-42, ¢&i ze dne 30. 9.
2008, & j. 2 Afs 1/2008-60).

[22] Zalovani v predmétné vyzvé uvedla, e stéZovateli dne 27. 8. 2024 byly dle usneseni
Okresniho soudu v Pisku ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 8 T 85/2017-1547, které nabylo pravni
moci dne 9. 4. 2024, vydany mimo jiné nasledujici véci: stopa ¢. 14 - dlouha strelna zbran
stribrna se stopami rzi (samopal s kovovou sklopnou pazbou), nezjisténé znacky - domaci
vyroba, bez markantt, délka 62 cm, nekompletni, stopa ¢. 39/27 - polotovar hlavné raze 9
mm bez vyrobniho {isla, stopa ¢. 39/31 - ocelovy valec o max. rozmérech: délce cca 114,7
mm a pruméru cca 31,5 mm opracovany na soustruhu do tvaru, stopa ¢. 39/34 - Sroubovita
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valcova tlacna pruzina o délce cca 262 mm a vnéjSim pruméru 30 mm. Dale je ve vyzvé
uvedeno, ze sestava vyse uvedenych véci byla na zakladé vypracovaného odborného
vyjadreni pracovisté OKTE Plzen ze dne 6. 1. 2017 v navaznosti na novelu zakona o
zbranich Gcinnou od 31. 1. 2021 zatrazena do kategorie C-I - sttelbyschopna palna zbran

v / / . ~ / / vV . V1 v . Ve /
urCena pro naboje typu Flobert. Zalovana take stézovateli sdélila, ze jako drzitel této
zbrané je povinen podle § 14a odst. 5 zakona o zbranich nabyti vlastnictvi k vyse uvedené
zbrani kategorie C-I ohlasit pfislu$ném tutvaru policie do 10 pracovnich dng, ptiemz o
této povinnosti byl Gstné poulen pfi prevzeti zbrané dne 27.8.2024 a byl mu fyzicky
predan potrebny formulai k provedeni ukonu ohlaseni nabyti vlastnictvi ke zbrani
kategorie C-I, které neni zpoplatnéno. Stézovatel byl zalovanou upozornén, ze tkon
ohlaseni nabyti vlastnictvi ke zbrani kategorie C-I neucinil. Zalovana jej proto vyzvala, aby

v J ’ . ’ /v ’ . . ’ v
neprodlené ohlasil nabyti vlastnictvi k vyse uvedené zbrani kategorie C-I, stim, ze tak
muze ucinit u pfislusného Gtvaru policie uvedeného ve vyzvé.

[23] Z obsahu uvedené vyzvy vyplyva, ze stézovatele informuje o jeho povinnosti podle
§ 14a odst. 5 zakona o zbranich ohlasit nabyti vlastnictvi zbrané kategorie C-I
specifikované ve vyzvé avyzyva jej ke splnéni této povinnosti. Vyzva zalované tedy
stézovateli primo neuklada povinnost, kterou by musel na zakladé vyzvy splnit, tudiz
nezasahuje do subjektivnich vetrejnych prav stézovatele a neméni jeho pravni postaveni.
Nejvys$i spravni soud tak ma na zakladé obsahu vyse uvedené vyzvy stejné jako krajsky
soud za to, ze nemohla byt nezdkonnym zasahem, nebot neni splnéna podminka zkraceni
stézovatele na jeho pravech. Pfedmétna vyzva nepredstavuje zdkonem upraveny tkon
spravniho organu, s kterym by zdkon o zbranich spojoval urcité Glinky projevujici se
v pravni sféfe stéZzovatele, neni ani pfimo vynutitelna. Jedna se tedy pouze o informovani
stézovatele o jeho pravech a povinnostech v dané véci.

[24] Jako zcela ptriléhavy Nejvyssi spravni soud v této souvislosti hodnoti poukaz
krajského soudu na jiz zminény rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, v némz
zdejst soud uvedl, ze ,pripis spravnibo orginu urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu
urcitych véci nebo urcitého rizeni, primo nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci
o pripadnych negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych zikonem predvidanych
podminek mohou postibnout, jesté nelze povaZovat za zkriceni subjektivnich prav této osoby,
jakkoli samozieimé takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat
v ni pocit jistého obroZend.“

[25] Stézovateli je na misté prisvédcit v tom, ze kategorizace zbrané méla vliv na vydani
vyzvy. a zalovana by vyzvu nevydala, pokud by zbran nezatadila do kategorie C-L.
Kategorizace spoliva v usudku zalované o zatazeni zbrané do zakonem stanovené
kategorie. Zalobu, kterou se stéZovatel doméahal ochrany proti uvedené kategorizaci, ovem
krajsky soud odmitl samostatnym usnesenim ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 65 A 8/2024-52, které
stézovatel rovnéz napadl kasa¢ni stiznosti. Ta je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 As 48/2025 a nebylo o ni dosud rozhodnuto. Otazka, zda zalovana zbrané
kategorizovala spravné (a nasledné, zda spravné vydala predmétnou vyzvu), je otazkou
meritorni, kterou se nyni Nejvyssi spravai soud nemuze zabyvat. Predmétem fizeni o
kasacni stiznosti je totiz vyluéné otazka zakonnosti odmitnuti zaloby krajskym soudem dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[26] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze by se predmétna vyzva mohla opakovat,
nebo by mohlo dojit k dal$im zasahtm, popt. podnétim napf. organiim ¢innym v trestnim
v/ 4 M VVv/ 4 4 M v 4 vV v/ v
fizeni, Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze do prav stézovatele by mohly pripadné
zasahovat az (pravné zavazneé) spravni akty, které by zalovana ¢i jiny spravni organ ucinily
v navaznosti na kategorizaci zbrani provedenou zalovanou a dalsich okolnosti. Tyto
v/ s i v Ve 4 4 b / . / o i .

ptipadné tkony, u nichz pfitom navic neni ani jisté, zda a jakym zpusobem k nim dojde,
vSak neni mozné pri posouzeni véci zohlednit, nebot nebyly predmétem zaloby, ktera byla
krajskym soudem odmitnuta napadenym usnesenim, stejné jako dalsi pripadné dusledky
kategorizace zbrani provedené zalovanou. Krajsky soud tak situace, pti nichz by jiz doslo
k primému zasahu do prav stézovatele, spravné zminil v ramci své argumentace, ze
k zasahu do subjektivnich vefejnych prav stézovatele posuzovanou vyzvou zalované
nedoslo, resp. nemohlo dojit. Argumentace stézovatele, ze krajsky soud nevzal v dvahu
odlisnosti stanovené zakonem o zbranich a poruseni pravni Gpravy v oblasti zbrani zaklada
v v / o o M v 4 v v v 4 / 4 /4 M
fadu moznych dusledkd, tak nic neméni na tom, ze predmétna vyzva zalované nezasahuje
do subjektivnich vefejnych prav stézovatele.

[27]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu by meéla slouzit jako preventivni nastroj ochrany vetejnych
M M 4 4 vV Vv / 4 eV /v . /4 . . .

subjektivnich prav stézovatele. Jak vyplyva jiz zvySe citované judikatury, jednou

’ ’ v . 7V ’ v o« 7 . . , ,
z podminek soudniho pfezkumu je pravé zasah do vefejnych subjektivnich prav

VvV . vv/7 4 4 4 . . . \4 4 4 4

stézovatele. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti opakuje, ze uUkolem spravniho
soudnictvi neni preventivné predchazet Ukonum spravnich organd, které hypoteticky
mohou nastat, nybrz rozhodovat spory o zikonnost jednani spravnich orgdnd ptimo
zasahyjicich do verejnych subjektivnich prav jednotlivcd, které realné probihaji nebo
v minulosti probéhly.

[28] Stézovatel ma samozfejmé pravdu, Ze stat je povinen striktné dodrzovat pravo,
nevydavat nezakonna rozhodnuti a nepostupovat nezdkonnym zpusobem. Nejvyssi
spravni soud ma pochopeni pro obavy stézovatele z dalsiho postupu zalované a pfipadné
gradace situace. Tyto obavy vsak nic neméni na tom, ze, predmétna vyzva nezasahuje do
subjektivnich vefejnych prav stéZovatele. Stézovatel se nemuze stavét do role subjektu
dohliZejictho na objektivni zikonnost veskerych jednani vefejné spravy, nebot Gstavni
poradek a zdkon mu umozniuji branit se efektivné jen proti tém tkonim spravnich organt,
které pfimo zasahuji do jeho prav.

[29] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na bod 17 jiz zminéného rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 4 As 77/2023-22, v némz stejné jako v posuzované
véci dospél k zavéru, ze se o nezakonny zasah do prav zalobkyné nemohlo jednat, a
vyslovil, ze ,zdsabem do sféry prav stéZovatelky by se mobla stdt teprve ndsledné uloZend
pokuta, proti které by se vsak stéZovatelka mobla branit vyuZitim vadnych opravnych
prostiedki uvedenych wvyse. Spravni soudy poskytuji ochranu podle § 82 s. 7.s. pouze proti
zasabiim do konkrétnich subjektivnich prdv, tato ochrana nemiZe byt poskytnuta v pripadé
poubého pocitu nejistory & ohroZeni (jakkoliv oprdvnénému) z broziciho postibu (viz rozsudky
NSS ze dne 17. 3. 2005, . 2 Aps 1/2005-65, (i ze dne 27. 4. 2017, &j. 4 As 237/2015-46).
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[30] Predmétna vyzva sama o sobé stézovateli zadnou Gjmu na pravech nezpusobila

a zpusobit nemohla. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze predmétna vyzva a postup

zalované zasadné méni jeho pravni postaveni a jedna se o objektivni navozeni stavu
\4 4 /7 4 ’ 4 vV Vv

ohrozeni a zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele.

[31] Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, ze jiz nespravnym postupem zalované
doslo k bezprosttednimu zasahu do jeho prav, coz krajsky soud okrajové zminuje, ale
4 v M 4 vV /7 7 V7 4 v /- /
nespravné vyhodnocuje. Pokud tim stéZzovatel mini fizeni o prestupku zahajené pro
neohlaseni zbrané kategorie C-I Méstskym uradem Pisek, pak k tomuto tizeni Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze se v ném stézovatel mize domahat
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ochrany svych verejnych subjektivnich prav. Na povaze vyzvy a jejim hodnoceni
z hlediska jeji zpusobilosti k zasahu do subjektivnich vefejnych prav stézovatele vsak ani
toto rizeni nic neméni. Tento zavér plati také ohledné stézovatelem zminénych naklada
v souvislosti s podanim vysvétleni u Méstského Gradu Pisek. Pro obavy stézovatele
z pripadné sankce a majetkové skodé v dusledku vzniku nakladt na pravni zastoupeni ma
Nejvyssi spravni soud taktéz pochopeni. Tyto obavy se vsak tykaji zcela jinych tkont
jinych spravnich organu, nez o které se jednalo v posuzované véci, a neméni tudiz nic na
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zavéru, ze predmétna vyzva nemohla zasahnout do subjektivnich vefejnych prav
stézovatele.

[32] Ve stézovatelem zminéném rozsudku ze dne 17. 1. 2024, C. j. 6 As 262/2022-44,
. vv/ 4 ’ / v /7 I \4 v \4 .

se Nejvyssi spravni soud zabyval véci, v niz se zalobkyné zalobou na ochranu proti
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necinnosti domahala, aby zalovany rozhodl o jeji zadosti o vymaz zbrani z centralniho
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registru zbrani. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zapis do registru zbrani, resp.
vymaz Udaje z registru, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s a soudni ochrany je nutno
se v daném pripadé domahat cestou zaloby proti nezakonnému zasahu. Jednalo se tudiz o
skutkové i pravné odlisnou véc, nebot posuzovana véc se netyka zapisu ¢i vymazu zbrani
z centralniho registru zbrani. Poukaz stézovatele na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu proto neni relevantni a zavéry krajského soudu s nim nejsou v rozporu.

[33] Argumentace stézovatele, ze jej nelze u véci, které ze zakona nespliuji pozadavek
na ohlaseni, k ohlasovani vyzyvat a ze zipis do centralniho registru zbrani by byl
nelogicky, zdlouhavy a nakladny, tudiz mifi zcela mimo predmét véci, nebot se tykaji
. v . v \4 M /. . > Vv
merita véci, o némz krajsky soud nerozhodoval a ani rozhodovat nemohl, nebot zalobu
v 4 4 v/ 4 ’ v 4 . v M v/ v
pro nesplnéni podminek fizeni spravné odmitl. Stejné je tomu v pripadé poukazu
stézovatele na skutecnost, ze zalovana odmita respektovat zavazny pravni nazor soudu
/N e vV . v . v ’ o e /7
v trestni véci a vydat stézovateli zbrané, o nichz trestni soud rozhodl o jejich vydani
(Nejvyssi spravni soud zde opét pripomina, ze zasahem zalované spocivajicim v zadrzovani
zbrani, které mély byt dle nazoru stézovatele vydany dle rozhodnuti trestnich soudu, se
krajsky soud téz zabyval v fizeni pod sp. zn. 65 A 8/2024 a jeho rozhodnuti je predmétem
v/ 4 v /7 7’V M vV Vv *eV Vv /4 VO 4 v/
fizeni o kasadni stiznosti stézovatele v jiz zmirlované véci vedené u zdejsitho soudu pod sp.
zn. 3 As 48/2025). Ani obavy stézovatele z aplikace § 56 odst. 1 zakona o zbranich
v/ v 7/ 4 /4 c*/ v/ v/ N4 Ve 4 v/
prislusniky zalované a jejtho dalsiho postupu spoéivajictho v pristoupeni k dalsim
prostredkim k vynuceni své vyzvy, neoduvodriuji jiné posouzeni povahy vyzvy zalované.
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[34] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zcela

spravné odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. z davodu, ze predmétna vyzva neni
° ° 7 ’ . . 7 vV o+ s ) vV

vubec zpusobila zasahnout do subjektivnich vefejnych prav stézovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[35] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.
[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspés$né zalované pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * °/ VvV 7 IV /7 Ve i
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné uredni cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



