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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Oblastni
nemocnice Pfibram, a.s., se sidlem Gen. R. Tesarika 80, Pfibram, zast. JUDr. Tomasem
Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Pribram, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné
pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. MMR-56493/2019-26, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 9 A 25/2020-105,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci jsou otazky, zda zalobkyni svédlilo legitimni
v 4 4 4 4 4 4 4 Vo /4 4 . .. v /7
ocekavani v zakonnost zadavacich podminek verejné zakazky na modernizaci informac¢niho

systému oblastni nemocnice a zda byl dan divod uplatnit snizenou vysi financni opravy.

[2]  Opatfenim Ridiciho orginu Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (dale
jen ,poskytovatel dotace®) ze dne 8.7.2019 nebyla zalobkyni jakozto pfijemci dotace
vyplacena ¢ast dotace podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech
vV Vv v /. . N4 ’ ) v 4 . v 7/ Vev/
aozméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,rozpoltova pravidla®), ve vysi 1060 280,67 K¢ z divodu porusent
§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 a§ 6 odst. 1 a2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle poskytovatele dotace zalobkyné
postupovala pti zadavani vetejné zakazky s nazvem ,Modernizace a rozvoj NIS pro Oblastni
nemocnici Pribram, a.s.“ v otevieném fizeni v nadlimitnim rezimu netransparentné
a diskriminacné, kdyz nestanovila zadavaci podminky v nezbytnych podrobnostech, ale
4 M v v Vo /4 4 4 v 4 v/ M v N4 v/
v ramci predmeétu vefejné zakazky pozadovala plnéni z ¢asti vyzadujici vazbu a pfistup do
stavajicich systémd, jejichz dodavatele oznadila za ,potencidlné unikdtni a zajistila pouze
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obecné prohlaseni jejich blize neurlené soucinnosti. Tim zalobkyné bezdavodné zarudila
konkurenéni vyhodu stavajicim dodavatelim, vytvorila bezdavodné prekazky hospodarské
soutéze, prenesla odpovédnost za Gplnost zadavaci dokumentace na dodavatele a vymezila
zadavaci podminky takovym zpusobem, ze mohly mit pro jiné nez stavajici dodavatele
odrazujici charakter, a tedy svym postupem mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Poskytovatel dotace uplatnil finanéni opravu ve vysi 10 % z astky poskytnuté na danou
vefejnou zakazku, jelikoz pro snizeni na 5 % neshledal podminky (neprokazani
’ vV Vv 4 / vV o 4 4 4 ’ 4 \4 r

nepochybného preshranicnitho vyznamu vetejné zakazky a nizka zavaznost pochybeni).
Opatreni poskytovatele dotace bylo vydano na zakladé kontroly Centra pro regionalni

(-4 ’ . ’ . « ’ ’ . . . . ’ VvV ’
rozvoj Ceské republiky (dale jen ,Centrum®) provedené v rimci administrativniho ovéteni
zadosti o platbu dotace.

[3]  Namitky zalobkyné proti opatreni poskytovatele dotace shledala nedivodnymi
ministryné pro mistni rozvoj vySe nadepsanym rozhodnutim a nevyplaceni Casti dotace
. ° . v v .. 717 v 7 ’ / ’
potvrdila. Zduraznila, ze zalobkyni je vytykano nedostate¢né vymezeni zadavacich
podminek, ale jeji namitky se tykaji predevsim primérenosti miry soutéze. Zalobkyné dle
M i v v Ve v/ 4 4 4 v v 4 . 4 4
ministryné nepredlozila zadné argumenty, které by zavér o nedostatecném definovani
v v 4 M i v v i a4 v /N7 . v 7/
predmétu zakazky rozporovaly. Ministryné se ztotoznila téz s uplatnénou vysi finan¢ni
opravy, nebot jde o nadlimitni vefejnou zakazku podléhajici pravnim predpisim EU,
nedoslo k zadné predchozi akceptaci zadavacich podminek ze strany poskytovatele dotace,
pochybeni nelze povazovat za snizené ¢i nizké zavaznosti a ve prospéch mirnéjsiho
hodnoceni zavaznosti poruseni nesvéd¢i ani okolnost, ze v zadavacim fizeni byla podana
. . Vé 7 /v 4 7 7
jedina nabidka, a to pravé od stavajictho dodavatele.

[4]  Zalobkyni podanou zalobu méstsky soud zamitl jako nedfivodnou nejprve
rozsudkem zedne 29.9.2022, ¢.j.9 A 25/2020-54. Napadené rozhodnuti shledal
prezkoumatelnym a ve shodé se zalovanym nenalezl v zadavaci dokumentaci objektivni
oduvodnéni obecného zadani predmétu verejné zakazky. Vagni formulace zadavacich
podminek predstavovala omezeni hospodarské soutéze a zajem ostatnich dodavatelt mohlo
ovlivnit také to, ze byli v pripravé nabidky i odpovédnosti za vlastni dodavku vazani na
plnéni stavajicich dodavatelt. Nedostatek zadavacich podminek se takeé projevil jak pred
podanim nabidek, tak tim, ze nabidku nakonec podal jediny zajemce - jeden ze stavajicich
dodavatela. Méstsky soud neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ktera nepovazovala za
vhodné predem zvolit konkrétni reSeni migrace dat a sama k technologii neméla vhodné
znalosti. Spravni organy po zalobkyni odborné znalosti nepozadovaly. Duvodnou méstsky
soud neshledal ani namitku legitimniho ocekavani zalobkyné vyvozeného z praxe Centra
a jeho doporuceni pred zadanim zadavaciho fizeni. Centrum zalobkyni zadné doporudeni
neudélilo a i kdyby, nezbavovalo by ji to odpovédnosti. Méstsky soud neshledal divod
napadené rozhodnuti zrusit ani pro stanovenou vysi financni opravy 10 %.

[5]  Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
C.J. 9 A 25/2020-54 zrusil rozsudkem ze dne 18. 4. 2024, C.j. 9 Afs 201/2022-28, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Souhlasil s poskytovatelem dotace, zalovanym 1 méstskym soudem,
ze zalobkyné stanovila zadavaci podminky nedostatecné, bezdavodné zvyhodnila stavajici
dodavatele a bezdivodné naopak omezila ulast jinych potencialnich dodavatelt. Kasac¢ni
soud vsak shledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu stran
legitimniho ocekavani. S argumentaci zalobkyné, ze zadavaci podminky predem predlozila
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ke kontrole poskytovateli dotace, se méstsky soud vyporadal nedostateCné a s argumentaci
konkrétni spravni, potazmo soudni praxi vibec. Pro predcasnost se Nejvyssi spravni soud

/ v / 4 v v v .. 4 v ’ ’ 4 . 4 .
nezabyval vécnym posouzenim, zda zalobkyné meéla legitimni ocekavani, jakoz ani
posouzenim uplatnéné financni opravy.

[6] Méstsky soud se tedy véci zabyval znovu a nyni napadenym rozsudkem zalobu
zalobkyné zamitl. Zopakoval, Ze Centrum zalobkyni neudélilo zadné doporudeni, tedy se
zalobkyni nedostalo konkrétniho ujisténi, ze postupuje v souladu s pravidly dotace. Absence
pripominek ze strany Centra po predlozeni zadavaci dokumentace a subjektivni domnénka
zalobkyné v ninemohly vzbudit legitimni ocekavani. Méstsky soud téz poukazal
na judikaturu, dle které ma ex ante kontrola zadavacich podminek povahu nezavaznych
konzultaci, nemohla tedy zalobkyni zalozit legitimni ocekavani. Z podkladt administrace
zadosti o dotaci nelze zjistit ani jiné skuteCnosti, které by svédcily o konkrétnim ujisténi
zalobkyné. Naopak zalobkyné byla Centrem upozornéna, ze kontrola predlozené zadavaci
dokumentace bude provedena az pfi prvni zadosti o platbu.

[7]  Méstsky soud neshledal ani existenci dlouhodobé spravni praxe poskytovatele dotace,
ktera by respektovala zptsob zadani podminek vefejné zakazky tak, jak ucinila zalobkyné.
Zalobkyné pouze obecné¢ zminila jiné projekty, aniZ by uvedla jakékoliv srovnavaci
skutednosti. Zalovany naopak k vjzvé soudu vérohodné vysvétlil, Ze kaZdy projekt je
jedineény a $lo o jiné programové obdobi (IOP v letech 2007 az 2013 - predchozi dota¢ni
program pred nynéj$im IROP). Zalobkyné na toto vyjadieni nijak nereagovala. Méstsky
soud tak nemohl divodnost jejich tvrzeni posoudit. Od véci fesené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2018, ¢.j.5As26/2017-22, kterym zalobkyné téz
argumentovala, se jeji pripad odlisuje. Ani z tohoto pohledu tedy neni ustalena praxe, od niz
by se spravni organy v pripadé zalobkyné odchylily. Jelikoz nedoslo k poruseni zasady
legitimniho ocekavani zalobkyné, méstsky soud zavérem rozsudku setrval na svém drivéjsim
posouzeni vyse uplatnéné finanéni opravy 10 %.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. t. s.“). Navrhla napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud se nezabyval vSemi namitkami a skute¢nostmi
ve vztahu k legitimnimu odekdvani. Opatfeni poskytovatele dotace 1 napadené rozhodnuti
jsou v rozporu s touto zasadou, nebot zadavaci podminky vychazely z praxe ridiciho organu
(Centra) azjeho strany k nim nebyly vzneseny zadné pfipominky ani po zaslani ke
kontrole, ani v prubéhu zadavaciho fizeni. Zaslanim zadavaci dokumentace ke kontrole
pritom ridici organ podminuje zahajeni zadavaciho fizeni. Stézovatelka zopakovala, ze
vychazela mj. zjinych projektt realizovanych z Integrovaného opera¢niho programu
(konkrétné oznacila 3), v ramci jejichz zadavacich podminek byla stanovena povinnost
dodavatele zajistit kooperaci (migraci dat ¢i jinou soucinnost) se stavajicim dodavatelem
systému, a zadavatel zajistil pouze prohlaseni stavajictho dodavatele, ze ke vsem zajemctim
o soucinnost bude ptistupovat stejné. Stézovatelka se snazila vyhovét pozadavkim na
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transparentnost a otevienost zadavactho fizeni v mezich svych odbornych schopnosti
v 4 v / 4 4 v o v/ v 4 v
a zkusenosti. Méstsky soud vnima odpovédnost zadavateld pfisné formalné.

[10] Méstsky soud dle stézovatelky zcela pominul obsah spravniho spisu. V namitkach
vuci oznameni o vysledku administrativniho ovéreni zadosti o platbu ze dne 24.7. 2019
poukazovala na konkrétni projekty popsané inyni v kasalni stiznosti. Méstsky soud se
nezabyval ,otdzkou pristupu vidiciho orgdnu k hodnoceni zakonnosti postupu zadavatelsii p7i
realizaci takovych projektii“ a ani nezjistoval konkrétni okolnosti zadavacich fizeni téchto
projektu. V zasadé odmitl moznost legitimniho odekavani u postupa, které nejsou totozné,
to vsak nikdy nejsou zadné dva projekty. Princip legitimniho oéekavani je tak pfi aplikaci
nazoru meéstskeho soudu omezen pouze na ptipady vyslovného schvaleni postupu
konkrétniho Gcastnika organem verejné spravy. Dle stézovatelky by vsak mél byt vykladan
méné formalné a kompenzovat neprimérené a formalistické naroky fidicich organa.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, ktery jeji namitky co do poruseni
legitimniho ocekavani posuzoval oddélené - samostatné fesil pfipadné namitky Centra
k zadavaci dokumentaci a samostatné hodnotil praxi jinych zadavatelt. Dle stézovatelky je
treba posuzovat kontext vSech skutecnosti kumulativné v jejich vzajemné souvislosti.

[12] Stézovatelka trvala na tom, ze rozsudek ¢.j.5 As26/2017-22 je na jeji ptipad

V17 / M M v v 4 4 /v 4 **V_V 4 4 v/ o
priléhavy, jelikoz povazoval obstarani prohlaseni o zajisténi rovného pfistupu dodavatela
softwaru za legitimni pro zajisténi otevienosti zadavaciho tizeni. Neni rozdil mezi tim, zda
se porizuje novy system (jako u stézovatelky) nebo se upravuje systém stavajici (v pripadé

i 4 vV Vv 4 M 4 /4 eV _V 4 Ve M 4 o4
citovaného rozsudku). Jde o feseni stejného problému zajisténi soucinnosti stavajiciho
dodavatele.

[13] Stézovatelka pripomnéla zasady dobré spravy a principy pravniho statu s tim, ze
Centrum, zalovany ani méstsky soud nezohlednili, ze stavajici dodavatelé nebyli ochotni
transformovat data do stézovatelkou zvoleného formatu. Stézovatelka tedy nemeéla jak jinak
postupovat.

[14] K posouzeni miry korekce ze strany méstskeho soudu stézovatelka namitla, ze je
ztejmé, ze se snazila maximalné eliminovat vyhodu stavajicich dodavatelt. Méstsky soud se
* /7 Vv 4 4 b v/ /4 v vV Ve v 7 e v
s jeji zalobni argumentaci nijak nevyporadal. Zavaznost stézovateléina poruseni je treba
posuzovat s ohledem na vyse uvedené. Citovala z usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢.3854/2019 Sb. NSS, k pozadavku pfimérenosti
stanovené korekce. Zalovany ani méstsky soud snahu stézovatelky nerozporuji, nezabyvaly
v i / M / 4 v 4 4 v / I o
se vSak faktickym vlivem shledaného pochybeni na poruseni chranénych zajmau.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasatni sti¥nost zamitnout. Sté¥ovatelka jen
opakuje své diivéj$i namitky. Zalovany souhlasil s argumentaci méstského soudu, ktery
zohlednil veskeré argumenty NSS ve zru$ujicim rozsudku ¢&. j. 9 Afs 201/2022-28. Zalovany
poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IL. US 1818/18, a rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 370/2017-39, s tim, ze ani skuteCnost, ze kontrolni organ
v prubéhu administrace zadosti o dotaci nevznese zadnou pripominku, nebrani zamitnuti
zadosti o dotaci. V rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 4 Afs 219/2017-41, zase Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze zasady legitimniho ocekavani se nemuze dovolavat ptijemce
dotace, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni pravy. To, ze nebylo shledano
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pochybeni u jinych pfijemct dotace, tedy neznamena, ze nemohlo byt shledano pochybeni
vV v 17 / VA A . v 7 > / . /v / v

u stézovatelky. Kazdé zadavaci rizeni je jedineCné. Zalovany nicméné odmitl, ze by

v obdobnych pfipadech nepostupoval stejné. Zavérem nesouhlasil, Ze poskytovatel dotace
A M /e 4 4 4 v/ 4 ’ 4 4 4 V7. 4

podminuje zahajeni zadavaciho fizeni zaslanim zadavaci dokumentace. Prijemce dotace ma

pouze povinnost predlozil zadavaci podminky, avs§ak nemusi vyckat na stanovisko Centra

a nemusi probéhnout ani kontrola podminek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[17]  Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o prvni kasalni stiznosti nebyly a nemohly byt feSeny (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2011, ¢&.j.1As79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS).
V projednavané véci jsou naplnény obé situace. Jednak, stéZovatelka trva na nedostateCném,
tedy neprezkoumatelném, vyporadani jejich namitek ohledné legitimniho odekavani ze
strany meéstského soudu. Jednak, kasaéni soud v fizeni o prvni kasacni stiznosti vécné
neposoudil, zda stézovatelce legitimni ocekavani v zakonnost jejich zadavacich podminek
skuteéné svédcilo, anevyjadril se ani k vysi uplatnéné finanéni opravy (viz odst. [43]
rozsudku ¢.j. 9 Afs 201/2022-28). Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu
rozsudku méstského soudu v rozsahu celé kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda.
Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IIlL.a Legitimni ocekdvini

[19] Stézovatelka namita, ze méstsky soud posoudil otazku jejiho legitimniho ocekavani

4 v / 4 4 4 4 v . \4
ve spravnost a dostate¢nost svych zadavacich podminek nespravné. Opakuje, ze Centrum
k zadavacim podminkam nevzneslo zadné pfipominky a stézovatelka postupovala obdobné
. .. 4 4 VeV \ Ve . . / 4 /7 o 4 .
jako jini zadavatele, priCemz se snazila eliminovat vyhodu stavajicich dodavatelt, které si
byla védoma. Zavéry méstského soudu povazuje za prisné, aplikovatelné jen na totozné
projekty. Zaroven stézovatelka namitd, ze meéstsky soud jeji argumentaci vyporadal
nedostate¢né a davody legitimniho ocekavani hodnotil oddélené.

[20] Namitky nejsou davodné.
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[21]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud vysvétlil ve zrusujicim rozsudku €. j. 9 Afs 201/2022-28,
predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich
yjisténi ze strany prislusného organu, nebo dlouhodoba, jednotna a ustalend rozhodovaci
praxe. Ochrany legitimniho olekavani se vSak nemuze dovolavat ten, kdo se dopustil
zjevneho poruSeni platné pravni Upravy (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2021,
C.j. 1 Afs 480/2020-38, odst. [20] a [21], ze dne 17. 8. 2023, ¢. . 1 Afs 66/2023-79, odst. [40]
a[42], nebo nedavny ze dne 21.7.2025, ¢.j.9 Afs 56/2024-57, odst. [24] a[25], a v nich
citovanou judikaturu véetné judikatury Soudniho dvora Evropské unie).

[22] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, tedy tim, zda méstsky soud napravil vady vytknuté mu ve zrusujicim rozsudku
¢.j. 9 Afs 201/2022-28. Shledal, ze vyporadani zalobnich namitek ohledné legitimniho
oCekavani jiz je ze strany meéstského soudu dostatecné a odpovida pozadavkim na
prezkoumatelné soudni rozhodnuti formulovanym v judikature tohoto soudu (ke
konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
.j- 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS). Mestsky soud vysvétlil, zjakych davoda
stézovatelce legitimni oCekavani nesvédcilo, ze se ji nedostalo konkrétniho ujisténi ze strany
poskytovatele dotace a legitimni oéekavani ji nemohla zalozit ani ji namitana spravni, popft.
soudni praxe.

O< O< Ox<

[23] Nedostatecnost vyporadani ze strany méstského soudu nezptisobuje ani skutecnost,
ze davody zakladajici legitimni olekavani posuzoval dle stézovatelky ,oddélené“. Z vyse
uvedeného vymezeni institutu legitimniho ocekavani plyne, ze poskytnuti konkrétnich

eV V7 ’ v ., ’ v . .. ,
yjisténi a rozhodovaci praxe predstavuji dva samostatné predpoklady vzniku legitimniho
ocekavani. V ,oddéleném* posouzeni téchto divoda méstskym soudem proto kasacni soud
nezakonnost neshledal.

[24]  Posouzeni otazky legitimniho odekavani v napadeném rozsudku shledal Nejvyssi
spravni soud také vécné spravaym.

[25] Zaprvé, kasalni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelce se nedostalo
konkrétniho ujisténi o spravnosti jejiho postupu, jejich zadavacich podminek. Stézovatelka
jej opakované dovozuje z toho, ze po zaslani zadavacich podminek poskytovateli dotace ji
Centrum nesdélilo zadné pripominky. Takova skutecnost ale nepredstavuje konkrétni
yjisténi - poskytovatel dotace, resp. Centrum by muselo stézovatelce konkrétné sdélit, ze
zadavaci podminky jsou v poradku, coz se nestalo. Navic zalovany v fizeni pred méstskym
soudem doplnil spravni spis mj. o opis depeSe ze dne 2.3.2018, ve které Centrum
stézovatelku vyslovné upozornuje, ze kontrolu predlozené dokumentace bude mozné
provést az pred schvalenim prvni zadosti o platbu (obdobné viz bod 63. napadeného
rozsudku).

[26] Zadruheé, legitimni ocekavani stézovatelce nezalozila ani ji tvrzena spravni, popft.

4 . vvVv/ 4 4 . M M v o 4 v v/ o v v 4
soudni praxe. Nejvyssi spravai soud judikuje, ze dtikazni bfemeno lezi i ohledné poruseni
zasady legitimniho ocekavani na zalobci aje na zalovaném spravnim organu, ktery ma
zpravidla jako jediny presné a Gplné informace o své rozhodovaci ¢innosti, aby pripadnou
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odlisnost véci, jichz se zalobce dovolava, vysvétlil. (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2014,
C.j. 4 Ads 118/2013-33, odst. [18], nebo ze dne 11. 3. 2021, C. j. 2 As 56/2020-46, odst. [26]).
Bylo tedy na stézovatelce, aby prokazala odlisné rozhodovani poskytovatele dotace,
popft. zalovaného ve srovnatelnych vécech. Kasalni soud se ztotoznil s méstskym soudem,
ze stézovatelka toto své dikazni bfemeno neunesla (viz bod 65. napadeného rozsudku).

[27]  Stézovatelka sice v zalobé (totozné v kasacni stiznosti a predtim v namitkach proti
opatreni poskytovatele dotace) konkrétné oznalila nékolik projektd jinych zadavateld
4 M v/ 4 v M v o M4 v/ v V4 4 ’ 4
(nazvem projektu a Cislem) s tim, ze stejné jako v jejim pripadé byla soucasti zadavacich
podminek povinnost dodavatele zajistit kooperaci (migraci dat ¢i jinou nezbytnou
Ve 4 N4 .. M . /v 4 4 7/
soucinnost) se stavajicim dodavatelem, a zadavatel zajistil toliko prohlaseni stavajictho
dodavatele, ze ke vsem zajemctim o soulinnost bude pfistupovat stejné. Tato sva tvrzeni vSak
stézovatelka nedolozila zddnymi podklady. Méstsky soud pfihodné uvedl, Ze stézovatelka
nedolozila ani skutecnosti, ze kterych Cerpala znalost pro svou namitku odlisnosti postupu

poskytovatele dotace ve své véci. Minimalné to ucinit mohla a také méla.

[28] Lze doplnit, ze zalovany se k témto projektim na vyzvu méstského soudu vyjadril
tak, ze se jedna o historické projekty z predchoziho dotacniho obdobi (dota¢ni program
IOP, coz ostatné uvadi také stézovatelka) a stézovatelka neuvedla, o jaké verejné zakazky se
konkrétné v projektech jednia, mohou jich byt desitky (viz vyjadreni na ¢. 1 99 spisu
méstského soudu). Méstsky soud toto vyjadreni zaslal stézovatelce dne 20. 6.2024 na
védomi, avSak ta nijak do rozhodnuti soudu dne 30. 7. 2024 nereagovala.

[29] Co se tyce stézovatelkou tvrzené soudni praxe, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem shledal, Ze rozsudek €. j. 5 As 26/2017-22 a jemu predchazejici rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 3/2015-29, na nyni projednavanou
véc nedopadaji. Jak vysvétlil jiz méstsky soud v bodé 24. napadeného rozsudku, tamni
zadavatel pozadoval v ramci vetejné zakazky pouze rozsifeni (upgrade) stavajiciho systému
elektronické spisové sluzby, a proto v zadavacich podminkach vyloudil migraci dat. U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze takovou zadavaci podminku vyhodnotil jako
diskriminaéni, aviak krajsky soud postup zadavatele aproboval, rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze zrusil a kasa¢ni stiznost Utadu zamitl Nejvy$$i spravni soud.
Podminka zakazu migrace dat totiz byla stanovena jednoznacné a méla své logicke
opodstatnéni (viz odst. [25] rozsudku ¢. j. 5 As 26/2017-22).

[30] V pripadé stézovatelky je vSak situace jind. Pfedmétem vefejné zakazky byla
komplexni modernizace nemocni¢niho informacniho systému a stézovatelka vyslovné
ptipustila dodani ijinych kvalitativné a technicky obdobnych feseni oproti stavajicimu
systtmu (viz ¢l.2 adl. 6.3 zadavacich podminek, jakoz 1odst.[27] a[33] zruSujiciho
rozsudku ¢.j. 9 Afs 201/2022-28). Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
a oproti stézovatelce spatruje rozdil mezi dodanim toliko upgradu stavajictho systému
a dodanim nového systému, ktery muze, ale nemusi s tim stavajicim souviset. V prvnim
pripadé je navaznost na stavajici systém nezbytna, ma-li byt pouze upraven. Naopak
v druhém pfipadé neni vylouceno, ze vznikne Uplné novy systém bez vazby na ten stavajici.
Dalsi rozdil spodiva v tom, ze soudy ve shodé s poskytovatelem dotace a zalovanym shledaly,
ze stézovatelka na rozdil od zadavatele v rozsudku ¢. j. 5 As 26/2017-22 stanovila zadavaci
podminky nedostateéné, neurcité, tedy nejednoznacné, a nebyla dana legitimni potreba,
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ktera by zadavaci podminky objektivné zduvodnila. Stézovatelka tak bezdavodné
zvyhodnila stavajici dodavatele a Gcast jinych potencialnich dodavatelt naopak bezdtvodné
omezila bez ponechani si jakékoliv kontroly nad souéinnosti stavajicich dodavatelt (viz
odst.[29]  anasl.  zrusujictho  rozsudku  ¢.j. 9 Afs 201/2022-28).  Rozsudek
¢.j. 5 As 26/2017-22 tedy skutecné neni na pripad stézovatelky priléhavy, a proto ji nemohl
zalozit legitimni oCekavani ve spravnost jejiho postupu.

ILb Vyse uplatnéné financni opravy

[31] Stézovatelka namita, ze méstsky soud se nevyporadal s jeji zalobni argumentaci ve

vztahu kvysi aptfiméfenosti zvolené korekce (finanéni opravy), aze korekce je
Ve vV 4 v i v M VvV 4 7 V7 4 i 4 v

neprimérena, kdyz nikdo nezpochybnuje snahu stézovatelky zadavaci fizeni maximalné
v/

otevrit.

[32] Namitky nejsou davodné.

[33] V Kapitole 1 Financni opravy za nedodrzZent postupu stanoveného v ZZVZ Ptilohy ¢. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce je v pripadé nedostatecné definice predmétu
zakazky (napt. diskriminalni definice) stanovena sazba finanéni opravy z ¢astky poskytnuté
podpory 10 %. Oprava muze byt snizena na 5 % podle zavaznosti poruseni. Finanéni opravy
vychazeji z Pokynu Evropské komise ke stanoventi finanénich oprav.

[34] Nejvyssi spravni soud predné neshledal namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Stézovatelka neuvadi, jaké presné zalobni namitky méstsky soud nevyporadal.
Nejvys$i spravni soud proto pripomina, ze povinnost radného odivodnéni neznamena
povinnost podrobné odpovédét na kazdy dilél argument Glastnika fizent, ale postaci proti
namitkam Gcastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky
neobstoji (viz odst. [41] zrusujictho rozsudku ¢.j. 9 Afs 201/2022-28 atam citovanou
judikaturu tohoto i Ustavniho soudu). Tomuto poZadavku méstsky soud v napadeném
rozsudku dostal.

[35] Stézovatelka v zalobé namitala, ze doslo k naplnéni divoda pro snizeni korekce
) . v V7. vV e 7 ’ ’ v v 7
podle Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, verejna zakazka nema preshrani¢ni
vyznam, uclast zahraniCnich dodavateld je pouze teoreticka az hlediska zavaznosti
pochybeni stézovatelky je tfeba zohlednit jeji snahu maximalné otevrit zadavaci tizent, ze
vychazela z obdobnych zadavacich fizeni a ze Centrum akceptovalo zadavaci podminky.
Meéstsky soud k tomu v bodé 72. napadeného rozsudku konstatoval, Ze nedoslo k poruseni
zasady legitimniho olekavani, stézovatelka se dopustila zavazného pochybeni zpasobujiciho
znevyhodnéni potencialnich dodavatelt a bezdtivodnou prekazku hospodarské soutéze, coz
v v . /. 4 / o4 4 v M M 4 4 / Ve
samo o sobé vylucuje Gsudek o pochybeni tykajici se zavaznosti a potvrzuje adekvatni vysi
financni opravy 10 %. Dodal, ze $lo o nadlimitni verejnou zakazku (tedy uvefejiovanou
v Urednim véstniku EU). Z toho je dle kasa¢niho soudu zfejmé, ze zalobni argumentace
stézovatelky pred méstskym soudem neobstala, jelikoz uplatnénou financni opravu shledal
priméfenou.

[36] Nejvyssi spravai soud pak ve shodé s poskytovatelem dotace, zalovanym i méstskym
soudem neshledal poruseni ze strany stézovatelky jako méné zavazné, tedy odtvodnujici
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snizeni vyse finan¢ni opravy. Kromé toho, ze zakazka stézovatelky méla jako nadlimitni
potencialni preshrani¢ni vyznam, zalovany zddraznil, ze postupem stézovatelky doslo
k diskriminaci potencialnich dodavateld, v dasledku ¢ehoz stézovatelka bezdtivodné zarudila
konkurenéni vyhodu vybranému dodavateli avytvofila bezdivodnou prekazku
hospodarské soutéze. Ve prospéch mirnéjsiho hodnoceni poruseni dle zalovaného nesvéddi
ani to, ze byla podana jedina nabidka, a to pravé od stavajiciho dodavatele (viz str. 13 a 14.
rozhodnuti zalovaného). Podobné hodnoceni predestiel méstsky soud v napadeném
rozsudku a Nejvyssi spravai soud se s takovym posouzenim zcela ztotoziuje.

[37] Dodava, ze jiz ve zrusujicim rozsudku vyjadtil pochopeni pro snahu stézovatelky
zadavaci fizeni v jeji situaci (nutnosti spoluprace se stavajicimi dodavateli) maximalné otevfit
a nespecifikovat konkrétni spolupraci potencialnich a stavajicich dodavatelt. Stézovatelka
vS$ak nemohla zadavaci podminky formulovat naprosto neurcité s absenci jakékoliv jejt
kontroly nad predpokladanou spolupraci se stavajicimi dodavateli, které tak bezdivodné
zvyhodnila, cozsetéz projevilo vpraxi (viz odst. [30] az [33] zru$ujictho rozsudku
¢.j. 9 Afs 201/2022-28). 1kasaéni soud proto shledal vysi uplatnéné financni opravy za
adekvatni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV ’ v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



