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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr.Z. K.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Myslikova 2020/4, Praha
2, proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2023, C. j. x, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 21 Ad 30/2023-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce poZadal dne 20. 3. 2023 o ptiznani invalidniho dchodu. Zalovana Zadost
zalobce zamitla rozhodnutim ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. x, jelikoz nebyly splnény podminky
dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Podle posudku lékare Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 25. 4. 2023 zalobce neni invalidni, nebot z divodu

dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20
%.

[2]  Proti rozhodnuti ze dne 30.5.2023 zalobce podal namitky, které zalovana vyse
napadenym rozhodnutim zamitla arozhodnuti potvrdila. Pro dlely rozhodnuti
o namitkach posoudil zdravotni stav zalobce posudkovy lékar zalované v posudku ze dne
29. 8. 2023, ktery zavér posudkového lékare PSSZ ze dne 25. 4. 2023 potvrdil, jelikoz dospél
ke stejnému zavéru, ato, ze zalobce neni invalidni, jelikoz pracovni schopnost poklesla
toliko 0 20 %. Zalovana s ohledem na zavéry posudku ze dne 29. 8. 2023 dospéla k zavéru,
ze zalobce neni invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, a namitky
zalobce shledala jako neduvodne.
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[3]  Zalobcem podanou Zalobu proti v zéhlavi uvedenému rozhodnuti méstsky soud
zamitl vyse napadenym rozsudkem. Méstsky soud zadal Posudkové komisi Ministerstva
4 ./ 4 v 7/ 4 v 4 i
prace a socialnich véci zpracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise
ministerstva ve svem posudku ze dne 27. 3. 2024 prihlédla u zalobce k lékarskym zpravam,
které byly obsahem spravniho spisu, a jako rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého

/ v Ve . / 7V ‘v ’
zdravotniho zalobce oznacila praktickou slepotu levého oka, ostatni zalobcova postizeni
byla dle posudkové komise ministerstva malo vyznamna a nevedla v soubéhu k vétsi mire
poklesu pracovni schopnosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise ministerstva hodnotila dle kapitoly VII, polozky 4a (ztrata jednoho oka nebo vizu
jednoho oka pfi normalnich zrakovych funkcich na druhém oku), prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®),
a stanovila tuto miru ve vysi 20 %. Zalobce tedy nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni. Méstsky soud shledal posudek posudkové komise ministerstva ze dne 27. 3. 2024
/. / v v Ve / i / 4 4 4 o M / Ve
Uplnym, presvédéivym a celistvym, s absenci zasadnich rozporu a logickych vad, proto z néj
ve svém rozsudku vychazel.

[4]  Zalobce nenaplnil ani podminky § 42 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, jeliko
nesplnil podminku invalidity v dobé pfed dosazenim véku 18 let, prestoze postizeni levého
oka trvalo od kojeneckého véku. Zalobce vystudoval st¥edni ivysokou $kolu, nasledné
standardné pracoval az do svych 40 let (teprve poté mu byla ptiznana plna invalidita s datem
vzniku 8.7.2009, coz posudkova komise ministerstva oznacila za posudkovy omyl).
Zalobcovy potize jsou od jeho détstvi stejné, dlouhodobé nepiznivy zdravotni stav
nezaklada invaliditu zadného stupné. Pro Gcely aplikace § 42 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi jiz nebylo treba posuzovat dobu Ucasti na pojisténi. Ani status osoby zdravotné
znevyhodnéné dle jiného pravniho predpisu neni zarukou uznani invalidity.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel“) napadl vy$e oznafeny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze v posudku posudkové
komise ministerstva neni vyslovné uvedeno, zda u néj byly naplnény podminky § 42 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu v bodé
21. napadeného rozsudku, ve kterém je uvedeno, ze pfiznani dichodu v mimoradnych

v/ v/ v/ vV Ve v 4 M M \4 i 4 4 v / / 4
ptipadech prislusi fesit pouze zalované, jelikoz itakové posouzeni zalované podléha
posouzeni posudkové komise ministerstva.

[71  Podle stézovatele mu nalezi narok na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné
dle § 42 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Stézovatel poukazal na to, ze je veden
v evidenci U¥adu price, v minulosti mél status osoby se zdravotnim postiZenim a v roce 2019
byl uznan osobou zdravotné znevyhodnénou s trvalou platnosti. Dale odkazal na Pracovni
dotaznik ze dne 3. 4. 2023, ze kterého vyplyva, ze v poslednich 20 letech pred datem vydani
napadeného rozhodnuti nestudoval, 10 let je nezaméstnany a doposud mu nebyla nalezena
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vhodna rekvalifikace. Rozhodujici postizeni trvajici od kojeneckého véku ho znatelné
ovliviiuje, nicméné dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se neprovadi urceni
poklesu pracovni schopnosti dle § 39 odst. 3 véty druhé zdkona o dichodovém pojisténi.

[8] Datum vzniku invalidity stézovatele spada do obdobi jeho ctyt let, kdy nebyl
pojistén, v nasledné dobé do ukonceni povinné skolni dochazky, tj. v nasledujicich 10 letech,
nebyl rovnéz pojistén. Z tohoto plyne, ze nespliiuje potrebnou dobu tcasti na pojistént,
proto je splnéna dal$i podminka § 42 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi.

[9]  Zalovani navrhla kasaéni stiZnost jako ned@vodnou zamitnout. Nejprve shrnula
dosavadni vyvoj rizeni v nyni projednavané véci. O pripad invalidity z mladi u stézovatele
nejde, jelikoz ten byl dle osobniho listu dichodového pojisténi v Gcasti na duchodovém
pojisténi od 1. 9. 1983 do 9. 12. 2018. Zalovana dale uvedla, Ze povaZuje posudek posudkové
komise ministerstva za presvédCivy, a odkazala na rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2018,
C.j. 4 Ads 282/2018-34, a ze dne 29.9. 2022, ¢.j. 1 Ads 365/2021-41, ve kterych namitkam
tehoz stézovatele rovnéz nebylo vyhovéno.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[12] K obsahu neuréitého pojmu presah vlastnich zajmu stézovatele kasaéni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
se neprijatelnosti podrobné zabywval.

[13]  Stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti nikterak nevymezil, a ani Nejvyssi spravni
soud ji neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
judikaturou tohoto soudu reSeny nebo jsou feseny rozdilné, neni dana potreba udinit
judikatorni odklon a kasa¢ni soud ani neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost je
proto nepfijatelna.

[14] Kasa¢ni namitka stran stézovatelova statusu osoby se zdravotnim postizenim, osoby
zdravotné znevyhodnéné a toho, Ze je veden v evidenci U¥adu préce, je dle kasa¢niho soudu
nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatel pouze opakuje své zalobni tvrzeni,
na které reagoval jiz méstsky soud v bodech 17. a 22. napadeného rozsudku, aniz by jakkoliv
jeho zavéry zpochybnil (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2022, ¢.j. 1 As76/2022-41,
odst. [18], nebo ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 9 Afs 70/2023-73, odst. [36]).

[15] Vzhledem ktomu, zZe stézovatel wuplatnil vkasatni stiznosti divod
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud
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dale timto davodem. Pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké
vady tento kasacni duvod napliuji (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel blize nespecifikoval, v cem spattuje
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. V projednavané véci je argumentace méstského
soudu radné a logicky odtivodnéna a ma oporu jak ve spravnim spisu, tak v platné pravni
Upravé. Z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy méstského soudu, je z néj zfejme,
z jakych divodt povazoval zalobni namitky za nedvodné a z jakych duvodt zalobu zamitl.
Napadeny rozsudek méstského soudu tak neni neptezkoumatelny.

[16] Stézovatel je presvédcen, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz jeho
rozhodujici postizeni trva od kojeneckého véku, tj. od obdobi pred jeho 18. rokem véku.
Mél mu byt tedy priznan invalidni duchod z mladi. Zaroven se dle stézovatele posudkova
komise nezabyvala otazkou naplnéni podminek uvedenych v §42 odst.1 zakona
o duchodovém pojisténi.

[17] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze posouzeni zdravotniho stavu, potazmo
invalidity, je otazkou odbornou, medicinskou, k niz soud nema potfebné odborné znalosti;
soud proto musi vychazet z odbornych zavéra a nemuze si uéinit o této otazce posudek sam
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 13. 12. 2018,
C.j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [19], ¢i ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 1 Ads 67/2023-26, odst. [17]).
Pro dlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Ucelem podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, zfizuje jako své organy posudkové
komise.

[18] Posudek posudkové komise ministerstva splriuje v projednavané véci veskeré na néj
kladené nalezitosti (k pozadavkim viz rozsudky NSS ze dne 15.5.2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20, odst. [15], a ¢.j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [22]). Netplnost posudku
nezaklada ani skutecnost, ze posudkova komise se dle stézovatele vyslovné nezabyvala tim,
zda jsou u néj naplnény podminky § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (blize viz
nasledujici odstavce).

[19] Dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi na invalidni dtachod pro invaliditu
trettho stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, jestliZe tato invalidita
vznikla pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Gcastna pojisténi po potfebnou dobu
(§ 40). Za invaliditu tretiho stupné se pro uclely véty prvni povazuje téz takové omezeni
télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni.

[20] Smyslem institutu invalidntho dachodu z mladi je snaha pokryt situace, kdy ¢lovék
kvali brzkému vzniku invalidity ani nedostane moznost ziskat dobu pojisténi (srov.

rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. . 4 Ads 70/2008-34, ¢. 2048/2010 Sb. NSS). Invalidni
duchod z mladi je tedy urden osobam, které by se jinak kvili brzkému vzniku invalidity
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nemohly soustavné ptipravovat na praci (viz rozsudek NSS ze dne 2.11.2022,
&5 10 Ads 525/2021-34, odst. [17] a% [20)).

[21] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel nenaplnil zakladni predpoklad pro vznik
invalidity z mladi dle § 42 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi (blize viz rozsudky NSS
ze dne 30.12.2008, C.j.4 Ads85/2008-95, novéjsi  ze dne  22.12.2022,
¢.j. 10 Ads 127/2022-37, odst. [9]), jelikoz nebyl invalidnim ve tfetim stupni pfed 18. rokem
véku. Posudkova komise ministerstva ve svém posudku uzavrela, ze stézovatel k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi.
Z posudku vsak dale vyplyva, ze stézovatel prodélal v kojeneckém véku zanét rohovky
s pozanétlivym poskozenim rohovky, odtéto doby bylo levé oko tupozraké ajeho
zdravotni stav byl dlouhodobé neménny. Stézovatel s timto postizenim vystudoval a do
roku 2009 pracoval na plny uvazek. Z uvedeného dle kasa¢niho soudu plyne, ze u stézovatele
nebyla zjisténa invalidita ve tfetim stupni vznikla pfed dosazenim 18. roku véku. Toto
zjisténi je vsouladu stvrzenim méstského soudu obsazenym v bodé 18. napadeného
rozsudku, se kterym se kasacni soud ztotoznuje. Opacny zavér by popiral smysl institutu
invalidniho dtichodu z mladi shrnuty v odst. [20] tohoto usneseni.

[22] Stézovatel tedy nenaplnil zakladni predpoklad § 42 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi (srov. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 85/2008-95), tj. existenci invalidity ve tfetim stupni
vzniklé pred dosazenim 18. roku véku. Kasacni soud se proto dale nezabyval jeho tvrzenim,
ze nesplnil pottebnou dobu pojisténi, ktera je dalsi podminkou stanovenou v citovaném
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi.

[23]  Nejvyssi spravai soud nechce zadnym zpusobem zlehlovat stézovatelovo subjektivni

v/ 7 S 4 A4 4 M o4 4 vV 4 Ve v v v
prozivani jeho zdravotnich potizi a s tim souvisejicich omezeni v bézném zivoté. Presto vsak
plati, Zze pro posuzovani invalidity je rozhodujici objektivni zdravotni stav zjistény
odbornymi lékarskymi posudky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Jelikoz kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[25] Pri odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti méstského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), u néhoz je tfeba o nahradé
nakladu fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, ve
spojent s § 120 s. . s. Stézovatel v posuzované véci uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladl fizeni. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodovano ve véci dichodového
eV _V 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 * Vv 4
pojisténi, podle § 60 odst. 2 s. t. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni ani zalovana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



