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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) MgA. D.K.
ab) Ing.J. K., obazast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Ofad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023,
& j. JMK 11689/2023, sp. zn. S - JMK 168686/2022 OUPSR, za tiasti osob zi¢astnénych za
Fzeni: I) F. R., I) D. R., oba zast. Mgr. Radkem Motzkem, advokatem se sidlem Opletalova
600/6, Brno, I) Ing. F. S., IV) E. M., V) V. R., V) M. R, VII) L. T. a VIII) L. T., v ¥zen{
o kasacni stiznosti osob zalastnénych za fizeni I) aIl) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 1. 2024, ¢. . 30 A 30/2023-342,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Osoby zalastnéné na fizeniI) azIl)nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
M.  Osoby zGcastnéné natizeni I) az I)jsou povinny spoletné anerozdilné

zaplatit zalobcim nahradu nakladG fizeni ve vysi 6352, 50 K¢ k rukam  jejich
zastupce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanémuse nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
V.  Osobam zilastnénym na ftizeni III) az VIII) se nahrada nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznostinepfiznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské sti mésta Brna, Brno Zebétin (dile jen ,stavebni G¥ad*), vydal dne
21.3.2022 na zadost osob zlcastnénych na fizeni I) all) Gzemni souhlas asouhlas
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s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ¢.j. MCZEB 00986/2022/VED (dale jen
»spolecny souhlas®) na stavbu rodinného domu na pozemku p. ¢. XA v k.G X.

[2]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,prvostupniovy organ®) zahajil dne 6. 6. 2022 ve véci
spole¢ného souhlasu prezkumné fizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V prezkumném fizeni dospél
k zavéru, ze spoleény souhlas byl vydan v rozporu s podminkou ve smyslu § 96 odst. 1
zakona (. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), podle niz lze Gzemni souhlas vydat pouze v ptipadé, ze
zamér nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. V dobé
vydani spole¢ného souhlasu nebyla vybudovana pozemni komunikace, kterd by dopravné
napojila pozemek stavebnikl p. ¢. XA na mistni komunikaci v ulici X.

[3] Prestoze byl spoleény souhlas vydan v rozporu se zakonem, prvostuptiovy organ
dospél k zavéru, ze Gjma, kterd by jeho zrusenim vznikla osobam z(c¢astnénym na fizeni I)
aIl) (dale téz ,stavebnici®), ktefi nabyli prava ze spole¢ného souhlasu v dobré vite, je ve
. /7 \ " /’ /7 oo / /7 V V4 o v/ /7 o /7 V4 \ /
zjevném nepoméru k dotéeni prav jinych alastnikl tizeni v disledku vydani spoleéného
souhlasu nebo verejnému zajmu. Prvostupniovy organ proto rozhodnutim ze dne
4.10. 2022, ¢.j. MMB/045421/2022, prezkumné fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu
zastavil.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci a osoba zGc¢astnéna na fizeni VI) odvolani,
které zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou shledal Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud”) divodnou anapadenym rozsudkem vyse nadepsané
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Krajsky soud vysel z toho, ze mezi zalobci a Zalovanym neni sporu o to, ze spoleény
souhlas byl vydan v rozporu s § 96 odst. 1, resp. § 96a stavebniho zakona, nebot zamér
stavebnikd nebyl na okolni pozemni komunikace dopravné napojen. Krajsky soud k tomu
doplnil, Ze na tomto zjisténi nemeéni nic skutecnost, ze stavebnici maji soukromopravni titul

v M V7/e 4 v V17 o4 M v 4
opraviujici je k prijezdu ke stavebnimu pozemku pres priléhajici pozemky, na nichz ma
v budoucnu vzniknout ulice X. Ackoliv byla budouci pozemni komunikace vcetné
i v / / 7.7 v 4 v 4 4 4 v/
inzenyrskych siti pravomocné umisténa, nebylo doposud vydano stavebni povoleni pro ¢ast
pozemku p. ¢. XB, nakterouma byt napojen vjezd z pozemku stavebnikd. Nejblizsi
zpevnénou pozemni komunikaci tvofi ulice X vzdalena vice nez 100 m. Stavebni afad tedy
mél postupovat podle § 96a odst. 5 véty druhé stavebniho zakona a provést spole¢né izemni
a stavebni rizeni.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze prestoze za posouzeni souladu provedené stavby
se zakonnymi pozadavky nesou v prvé radé odpovédnost spravni organy, zavéry zalovaného
o existenci dobré viry stavebnikd a o divodech zastaveni prezkumného ftizeni jsou velmi
zjednodusené. Stavebnikim musela byt absence fadné ptistupové pozemni komunikace
k jejich pozemku znidma, ato isohledem na to, ze uzavfeli s ostatnimi spoluvlastniky
pozemkd, na nichz ma byt komunikace vybudovana, smlouvu o spolupraci, jejimz Gcéelem
bylo zajistit vybudovani této pozemni komunikace. Podle krajského soudu je tedy otazkou,
zda stavebnici absenci pfistupové pozemni komunikace fadné objasnili ve svych podanich
a podkladech predlozenych stavebnimu Gfadu a tuto skuteénost nezamlceli.
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[8]  Krajsky soud poukazal na to, ze jak zadost o vydani spole¢ného povoleni, tak
4 Ve v 4 M /4 M 4 v/ 4 / 4 4
podklady k ni prilozené, zejména projektova dokumentace, zadné vyslovné zminky o tom,
ze pozemni komunikace neexistuje, neobsahuje. V podkladech chybi jakykoliv, byt i obecny
popis stavu pristupové cesty, pres kterou méla byt vedena stavenistni doprava. Projektova
dokumentace v souvislosti s napojenim zaméru na dopravni infrastrukturu uvadi pouze to,
\2 V7 eV _V / . v /4 . Ve1/ /7 /7
ze prijezd bude zajistén novym sjezdem z nové vybudované komunikace priléhajici ke
’ \ . v 4 O\ v/ . / /7 /7

stavebni parcele a ze sjezd bude nové vybudovan. Totéz je uvedeno v Casti tykajici se
dopravniho feseni v souhrnné technické zpravé. Ohledné napojeni stavenisté na stavajici
dopravni a technickou infrastrukturu se v ¢asti B. 8 pism. c¢) souhrnné technické zpravy
uvadi, ze pfijezd na stavenisté bude po stavajicich pozemnich komunikacich. V ¢éasti B.1 )
souhrnné technické zpravy se pak uvadi, ze stavba neni vazana na zadné dalsi stavby, ani
podmiriujici, vyvolané asouvisejici investice. Rovnéz v koordinovaném ziavazném
stanovisku Magistratu mésta Brna ze dne 23. 9. 2021, v némz odbor dopravy sdélil, Ze neni
dotéenym organem anevydava zdvazné stanovisko, neni stav komunikace popsan.
Konkrétni Gdaje o stavu dopravniho napojeni neobsahuji ani podani a podklady, které
stavebnici dolozili stavebnimu tfadu dodatecné na jeho vyzvu k doplnéni zadosti. Vedle
toho bylo v dajich uvedenych v podkladech prfedlozenych k zadosti vydani spolecného
souhlasu podle krajského soudu spornym i to, zda bylo v dobé vydani spole¢ného souhlasu
zajisténo napojeni rodinného domu na sit elektrického vedeni.

[9]  Jedinou okolnosti plynouci z predlozené dokumentace, ktera podle krajského soudu
mohla vzbudit podezfeni stavebniho Gfadu o neexistenci napojeni stavby na dopravni
infrastrukturu, je skuteCnost, ze na listinach, na nichz byly uvedeny souhlasy s podpisy
sousedut, se vzdy nachazi koordinacni situacni vykres, v némz je na pozemku p. ¢ XB
vyznalena ulice X jako planovand komunikace. Z téchto listin je patrné, ze realizace pozemni
komunikace je ve fazi pripravy. Ani z toho vsak podle krajského soudu nevyplyva, v jakeé
mife pokrodilosti se projekt nachazi, zda jsou teprve shromazd'ovany podklady, anebo jiz
jsou obstarana potfebna povoleni.

[10] Stavebni urad si tak v dobé vydani spole¢ného souhlasu nemohl o ptipravenosti
M Ve M / M v 4 / / N M V4 M V4

projektu udinit usudek. Ani oznaleni plinovand komunikace v koordinaénim situacnim
vykresu nelze povazovat za dostatecny popis a vyli¢eni stavu dopravni infrastruktury, na
némz by stavebni ufad mohl zalozit sva skutkova zjisténi. Podle krajského soudu tim spise,
ze jde oUdaj svym zpisobem skryty alebce preblédnutelny. Podle krajského soudu tak
v predlozené projektové dokumentaci a podkladech stavebnikd k zadosti o vydani

v 4 4 ’ Y . v
spole¢ného souhlasu nebyla uvedena cela pravda o stavu dopravni infrastruktury v lokalité
X. Stavebnimu Gradu lze jisté vytknout, ze nezjistil fadné skutkovy stav a neovéril existenci

v/ /4 4 i v/ v 7. /&4 4 / M 4

pristupové pozemni komunikace, pripadné nepodminil zahajeni vystavby rodinného domu
dokoncenim stavby pozemni komunikace. To vSak podle krajského soudu nic neméni na
tom, ze neopomenutelny podil na nezakonném postupu stavebniho Gradu nesou i zalobci.
ZamlCeli totiz stavebnimu tufadu skutelny stav lokality aabsenci zpevnéné pozemni
komunikace, ackoliv si museli a méli byt védomi toho, ze jde o skute¢nost vyznamnou pro
povoleni zaméru.

[11] Okolnost, ze stavebnici zamléeli stavebnimu Gfadu nékteré podstatné okolnosti,
podle krajského soudu svédéi o tom, Ze se ve smyslu zavért Ustavniho soudu vyslovenych
v nalezu zedne 4.9.2018, sp.zn. 1 US17/16, jedni spie o druhou skupinu situaci
popsanou v citovaném nalezu, kterou predstavuje ,nezakonnost zpisobend pochybenim na
obou strandch vertikalniho vztabu verejnd moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni orgdanii verejné



9 As 53/2024

moci, 0 nichz osoba, jiz svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patri
- / / / / v / / 5 . v / / - / /
zeyména rozhodnuti vydand na zdakladé nespravnych &i zjevné neiplnych, zejména skutkovych
zjisténi a predpokladi, na coz jednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti & po ném
neupozornil. Za takové situace nemize byt dina dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti,
coz vsak nevylucuje duvéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s obledem na plynuti casu
. */ 7/ / / o / / / Ve / v / 7/
a rozvoj navazujicich pravnich vztabi). Pokud spravni organ pristoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativoni dopady na opravnénou osobu z tohoto
rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.“ Stavebnici se tedy nemohou dovolavat dobré viry
ve spravnost spole¢ného souhlasu ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu, leda duvéry v jeho
4 v Vv 4 . /4 oV 4 4 v
zakonnost a nemeénnost. Za téchto okolnosti podle krajského soudu nemuze obstat zavér
spravnich organu o tom, ze stavebnici byli v dobré vire. Zalovany i prvostupnovy organ
Vet /4 4 v . v 4 / \4 Ve 7 N/ . . / v v
zalozili své zavéry na zjednoduSené uvaze, ze pri posouzeni zadosti pochybil vylucné
stavebni ufad, anepfihlédli ke skutecnosti, ze stavebnici zamliceli jednu z klicovych
skutednosti. To podle krajského soudu zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek divodu, nebof zalovany se nevyporadal se skute¢nostmi plynoucimi ze
spravniho spisu, které jsou pro posouzeni dobré viry podstatné a na které poukazovali
zalobci v odvolani.

[12] Krajsky soud dale zalovanému vytkl, ze nepométoval Gjmu, jez by vznikla
stavebnikum zrusenim spolecného souhlasu, sjmou, ktera vznikla vefejnému zajmu
a ostatnim Ucastnikim vydanim nezakonného spole¢ného souhlasu. Spravni organy zalozily
zastaveni prezkumného rizeni pouze na zavéru, ze stavebnikim svéd¢i dobra vira, kterou je
treba chranit, aniz by zkoumaly a hodnotily okolnosti daného pripadu, které z hlediska
vyvazeni zajmu na zachovani objektivai zakonnosti spolecného souhlasu a ochrany prav
adresatu tohoto tkonu mély zohlednit. Krajskému soudu nepfislusi, aby za této situace sam
hodnotil, jaky zajem by mél prevazit, nebot by tim uvahy zalovaného plné nahradil.

II. Shrnuti kasacni stiznosti a dal$ich podani
II. a) Kasacni stiznost

[13] Osoby zalastnéné na rizeni I) all) (dale téz ,stézovatelé“) napadly rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti, kterou opiraji o duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.9).

[14] Stézovatelé predné poukazuji na slozitou situaci tykajici se spolku X, jehoz zamérem
je zajistit vybudovani zpevnéné komunikace. Casem se ukazalo, Ze je velmi obtizné
a zdlouhavé zkoordinovat zijmy vlastnikli, z nichz mnozi ménili & stupniovali své
pozadavky. Proto stézovatelé zacali soubézné pripravovat stavbu svého domu, ale nebyli si
védomi toho, ze by cokoli porusovali. Jelikoz uli¢ni infrastruktura nebyla dokoncena
i ‘v / IV o . ’ v 4 77
a neexistovaly uli¢ni sité, byl dim naprojektovan tak, aby mél vlastni studnu a vlastni jimku.
Stézovatelé uvadi, ze pritom byli v dobré vite, ze ulice a spole¢né sité brzy vzniknou, nebot
vSichni spoluvlastnici pozemku budouci komunikace deklarovali ptipravenost komunikaci
zafinancovat a dobudovat. Projednani stavby rodinného domu stézovatelt se sousedy bylo
nekonfliktni, zalobci podepsali pisemny souhlas se staveniStni dopravou pres pozemek p.
v Ve v v . v M VvV o v/ v a M .. M 4 4
¢. XC. Pozdéji vsak zalobci zacali stézovatelam vyditat, ze méli nejprve zajistit dobudovani
ulice a teprve poté se vénovat vystavbé vlastniho domu.
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[15]  Stézovatelé namitaji, ze zavér krajského soudu, Ze pied vydanim spolecného souhlasu
zamldeli stavebnimu Gfadu stav pfistupové komunikace, je mylny. Jak spravni organy, tak
’ . . /. 4 ’ v/ 4 . VvV ’ I .
sousedé znali fakticky i pravni stav pfistupové komunikace. Stézovatelé tudiz nemohli stav
komunikace nikomu zamllet. Dana lokalita je volné pristupna a jeji stav je patrny z map
katastru nemovitosti, stejné jako z internetové stranky www.mapy.cz, zniz vychazel
1 krajsky soud. Stavebni Gfad jiz z téchto zdroju mohl zjistit, ze k domu stézovatelt vede
pouze ujezdéna polni cesta.

[16]  Stavebnimu Gradu byl dobfe znam i pravni stav ptistupové komunikace, nebot dim
VvV o eV v 4 / ’ * Vv VeV \4 ’ 4 . / V
stézovatela byl jiz tretim, ktery v dane lokalité povoloval, pri¢emz povoleni vydaval 1 tyz
pracovnik stavebniho Gfadu. O pripravé komunikace asiti byla vedena tfada jednani
Ve . v vV Vv o ’ . . . 4 4 bd . 4 > .
a vsichni, vcetné zalobct, vnimali stav komunikace jako legalni, byt provizorni, nebot jde
. . VvV o . / ’ 4 v \4
o rozvojovou lokalitu. Podle stézovatelt krajsky soud sam vyvract svou domnénku, ze
stézovatelé stavebnimu Uradu zamlCeli stav komunikace, kdyz v odivodnéni rozsudku
zminuje pasaze projektové dokumentace, kde je stav komunikace popsan (¢ast B.1 a B.4
souhrnné technické zpravy). Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je-li na
situacnim vykresu ulice X vyznacena jako planovanid komunikace, je takovy Gdaj svym
zpusobem skryty a lehce prehlédnutelny. Lokalita X je pro spravni organy znamou, nebot
jeji povolovani a vystavba probiha témér dvacet let.

[17] Podle stézovatelt z obsahu spisu a predlozenych dikaza vyplyva, ze stavebni urad

o stavu komunikace védél a reflektoval jej 1 ve spolecném souhlasu. To vsak krajsky soud

nezminil. Vychodisko rozsudku krajského soudu, které se opira o to, ze stézovatelé zamldeli

fakta, nemuze obstat, nebot tato fakta byla spravnim organim znama a bylo na nich, aby na

jejich zakladé vyhodnotili pripravenost lokality pro umisténi dal$i stavby. Povinnosti
vV o .-y Vo ve eqe

stézovatela bylo pouze dodat pravdivé podklady, coz uéinili.

[18] Stézovatelé dale namitaji, ze ivaha krajského soudu, Ze stavebni zamér stézovatela
vyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, je nespravny.
Stézovatelé naopak respektovali, ze zamér umistuji do rozestavéné ulice, Cemuz odpovida
1 projekt, ktery zadné naroky na vefejnou infrastrukturu nemél. Proto je jeho soudasti vlastni
studna a jimka. Podle stézovatelt si stavebni rad byl védom toho, Ze ke stavbé vede ujezdéna
polni cesta, ktera je dostatecné inosna 1 pro tézkou techniku. Proto stavebni urad spoleény
souhlas vydal. Zadny pravni predpis vSak nestanovi, co se rozumi zpevnénou komunikaci ve
smyslu § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
(dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“), na kterou odkazal krajsky soud. Bézné se vyuziva
1 $térk, jako je tomu na pozemku p. ¢. XC pred domem zalobct. Po zpevnéni cesty stérkem
doslo k zajisténi pristupu k domu stézovatelt ve stejné kvalité, v jaké jej maji zalobci, kteti
zamér napadaji. Jde o stav provizorni do doby, nez dojde k dokonéenti ulice.

[19] Pokud dale krajsky soud uvedl, ze je sporné i napojeni domu na elekttinu, stézovatelé
uvadi, ze je maji zajisténo prostrednictvim smlouvy o vécném bremeni, kterou uzavreli
s vlastnikem sousednich pozemku. Je pravdou, ze pfimo na pozemku stézovateld zatim
elektfina zavedena neni. Smlouva o vécném bremeni zajistuje jak dopravni napojeni, tak
napojent siti.

[20]  Stézovatelé namitaji, ze pokud krajsky soud zpochybnil jejich dobrou viru
v zakonnost spolecného souhlasu, tento zavér spolehlivé vyvraci obsah spravaiho spisu.
Zavér krajského soudu, ze zalovany nemél podradit situaci stézovatelt pod prvni skupinu
ptipadt ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16, neni spravny. Stavebnik se
zpravidla nemuze dovolavat dobré viry, pokud realizoval zamér bez povolenti, nebo vyrazné
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odlisné od schvalené projektové dokumentace, anebo sam zptsobil, ze stavebni irad nemohl
"4 v M . . 4 v v/ v VvV o V/ 4 IaY% /
radné splnit svou povinnost posoudit zamér. V pripadé stézovatela zadna z vyse uvedenych
situaci nenastala.

[21] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud neuvadi, jakym zpisobem mohlo
rozhodnuti zalovaného alespon teoreticky zasdhnout do prav zalobcti. Podle stézovateld jde
o zakladni podminku, aby mohla byt Zaloba Gspésna, nebot ve smyslu § 65 s. t. s. se zalobci
’ / . . ’ 4 Vo /7 VvV .. v/ 4
mohou domahat pouze ochrany svych subjektivnich prav a verejna zaloba jim neprislusi.

[22] Podle stézovatelu je ze spravniho spisu zjevné, ze zalobci na svych pravech nemohli
byt zkraceni, nebot aktivné prispéli k vydani napadeného spole¢ného souhlasu. Udélili totiz

’ / 4 4 v v v / 4 v
pisemny souhlas se stavenistni dopravou pres pozemek p. ¢. XC. Spolecny souhlas nasledné
napadli pouze podnétem k prezkumnému rizeni, a¢ méli moznost domahat se ochrany svych
prav radnymi opravnymi prostredky.

[23] Stézovatelé poukazuji na to, ze spravni organy zjistily vSechny skutkové okolnosti
véci aspravné vyvazily ochranu nabytych prav oproti ochrané objektivni zakonnosti.

M 4 oV Ve M o v 4 . e 4 VeV v 4 4
Jediné, co se muze zlepsit, je odivodnéni jejich rozhodnuti, pfiemz vyrok musi
nevyhnutelné zustat stejny. Stézovatelé si neumi predstavit, ze by spravni organy v dal$im
v/ 4 v / Ve bl VvV o M v / Ve 4 1 o
fizeni spolecny souhlas zrusily, nebot stézovatelum by vznikla skoda ve vysi desitek miliont
korun, ktera je naprosto neimérna ujmeé zalobcu.

[24]  Stézovatelé maji za to, ze zalobci vyuzivaji vech pravnich prostredkt k tomu, aby
ziskali co nejvyhodnéjsi pozici pti dostavbé ulice. Rozsudek krajského soudu je zalozen na
domnénkach o zamldovani faktt, které nemaji oporu ve spisu, a jeho odtvodnénti je vnitiné
rozporné.

[25] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelé odkazuji na sdéleni stavebniho Gfadu ze dne
4. 3. 2024, které potvrzuje, ze stézovatelé pravidelné konzultovali sviyj zamér se stavebnim
Uradem jesté pred podanim zadosti. Byl to stavebni Gfad, ktery stézovatelum vysvétloval
slozitost problematiky lokality, vCetné jeji historie.

II. b) Vyjadieni Zalobci a replika stéZovatels

[26]  Zalobci uvadi, e krajsky soud spravné posoudil, e stéZovatelim musela byt
pti povolovani jejich domu dobfe znidma situace v lokalit¢é X aze vzadosti o vydani
spole¢ného souhlasu zamlovali podstatné skute¢nosti. Zalobci uvadi, Ze sice maji urdité
pozadavky tykajici se funkénosti a stavu lokality, ale dobudovani lokality X neblokuji.

[27]  Zalobci uvadi, Ze v dasledku prijezdu téZké staveni$tni dopravy po neuzptisobené
komunikaci dochazelo k ottestim jejich domu, jejich dim byl tudiz ohrozen, stejné jako pod
zemi se nachazejici technicka infrastruktura. Ke stavbé stézovateld ptijizdély jak nakladni
automobily, tak i tézky jerab o hmotnosti pres 30 tun. Stézovatelim pritom nesvéddi takova
prava z vécného bfemena, ktera by umoznila desitky tun tézkym nakladnim vozidlim
prejizdét po zcela nevhodné cesté.

[28] Argumentace stézovatel, ze stavebnimu tufadu byl dobfe znam ipravai stav
v/ /4 M M M v 4 .V sV v 4 i / o .
pristupové komunikace, jelikoz v dané lokalité povoloval jiz treti rodinny dum, je
nesmyslna. Dim zalobct idruhy dokonéeny dim jsou odlisné umistény, nebot lezi
v bezprostredni blizkosti hlavni ulice X. Oba tyto domy byly napojovany na jiz existujici
vefejnou technickou infrastrukturu. Stavebni Urad tyto domy navic povoloval v bézném
spole¢ném Uzemnim a stavebnim rizeni, nikoliv zjednodusenym postupem bez tohoto fizeni
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podle § 96a stavebniho zakona. Navic tyto domy byly povolovany v letech 2013 a 2016,
t. jiz s pomérné velkym Casovym odstupem.

[29] Podle zalobct nelze povédomi stavebniho Gfadu o neexistenci potfebné pozemni
komunikace pro napojeni zaméru stézovatela dovozovat z véty uvedené ve spole¢ném
souhlasu znéjici ,Stavba bude napojena novym sjezdem z nové vybudované prijezdové cesty na
sousednim pozemku s cislem parcely XB“. Z této véty neni patrné, zda tim bylo mysleno
napojeni na jiz existujici nové vybudovanou ptijezdovou cestu, nebo budouci cestu. I pokud
by podle stézovatela tvrzeni o povédomi stavebniho Gradu bylo pravdivé, nic to neméni na
zavérech krajského soudu, ze stézovatelé ,mlzili“ a zamlCovali stavebnimu Gradu podstatné
skutednosti. V doplnéni svého vyjadreni zalobci popisuji prabéh vyjednavani se stézovateli
ohledné koordinace a financovani vystavby casti ulice X.

[30] Stézovatelé v replice k tomuto vyjadfeni poukazali na skutecnost, ze svij dum jiz
obyvaji na zakladé pred¢asného povoleni stavby. Zdtraziuji, ze v projektové dokumentaci
ke spole¢nému souhlasu uvedli, ze jejich pozemek bude napojen na planovanou komunikaci.
O jejich zadosti rozhodovala vedouct stavebniho Gradu, ktera jiz v téze ulici povolovala dfive
dva domy. Stézi mohla zapomenout, v jakém stavu se ulice X nachazi, kdyz se jeji dostavba
fesi vice jak 20 let. Zaroven stézovatelé poukazuji na to, Ze Magistrat mésta Brna vydal
spolku X a coby stavebniku dne 11. 4. 2025 stavebni povoleni na 4. etapu komunikace, které
stézovatelé prikladaji ke své replice. V soucasné dobé je tak povolena veskera dopravni
a technicka infrastruktura v ulici. Do tohoto projektu stézovatelé investovali ¢astku v radech
stovek tisic K¢.

L. ¢) Viyjadreni osob zicastnénych na rizeni

[31] Osoby zulastnéné na fizeni IV), VII) a VIII) uvadi, ze se plné ztotoznuji
s argumentaci stézovatelt. Stavebni Gfad Gzemi znal azavér krajského soudu je tudiz
prekvapivy, nebot dokonceni spolecné komunikace se projednava s Grady jiz 1éta. Osoby
zalastnéné na tizeni IV), VII) a VIII) se tudiz obavaji, ze se dostanou do stejné situace jako
stézovatelé, kteti jiz vénovali dokondenti ulice Cas a financni prostredky. Vsechny skutkové
okolnosti byly jiz podrobné zjistény a vraceni véci spravnim organim zadna nova skutkova
zjisténi neprinese. Kdyby vystavba domu stéZzovatelt nebyla opakované prerusovana, doslo
by k dobudovani stavby a zfejmé 1 ulice.

[32] Osoba zGcastnéna na fizeni III) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi,
ze do stavebniho pozemku v lokalité X pred mnoha lety investovala znalné prostfedky
zaulelem vybudovani vlastnitho bydleni. V dusledku komplikovanych vztaht mezi
jednotlivymi majiteli pozemkd, kdy se ani pti opakovanych pokusech v horizontu let
nepodafilo nalézt nezbytnou shodu na podobé a financovani spole¢ného rozvoje lokality,
vizi vybudovani vlastniho bydleni v této lokalité opustila. I presto se pripojila ke snaze
stézovateld coby novych vlastnikd jednoho z pozemki situaci v lokalité X odblokovat.
V tomto procesu byl zapojen profesionalnim zptisobem i stavebni Grad. S neustile se
opakujicimi a stupiyjicimi neodivodnénymi pozadavky avypady zalobci vsak vira
v dosazeni spole¢ného cile v podobé dokonéeni rozvoje lokality k bydleni postupné klesa.
Cela situace mize ohrozit vybudovani rodinnych domd na stavebnich parcelach ostatnich
vlastnikl a znemoznit tak na dlouhou dobu jakykoliv smysluplny rozvoj predmétné lokality
urcené k bydleni.
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[33] Osoby zGclastnéné na fizeni V) a VI) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze
jsou mezujicimi sousedy zalobct istézovateld. Pres deklarovany zajem stéZovatelG na
dobudovani ulice X vsak byly prekvapeny, ze stézovatelum byl udélen spole¢ny souhlas na
. , / . v / . Ve /
stavbu rodinného domu, ktera nenavazuje na stavbu splaskové kanalizace ¢i vodovodniho
fadu, opomiji stavbu pozemni komunikace ajedna se ostavbu bez napojeni jak na
inzenyrské sité, tak i na zminovanou pozemni komunikaci. Stézovatelé maji navzdory svym
puvodnim tvrzenim zijem ryze na stavbé jejich rodinného domu, nikoliv vsak na
v ’ 4 Ve . 4 . . ’ . v 4 ’
pokralovani v ¢innosti vedouci k realizaci nezbytné infrastruktury. Veskera tvrzeni
i prisliby stézovatelt pred udélenim souhlasu byla klamava scilem vylakani souhlasu
sousedu se stavbou. V pribéhu vystavby svého domu stézovatelé nedokazali zajistit odklon
*V ’ . \4 4 / o ’ vV v 4 \4 o
stavenistni dopravy, ani polozeni betonovych panelt. Tim doslo k poskozeni domu zalobcu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[34] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
vV ’ ’ . . v Vel 17

a rovnéz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

neni duvodna.

[35] 'V posuzované véci spravni organy v prezkumném rizeni zahajeném podle
§ 94 odst. 1 spravniho fadu dospély k zavéru, ze stavebni ufad pochybil, pokud udélil
spolecny souhlas s provedenim stavebniho zaméru stézovatell na pozemku parc. ¢. XA v k.
4. X, ktery nebyl napojen na dopravni a technickou infrastrukturu. Spravni organy vsak
nepristoupily ke zruseni spolec¢ného souhlasu, nebot shledaly, ze byly splnény podminky ve
smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu pro zastaveni prezkumného fizeni.

III. a) Aktivni legitimace Zalobci

[36]  NSS se nejprve zabyval argumentaci, kterou stézovatelé zpochybnuji aktivni procesni
legitimaci  zalobci (podminka pfipustnosti) k podani zaloby ve smyslu § 65
s. . s. Stézovatelé dovozuji, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo nijak zasahnout subjektivni
verejna prava zalobct, ktefi spole¢ny souhlas nenapadli odvolanim. Zalobci nemohou podat
\4 vV . 4 /e VvV /4 4 */ Vv . / 4 v/ ’

zalobu ve vefejném zajmu. Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud otazku pripadného dopadu
rozhodnuti podle § 94 odst. 4 spravniho fadu do hmotnépravni stéry zalobcti neposoudil.

[37] Podle § 94 odst. 4 spravniho radu jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni
/4 M /4 v v v M 4 4 4 4 v M
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem,
byla by (jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému acastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 4ymé, ktera vznikla jinému

Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

[38] Podle § 94 odst. 5 spravniho radu je pti rozhodovani v prezkumném fizeni spravni
organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3), nebo urcuje-li, od kdy nastavaji Géinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

[39] Podle §95 odst. 4 spravniho fadu jsou tUcastniky prezkumného fizeni Gclastnici

o 4 v/ 4 v \4 4 v 4 4 4 .. \4 v /4
puvodniho ftizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichz se prezkumneé
fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci.
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[40] Podle §97 odst.3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu

4 4 . v . v/ v / 4 4 4 v/ v 4 U v v/ v N4
s pravnimi predpisy, ptislusny spravni organ zrusi nebo zméni, poptipadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy
jsou vazany pravnim nazorem prislusného spravniho organu.

[41] NSS konstatuje, ze byt se krajsky soud pred posouzenim véci samé vyslovné
/ /4 i 4 4 b v o M M v . 4 v v
nezabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobct, z jeho rozsudku je zfejmé, ze mél
’ v vV v . . . ’ v . Y .
tuto podminku za splnénou a ze zalobci byli osobami opravnénymi k podani zaloby proti
rozhodnuti vydanému podle § 94 odst. 4 spravniho radu. Otazka, zda skute¢né k dotceni na
v . / M M 4 /4 v o v M *eV 4 v 4 4
verejnych subjektivnich pravech zalobct doslo, je pak jiz otazkou vécného posouzeni
(otazka dtivodnosti zaloby).

[42] Prezkumné fizeni je dozoréim nastrojem uplatiovanym z moci Gfedni, k némuz
muze dat Glastnik fizeni toliko podnét (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Nejedna se tedy
o opravny prostiedek, kterym v posuzované véci zalobci spole¢ny souhlas nenapadli. Pokud
jiz bylo prezkumné tizeni zahajeno a spravni organy shledaly, ze byl porusen pravni predpis,
v Gvahu ptipadaji pouze dva postupy. Spravni organ bud fizeni zastavi pfi naplnéni
podminek obsazenych v § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebo prezkoumavané rozhodnuti zrusi
¢i zméni a véc vrati spravnimu organu podle § 97 odst. 3 spravniho fadu k dal$imu fizeni.
Jak v pripadé zruSyjictho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 28.8.2007,
C.j. 4 As 31/2006-73), tak v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 94 odst. 4
s. f. s. (rozsudek INSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79) jde o rozhodnuti podléhajici

4 v 4 4 i 4
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[43] NSSv citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 36/2011-79 vysel z toho, ze zrusujici rozhodnuti
. 4 v /4 4 4 v 4 4
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.apodléha soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot zasahlo do existujicich hmotnych prav Gcastnikt puvodniho spravniho
fizeni, aje tudiz i ,zcela vsouladu sprincipem rovnosti icastniki rFizeni, aby se stejnym
zpusobem mobli iicastnici branit i rozhodnuti o zastaveni prezkumného Fizeni, v pripadé,
Ze je prezkoumavané rozhodnuti dle nazoru spravnich organii v rozporu s pravnimi predpisy,
avsak pri zvazeni dopadi na jednotlivé iicastniky a verejny zdajem a s obledem na dobroun viru
ucastnika - adresdta prezkoumavaného rozhodnuti, rozhodne spravni organ o zastaveni ¥izeni.*
Podle NSS tim, ze bylo ponechano v platnosti rozhodnuti, které trpi pravnimi vadami,
mohlo dojit k poruseni prav tucastnikt prezkumného fizeni (odst.[27] rozsudku NSS
¢.j. 1 As 36/2011-79). Zalobci tak nepochybné byli v nyni posuzovaneé véci aktivné procesné
legitimovani k podani zaloby proti rozhodnuti, v némz zalovany podle § 94 odst. 4

4 4 WA v v 4 v /e v 4 oV v ' 4 4
spravniho radu uzavrel, ze mira dotcent jejich prav nemuze prevazit hodnotu prav, ktera
stézovatelé v disledku vydani byt nezakonného spole¢ného souhlasu ziskali.

1. b) PoZadavek na napojeni stavby na zpevnénou komunikaci

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal mimo jiné na § 20 odst. 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle néhoz ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou
rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnénd pozemni komunikace sirokd
nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.

[45] Stézovatelé v této souvislosti namitaji, ze neni definovano, co se rozumi pojmem
zpevnénd komunikace, a ze jejich stavba nové naroky na vetrejnou dopravni a technickou
infrastrukturu nevyzadovala. Zaroven nezpochybnuji, ze kjejich stavbé vedla pouze
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ujezdéna polni cesta, v dobé udéleni spole¢ného souhlasu pouze na obou koncich (dsticich
do ulice X) vysypana stérkem.

[46] Podle §2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona se verejnou infrastrukturou rozumi
pozemky, stavby, zafizeni, ato 1. dopravni infrastruktura, napriklad stavby pozemnich
komunikact, drah, vodnich cest, letist’ a s nimi souvisejicich zarizent; 2. technickd infrastruktura,
kterou jsou wvedeni astavby asmnimi provozné sowvisejici zatizeni technického vybavent,
napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace, istirny odpadnich vod, stavby ke sniZovini obroZeni
vizemi Zivelnimi nebo jinymi pobromami, stavby a zarizeni pro naklidani s odpady, trafostanice,
energetické vedent, komunikacni vedeni vereiné komunikacni sité a elektronické komunikacni
zarizeni vereiné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

[47] Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona misto #izemniho rozhodnuti stavebni #itad vydd
tzemni soublas, pokud je zamér v zastavéném izemi nebo v zastavitelné plose, poméry v vizemi
se podstatné neméni a zamér nevyZaduje nové naroky na verejnou doprawvni a technickou
infrastrukturu. Uzemni soublas nelze vydat v p¥ipadech zimérsi, pro které je vyZadovino zdvazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle zakona o posuzovini
vlivil na Zivotni prostredi.

[48] Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona poda-li stavebnik oznameni zaméru podle § 96
a oblasent stavebniho zaméru podle § 105 (ddle jen "spolecné oznameni zaméru"), vyda stavebni
urad spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a 105. Ke
spolecnému ozndmeni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ e)
a dokumentaci podle povaby ziméru uvedenou v § 105 odst. 2 aZ 6.

[49] Podle §20 odst.5 pism.a) vyhlasky ¢.501/2006 Sb. se stavebni pozemek wvZdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro sicel vynziti
pozemku a uzivini staveb na ném umisténych v rozsabu pozadavkii p¥islusné Ceské technické
normy pro navrbovini mistnich komunikact, coz zarucuje splnéni poZadavki této vyhlasky.

[50] V posuzované véci neni spor o to, ze verejna infrastruktura, na kterou se méla stavba
stézovateld napojovat (pozemni komunikace, elektrické vedeni), nebyla v dobé vydani
spolecného souhlasu vybudovana. Konstatovani stézovateld, ze jejich stavba rodinného
domu nové naroky navefejnou infrastrukturu vdobé vydani spoleCného souhlasu
nevyzadovala, je proto isohledem na vyse citované pravni predpisy absurdni, ato bez
ohledu na to, ze dim stézovatelt byl naprojektovan s vlastni jimkou a studnou. Rodinny
dim nepochybné vyzadoval napojeni na elektfinu a zpevnénou pozemni komunikaci ve
smyslu ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢.501/2006 Sb. a odpovidajicich technickych
norem. Proto bylo ostatné v dané lokalité na predmétnou pozemni komunikaci vydano
v minulosti Gzemni rozhodnuti ze dne 25.8.2008, ¢.j.SU/08/921/Stt.-3. Stézovatelé
zadnou relevantni argumentaci k tomu, ze lze nezpevnénou polni cestu povazovat za
dopravni napojeni odpovidajici stavebné pravnim predpisum, neprinasi. Pouhy argument,
ze neni nikde definovano, co §20 odst.7 vyhlasky ¢.501/2006. Sb. mini zpevnénou
komunikaci, neobstoji. Smyslem pozadavku, aby pfistupova cesta k rodinnému domu
naplnovala urcité parametry, je zejména zajisténi bezpecného a rychlého pristupu slozek
integrovaného zachranného systému ke stavbé a moznost radného uzivani stavby. Jaké
konkrétni parametry ma takova komunikace splnovat, pak plyne z ptislusnych technickych
norem, na které odkazuji stavebné pravni predpisy, a z konkrétnich rozhodnuti stavebniho
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Gradu (zejména z budouctho stavebniho povoleni na komunikaci, které v dobé udéleni
spolecného souhlasu neexistovalo).

III. ¢) Pomérovini sjmy ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho ¥adu

[51] Vramci soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, resp. jeho rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu, bylo treba posoudit, zda a jakym zptsobem
se spravni organy zabyvaly poméfovanim Ojmy vzniklé zalobcim a stézovatelim
(stavebniktim), zda uvedly kritéria, podle kterych miru Gjmy na nabytych pravech
hodnotily, které okolnosti zohlednily, jak se vyporadaly s tvrzenim (jmy ze strany zalobcd
(rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 36/2011-79, odst. [29]). Jak plyne z vyse citovanych ustanoveni
spravniho fadu, témito otazkami je tfeba se zabyvat iv ptipadé, pokud spravni organy
dospéji k zavéru, ze Glastnici fizeni (tu stézovatelé) nabyli prava z prezkoumavaného
rozhodnuti v dobré vite. ,,Po sprdvnich organech je v prezkumném #izeni poZadovino, aby
citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy
spravy, ani vétsi ujmu vcastnikiim, nez zpusobilo pivodni protipravni rozhodnuti. Proto také
ddvd v uritych pripadech prednost moznosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze zmén*
(rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢&. j. 1 As 36/2011-79, odst. [23]). Takovy zavér vsak musi
byt presvéddivé zduvodnén.

[52] Pokud jde o posouzeni této otazky, NSS se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze
spravni organy se této otdzce nevénovaly. Pouhy zavér, ze hodnota prav stavebnika
neprevazi hodnotu prav dalsich Gcastniky, je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Zalovany se nevyporadal anis tvrzenimi ohledné vzniklé Gjmy, kterd Zalobci uplatnili
v odvolani (zejména znecistovani jejich pozemku pouzivanim polni cesty pti stavbé domu
stézovateld). Krajsky soud proto nepochybil, pokud se vtéto dasti vécné zalobnimi
namitkami odkazujicimi na 4jmu, ktera zalobctim vznika, nezabyval, nebot by tim nahradil
¢innost spravnich organt (rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 As 34/2021-61, odst. [18]).

III. d) Posouzeni dobré viry stéZovatelu

[53] Zasada ochrany dobré viry bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty
a se zasadou presumpce spravnosti aktl verejné spravy, zvlasté v pripadech ¢isté vertikalnich
vztahl stat - jednotlivec, v nichz byly nezakonnymi rozhodnutimi zalozena opravnéni
nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat,
aviak ktery v dtsledku nezikonnosti nenastal. Judikatura Ustavniho soudu a NSS pti
posuzovani konkrétnich pfipadi vychazi ze zakladniho predpokladu, ze za spravnost
vlastniho postupu a interpretaci pravni Gpravy odpovida verejna moc, nikoliv jeji adresati,
a pripadné nedostatky je treba pficitat na jeji vrub. ,Je proto stéZ{ akceptovatelné, pokud organ
vereiné moci pri vykonu verejné moci autoritationé prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, imz
vyvola v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt stdatu, aby
ndsledné konstatoval, Ze je treba jej pro zjisténd pochybeni odstranit & uplatnit jiné negationi
nasledky” (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16). Jde o pFipady
nezakonnych rozhodnuti zdavodi spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu
potrebnych podkladd, pripadné o pripady nespravného posouzeni predlozenych podkladd.
Je véci statu, aby ve spravnich rizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné
sam nesl nasledky svych pochybeni (kupt. rozsudek NSS ze dne 2.6.2020,
&5 1 As 37/2020-27, odst. [31] a [32]).
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[54] Stavebnik se nemuze zpravidla dovolavat dobré viry ve spravnost a zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti tehdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, ptipadné jej
realizoval zptisobem vyrazné odlisnym od schvalené projektové dokumentace, anebo sam
zpusobil, ze stavebni urad nemohl fadné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamér
a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti.
Jedna se tedy ve vSech pfipadech o zavazné chyby na strané stavebnika. Zaroven plati, ze
neni mozné na stavebnika prenaset povinnosti organd statni spravy. NSS ve své judikature
4 \4 \ o 4 v 4 Ve ’ .. v
poukazal na to, ze u zadatelt o povoleni 1ze predpokladat pfirozenou miru nejistoty ohledné
souladu jejich zaméra s podrobnou pravni regulaci. Posouzeni souladu zaméru stavebnika se
zakonnymi pozadavky je v prvni radé tkolem spravnich organt, které k tomu maji
disponovat takovym personalnim a odbornym zizemim, aby jej zevrubné posoudily
v/ v ’ ;. v . Vev v
av pripadé rozporu spravnimi predpisy patricné reagovaly (rozsudek NSS ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, odst. [35] az [37]).

[55] Zodpovézeni otazky existence dobré viry adresatd pravomocnych rozhodnuti
M 4 4 M v v v/ o M 4 4
v jejich zakonnost a spravnost je tedy v fadé pripadi komplikované a hranicni, a tomu
odpovidaji i naroky na hodnoceni veskerych okolnosti, které mohou byt pro posouzeni této
4 / 4 / i v/ M 4 v M v / /4 4 4
otazky vyznamné. Takovymi pripady jsou pravé situace, kdy zadatelé o vydani rozhodnuti
dolozili spravnim organtim podklady, které vykazovaly nedostatky ¢i chyby, ktereé se tykaly
v 4 4 / 4 4 v / 4
splnéni podminek nutnych pro vydani pozadovaného rozhodnuti.

[56] Z podani stézovatelt vyplyva, ze si byli stavu komunikace védomi, a to jiz z toho
dtivodu, ze se dlouhodobé spolu s ostatnimi vlastniky pozemkd v budouct ulici X pokouseli
shodnout na podobé a zpisobu vybudovani této komunikace. Pokud jde o okolnost, zda
mohly byt poméry v lokalité a skutecny stav komunikace znamy i stavebnimu tGfadu v dobé

4 4 v /4 M / V /7 Ve . Vo 4 4 /10 M
vydani spole¢ného souhlasu zjeho uredni cinnosti a verejnych mapovych portalg, jak
namitaji stézovatelé, tak této otazce se vyslovné spravni organy nevénovaly.

[57] Podle NSS krajsky soud spravné prisvédcil zalobni namitce, Ze zalovany nezduvodnil,
pro¢ nelze pochybeni stavebniho uradu (byt 1 Caste¢né) pricitat k tizi stézovatelq, a ze zavéry
4 4 4 o v vV 4 M 4 / V. . v /4 ~ M
spravnich organt, ze stézovatelé nabyli prava v dobré vife, jsou neprezkoumatelné. Zalobci
namitali, Zze spravni organy pri zarazeni posuzovaného pripadu do prvni skupiny
modelovych situaci ve smyslu nalezu Ustavatho soudu sp. zn. I. US 17/16 nezohlednily
M / v 4 4 4 4 v/ M 4 4 v /4 M Ve v
zejména okolnost, ze podani oznameni a zadosti o vydani spolecného souhlasu je Cisté
v rukou stavebnikl a nikdo dalsi se k nému nemutze vyjadrit. Zalobci shodné jako jiz
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti uvadéli, ze stézovatelé védéli, i s ohledem na
Clenstvi ve spolku X, ze komunikace neni vybudovana. Presto podali zadost o vydani
spolecného souhlasu na stavbu rodinného domu bez navaznosti na jakoukoli komunikaci.

[58] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zavéry spravnich organt ohledné existence
dobré viry stézovateli jsou zjednodusené a neopiraji se o dostatek diivodd, zejména
nezohlednuji skuteCnosti plynouci ze spravniho spisu, které jsou pro posouzeni otazky
dobré viry stézovateli podstatné a mezi které patti iobsah samotné ziadosti o vydani
spolecného souhlasu a jeji podklady.

[59] Zalovany, shodné jako prvostupriovy organ, zohlednil souhlasy vlastnikl pozemka
dotéenych stavbou udélené stézovatelim, existenci pravomocného tzemniho rozhodnuti
na komunikaci a technickou infrastrukturu, dale skuteénost, Ze technicka infrastruktura
M v / v/ . ’ ./ A . v / ’

je v nékterych Castech zrealizovana, a na jeji doposud nepovolené Casti méla byt podana
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zadost o vydani stavebniho povoleni. Podle zalovaného prvostupnovy organ spravné
vyhodnotil, e sejednd o prvni skupinu piipadd ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 17/16, které mohou pi feSeni otizky nabyti prav z ptrezkoumavaného
rozhodnuti v dobré vite nastat, tedy ze jde o nezakonnost zptsobenou vefejnou moci. Podle
Ustavniho soudu jde o p¥Hpady, kdy bude ,nezdkonnost aktu vetejné moci zpiisobend Cisté
pochybenim na strané vereiné moci, zejména procesnimi vadami i nespravnym vykladem priva.
Za této situace miize byt divéra jednotlivce narusena jen ze zcela zdsadnich diivodii verejného
zdjmu. Plati totiZ, Ze za spravnost vlastnibho postupu a spravnost interpretace pravni upravy
odpovida verejnd moc, nikoliv jeji adresdti, a pripadné nedostatky je t¥eba pricitat na jeji vrub.
Do této skupiny patii napriklad nezakonnd rozhodnuti z ditvodi spocivajicich v nespravném
posouzeni rozsabu potrebnych podkladi, pripadné nespravné posouzeni podkladu predloZenych.
Dobrd vira a divéra ve spravnost a zdkonnost aktu bude v takovych pripadech na strané
jednotlivce dana. Pokud spravni orgdn vyjimecné pristoupt ke zruseni napadeného rozhodnuti za
takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly
pokud mozZno minimalizoviny [urychlenym novym rozhodnutim, odskodnénim podle zikona
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym iivednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb.,
0 notdrich a jejich Cinnosti (notdrsky 7dd), ve znéni pozdéisich predpisd, &iuZitim jinych
prostiedkii pravnibo ¥4du]. (odst. 18 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16). Stavebni
Grad podle zalovaného postupoval v rozporu se zakonem, nebot nedostate¢né vyhodnotil
stav véci, jakoZ i komplexnost a viplnost stavebniky predloZenych podkladi, to vse ve vazbé na
stav v daném tizemd. Je to predev$im stavebni Gfad, ktery je plné zodpovédny za aplné zjisténi
stavu véci tak, aby oném nenastaly divodné pochybnosti. Zasadni pochybent,
kterého se v daném pripadé stavebni Grad dopustil, podle zalovaného nelze priditat k tizi
stavebniku.

[60] Pokud k tomu krajsky soud uvedl, ze posuzovany pripad spada spiSe do druhé
skupiny situaci nezakonnosti prezkouméavaného rozhodnuti ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 17/16, tak tento zavér odpovida tomu, Ze stéovatelé védéli, Ze k jejich
stavbé vede pouze nezpevnéna (polni) cesta, ktera nejenze nebyla vybudovana, ale na jejiz
vybudovani nebylo vydano ani stavebni povoleni, coz stézovatelé nezpochybnuji. Podle
krajského soudu by tedy mélo jit o situaci, kdy je ,nezdkonnost zpisobend pochybenim na
obou strandch vertikdlniho vztabu verejna moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni organii vereiné
moci, o nichz osoba, jiz svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patri
zejména rozhodnuti vydand na zakladé nespravnych &i zjevné neiplnych, zejména skutkovych
zjistént a predpokladii, na coz jednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti &i po ném
neupozornil. Za takové situace nemiize byt dina dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti,
coZ vsak nevylucuje ditvéru v jeho zakonnost a nemeénnost (zejména s obledem na plynuti casu
a rozvoj] navazujicich pravnich vztabi). Pokud spravni organ pristoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negationi dopady na opravnénou osobu z tohoto
rozhodnuti  byly ~pokud moZno zmirnény.“ (odst.19 ndlezu Ustavnitho soudu
sp. zn. 1. US 17/16). Podle NSS krajsky soud nepochybil, pokud Zalovanému ulozil,
aby zohlednil obsah Zadosti o vydani spolecného souhlasu a jejich podkladt z hlediska toho,
do jaké miry stézovatelé skryvali skute¢ny stav napojeni domu na vetejnou infrastrukturu,
a aby rovnéz vyporadal odvolaci namitky tykajici se této otazky.

[61] NSS nyni neptislusi hodnotit, zda stavebnimu Gradu muselo byt jak z predlozené
zadosti a jejich podkladd, tak z jeho znalosti dané lokality, zfejmé, Ze stavba neni napojena
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na odpovidajici verejnou infrastrukturu, a zda stézovatelé skute¢né stav komunikace skryvali

/ v v \4 VvV /4 4 4 v 4 /v M . / Vv Ve ’
zamérné, coz stézovatelé popiraji v kasacni stiznosti. Krajsky soud totiz zrusil rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost, proto se véc vraci do faze odvolaciho fizeni, v némz
bude zalovany otazky vytycené krajskym soudem znovu posuzovat a stézovatelé budou
moci své argumenty a pripadné dikazni navrhy vznesené v kasa¢ni stiznosti uplatnit v fizeni
pred zalovanym.

[62] Pokud jde o namitku smétujici vuéi zavéru krajského soudu, ze se z podkladu zadosti
jevi sporné i to, zda bylo v dobé vydani spolecného souhlasu zajisténo napojeni rodinného
domu na sit elektrického vedent, tak stézovatelé sami uvadi, ze na jejich pozemek v dobé
vydani spole¢ného souhlasu elektfina zavedena nebyla. Odkazuji v$ak na smlouvu o vécném
bremeni, ktera zajistuje napojent jejich rodinného domu na elektrické vedeni na sousednich
pozemcich. NSS se v$ak blize touto argumentaci nezabyval, nebot z Gvah krajského soudu
je zjevné, ze jde pouze o poznamku pro dokresleni stavu technické infrastruktury v dané
lokalité uvedenou nad ramec véci bez procesniho vyusténi. Tato Gvaha krajského soudu se
tudiz nijak nepromitla v dvodech, které krajsky soud vedly ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63] NSS tudiz kasacnim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke které by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. t. s.

[64] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
v vV / M / Vv v 4 v/ 4 */ /
s. I.s. Stézovatelé, tj. osoby  zalastnéné na tizeni I) all),nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméli Gspéch. Zalovanému soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
[65] Zalobci méli v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, a proto jim vuci netspésnym
vV o 4 v/ 4 4 /v v \4 / 4 o v/ ’ v 7/
stézovatelom nalezi pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd fizeni o kasacni
I . V7 ./ v Vo os e 4 / 4 4 \4 v/ o4
stiznosti. Ty spocivaji v odméné jejich zastupce za ukony pravni sluzby spocivajici ve
vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného déinku v poloviéni tarifni hodnoté aza
*/ v 4 v /7 I . v Ve 4 v 4
vyjadfeni ke kasalni stiznosti. Odmeéna tak ¢ini 4 650 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d)
a§11 odst.1 pism.d), §11 odst.2 pism.a) ve spojeni s odst.3 vyhlasky
. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, veznéni pozdéjSich predpisi (advokatni tarif), ve znéni Gcinném
do dne 31. 12. 2024], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky, ve znéni i¢inném do dne 31. 12. 2024). NSS pfi stanoveni odmény postupoval
dle ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., ktera novelizuje advokatni tarif, dle kterého za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky ptislusi advokatovi odména
podle vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni Glinném piede dnem nabyti Glinnosti této
vyhlasky. Zastupce zalobci je platcem dané z pridané hodnoty, takze se odména
ve vysi 5 250 K¢ zvysuje o ¢astku odpovidajici vysi této dané. Pokud jde tkon pravni sluzby
v/ N4 </ v 4 v \4 . 4 ’ 4 / M .
spocCivajici ve vyjadreni ze dne 5. 5. 2025, v ném zalobci pouze shrnuji aktualni vyvoj situace
v lokalité X, ptriCemz sami uvadi, ze se jedna o vyjadfeni nad ramec véci, které se netyka
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Uvedené vyjadteni
zalobcl se tudiz nemohlo jakkoli promitnout v posouzeni véci, a proto NSS nahradu
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nakladd v podobé odmény zastupce zalobct za tento Ukon pravni sluzby zalobcim
nepfiznal.

[66] Osoby z(c¢astnéné na rizeniI) a II) jsou tedy povinny spolecné a nerozdilné (rozsudek
NSS ze dne 26.6.2025, C.j.9 As 175/2024-40, bod 33) nahradit zalobcim naklady
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 6 352, 50 K¢, a to ve lhtté 30 dnti od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce.

[67] Vyrok o nahradé nakladt fizeni ve vztahu k osobam zdlastnénym na fizeni III) az
VII) se opira 0§60 odst. 5s. t. s., ve spojenti
s § 120s. f. s. NSS osobam zGcastnénym na rizeni III) az VIII) neukladal zadné povinnosti,
v souvislosti s jejichz plnénim by jim vznikly néjaké naklady. Ptiznani nihrady jinych
nakladu fizeni z duvodu zvlastniho zretele hodnych zadna z osob ztcastnénych na rizeni ITI)
az VIII) nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



