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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: D.P.
naposledy ve vykonu trestu ve Véznici Pardubice, Husova 194, 530
44 Pardubice
zastoupeny opatrovnikem L. L.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2024, &j. MSP-267/2024-OSV-OSV/12,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

.V posuzovaném pripadé byla stézejni otazkou aktivni procesni a vécna legitimace zalobce ve
véci, v niz pred spravnimi organy vystupoval jeho opatrovnik, ktery je soucasné jeho otcem.
Soud po zvazeni obsahu vSech podani v spletitém spravnim fizeni zjistil, ze L. L. (zadatel)
nepodal zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(zakon ¢. 106/1999 Sb.) jako opatrovnik zalobce, ale sam za sebe jako jeho otec. Prestoze by
tato okolnost postacovala k odmitnuti zaloby, soud se ji s respektem k zakazu odepreni
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ptistupu k spravedlnosti vécné zabyval. Zjistil ptitom, ze povinny organ zadateli poskytl
zadané informace. Zaloba proto nemohla byt davodna.

. Zadatel dne 13. 2. 2024 pozadal Vézetiskou sluzbu Ceské republiky (povinny subjekt) o
informace ohledné zachazeni s jeho synem (zadost), ktery vykonaval trest odnéti svobody
(pozn. soudu: datum zadosti 13. 12. 2023, které uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti,
soud vyhodnotil jako pisatskou chybu, resp. preklep). V nyni sporné ¢asti v bodu ¢. 1 zadost
znéla nasledovné:

Kteri psychiatfi byli v poradni komisi dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu

a jaké konkrétni postupy resocializace byly zvoleny vzhledem zdravotniho stavu mého syna

[D.P.], nar. [X. X. XXXX], tedy jaky konkrétni program zachazeni byl vypracovany, a jakym
zptsobem byl v programu zachizeni zohlednén zdravotni stav.

. Povinny subjekt zadost v rozsahu bodu ¢ 1 odmitl (rozhodnuti ze dne 4. 3. 2024,
&. VS-39421-7/CJ-2024-800040-INFZ; rozhodnuti 1). Dne 5. 3. 2024 Yadatel dorudil odvolani
proti tomuto rozhodnuti (odvolani 1). Zalovany v nivaznosti na odvolani rozhodnuti 1
zrusil a véc vratil povinnému subjektu k dalsimu fizeni (rozhodnuti ze dne 25. 3. 2024,
¢j. MSP-267/2024-OSV-OSV/3). Povinny subjekt opétovné odmitl zadost (rozhodnuti ze
dne 8. 4. 2024, &. VS-39421-17/C]J-2024-800040-INFZ; rozhodnuti 2). Zadatel napadl také
rozhodnuti 2 odvolanim (odvolani 2), k némuz zalovany opét zrusil rozhodnuti povinného
subjektu a véc mu vratil k novému projednani (rozhodnuti ze dne 9. 5. 2024,
¢j. MSP-267/2024-OSV-OSV/7). Nasledné povinny subjekt znovu v rozsahu bodu ¢. 1
adost ¢aste¢né odmitl (rozhodnuti ze dne 14. 5. 2024, &. VS-39421-7/CJ-2024-800040-INFZ;
rozhodnuti 3). K dalsimu odvolani zadatele ze dne 24. 5. 2024 (odvolani 3) zalovany zrusil

i rozhodnuti 3 a véc opét vratil k novému projednani (rozhodnuti ze dne 13. 6. 2024,
&. MSP-267/2024-OSVOSV/9).

. Povinny subjekt pak dne 1. 7. 2024 zaslal zadateli sdéleni v této Casti zadosti o poskytnuti
informace (. VS-39421-29/CJ-2024-800040-INFZ), jim¥ poZadované informace k bodu 1
zadosti tak, jak s ni pracoval reditel Vazebni véznice Liberec, poskytl. Konkrétné zadateli
sdélil, ze ,mezi cleny poradni komise veditele Vazebni véznice Liberec podle ustanoveni § 4
zdkona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisd, nejsou psychiatti, jelikoZ takovou podminku tento zdikon
nestanovuje“. Zadatel nasledné dne 3. 7. 2024 napadl i toto rozhodnuti stiZnosti, a to u Utadu
pro ochranu osobnich daji. Ten nasledné usnesenim ze dne 22. 7. 2024 postoupil stiznost
povinnému subjektu jako vécné prislusnému spravnimu organu. Povinny subjekt stiznost
nasledné postoupil k vytizeni zalovanému, ktery v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
(napadené rozhodnuti) stiznost zamitl.

. Zalobce, syn 7adatele, kterého zastupuje Zadatel jako jeho opatrovnik, se u soudu domahé
prezkumu napadeného rozhodnuti. Povinny subjekt mu pry neposkytl zadané informace.
Uvedl jen ,néjaké informace, které nebyly doloZeny zikonnym zpiisobem*.

. Vzhledem k tomu, ze zalobu podal D. P, nikoli zadatel uvedeny v zadosti a v dalsich
podanich zalozenych ve spravnim spise, tedy L. L., soud nejprve fesil, zda zalobu podala
opravnéna osoba.

Co se tyce udastenstvi, soudy rozlisuji mezi vécnou legitimaci, ktera je stavem plynoucim
z hmotného prava, a procesni (navrhovou, zalobni) legitimaci, jez v sobé zahrnuje vlastni
opravnéni podat projednatelny navrh k soudu [usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56]. Ve smyslu § 65 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), muze navrh podat kazdy, kdo tvrdi
zkraceni na pravech rozhodnutim spravniho organu. Pokud ovSem soud s ohledem na
zalobni tvrzeni zjisti nedostatek aktivni procesni legitimace, navrh musi odmitnout, jelikoz
ho podala osoba k tomu zjevné neopravnéna [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

8. Jiz na tomto misté soud predesila, ze nepochybuje o tom, ze L. L. mohl podat zalobu za

10.

11.

svého zletilého syna D. P. Ostatné soud ze spisu seznal, ze Okresni soud v Jablonci
nad Nisou ho wustanovil opatrovnikem pana P.(rozsudek ze dne 21. 12. 2022,
&. 3 Nc 7309/2022-245).

Soud byl tedy postaven pred otazku, zda zalobce ma tak, jak uvedl v zalobé, resp. v replice,
procesni legitimaci, anebo neni osobou opravnénou k podani tohoto navrhu, a navrh je tedy
nutno odmitnout. Lapidarné receno, soud zkoumal, zda je Zalobce tataz osoba, jejiz prava
byla (mobla byt) napadenym rozhodnutim zkracena ptimo nebo v dasledku poruseni jeho
prav v predchazejicim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadatel je jak otcem, tak opatrovnikem
zalobce, soud zjistoval, zda v predchazejicim spravnim fizeni (pti podani prvotni zadosti a
pozdéjsich odvolani, resp. stiznosti) L. L. jednal jako otec zalobce, nebo jednal za néj jako
jeho opatrovnik.

Soud tedy podrobné zkoumal predlozeny spravni spis. Predevsim vychazel z obsahu a
formulaci 7adosti a dal$ich Gkont Zadatele. Zadatel mj. uvedl Zadost slovy ,miij syn D. P.%,
souslovi ,miij syn“ v podani opakuje nejméné jesté sedmkrat. Dale také namitl, ze ,mi
informace nebyly nikdy poskytnuty apod. Zadost pak podepsal jako ,L. L., opatrovnik®. Ptes
tento dodatek uvedeny v podpisu pak spravni organy nasledné pracovaly s L. L. ve vsech
shora shrnutych spravnich rozhodnutich jako s zadatelem o informace, a Géastnikem fizeni
o odvolanich apod. (napf. zahlavi rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024). Stejné tak
zadatel v odvolanich 1 az 3 a ve stiznosti soustavné uvadél obraty odkazujici na ,mého syna“,
»mdm pravo“, ,mi poskytly“ (napt.odvolani 3, véta prvni druhého odstavce, véta prvni
trettho odstavce). Tato podani podepsal jiz jen jako L. L. (shodné vsechna tfi uvedena
odvolani a stiznost). Na zakladé Gdaji, které vyplynuly ze spravaiho spisu, soud tedy zjistil,
ze o informace zadal L. L. jako otec zalobce pro sebe, nikoli jménem zalobce jako jeho
opatrovnik. Pokud L. L. minil podat zadost o informace za svého syna, mél upozornit
spravni organy, ze zadost nepodaval on, ale jeho syn, jak nové tvrdil az v pribéhu soudniho
fizeni (replika ze dne 17. 10.2024). Soud nepochybuje, ze L. L. disponuje dostate¢nym
povédomim o prubéhu spravnich a soudnich fizeni, i o tom, jak bedlivé chranit sva procesni
prava, jelikoz jen u spravniho tseku zdejstho soudu sam vedl hned nékolik fizeni (sp. zn. 14
A 107/2022, 14 A 127/2023, 10 A 134/2023, 10 A 145/2023, 17 A 96/2023,9 A 132/2023, 9
A 101/2024), resp. vedle nynéjsiho fizeni zastupoval svého syna také v fizenich 11 A 28/2022
a6 A 69/2022. K tomu je tieba pricist mnoho sporu, v nichz zalobce v priabéhu poslednich
nékolik let vystupoval také u Nejvyssiho spravniho soudu.

L. L. mohl zalobu podat vlastnim jménem, stejné tak jako (inil veskeré tkony pred
’ 4 . 4 v Ve . /v 4 v v/
spravnimi organy. Presto tak neucinil. VySe uvedené dle soudu nesvéd¢i o tom,
ze by se vlastnich informaci domahal jen a praveé zalobce P., resp. ze by tomu tak mohlo byrt.
Z podani zalozenych ve spravnim spisu neni ani zfejmé, zda zalobce mél ¢i ma povédomi
Ve 4 /7 N7/ . M Vev/ V v o 4 v v V. .
o vytizovani zadosti o informace, resp. zda o nynéjsi zalobé viibec vi. Vse nasvédéuje tomu,
ze jde spise o zajem L. L. o zalobce z pozice jeho otce. Na zakladé pravé uvedeného by bylo
na misté zalobu, kterou podal D. P., byt prostrednictvim opatrovnika L., odmitnout.
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Za pravé popsanych okolnosti by zalobu proti postupu povinného subjektu spodivajicimu
v poskytnuti informaci o zalobci (informace vztahujici se k jeho programu zachazeni ve
vykonu trestu) mohl podat také sim zalobce. Muselo by ovsem jit o jinak formulovanou
zalobu. Proti poskytnuti takovych informaci v rozporu s pravem na informacni sebeurceni
se subjekty informaci mohou branit zasahovou Zalobou (napf. rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 109; rozsudek NSS
ze dne 6.2.2019,¢. . 9 As 429/2018-35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS). Takovou zalobu vsak zalobce
nepodal, nebot vytky nynéjsi zaloby naopak sméfuji proti rozhodnutim spoéivajicim v
neposkytnuti pravdivé ¢i podlozené informace. Jelikoz zalobce nepodal zasahovou zalobu,
nelze mechanicky a bez dal$tho dovozovat jeho aktivni procesni legitimaci v tomto sporu.

Pres vyse uvedené dil¢i zavéry stran osoby zadatele o informace, ktery mohl byt aktivné
procesné legitimovan k podani nynéjsi zaloby, avsak takovou zalobu sam nepodal (bod 11
shora), a pravé naznacené zavéry poukazujici co do procesni legitimace zalobce na moznost
podat zasahovou zalobu k ochrané jeho informaéniho sebeuréeni (bod 12 shora), se soud
\4 v v / .. i /4 4 / 4 4 4 4
zalobou vécné zabyval. Dvojjediné postaveni L. L. muselo byt pro spravni organy matouct,

v v o v 4 v/ 4 M M M v/ 4 i o v
ostatné az v prubéhu soudniho fizeni pan L. vyjevil, jak to s zadosti o informace puvodné
myslel. Nezodpovézenou otazkou pak i nyni zustava, zda sim pan L. vibec v prubéhu
spravnich fizeni rozliSoval mezi Gkony, které Cinil vlastnim jménem za sebe, na strané jedné,
a na strané druhé, dkony, které cinil jako opatrovnik zalobce. Jakkoli soud identifikoval
silné davody pro odmitnuti zaloby podané neopravnénou osobou, za specifickych okolnosti
tohoto ptipadu uprednostnil respekt k zakazu denegatio iustitiae pred dodrzovanim
formalnich pravidel procesniho prava. Soud prihléedl k tomu, ze L. L. se pod zadost ze dne
13. 2. 2024 podepsal take jako opatrovnik svého syna, coz zopakoval také pri podpisu zaloby
ze dne 1. 9. 2024. Jediné tento daj pod zadosti o informace mohl svédéit o tom, ze zadost
o informace podaval pan L. jménem pana P. (jako jeho opatrovnik). Pokud soud ma odmitat
. . YARY] . 7 v/ 1Vv7
jen naprosto neprojednatelné zaloby, pak v tomto izolovaném privlastku L. L. shledal dil¢i
pochybnost, pro kterou se nakonec vécné zabyval zalobou ze dne 1. 9. 2024.

Konecné k vécnému posouzeni zaloby.

Z4dn4 z nimitek neni dvodna. Divod je prosty. Povinny subjekt totiZ, jak jasné vyplyva
ze spravniho spisu a jak potvrdil rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti, zadanou
informaci poskytl. Ptes peripetie, kterym zalobce i jeho otec Celili, povinny subjekt na zadost
o informace (viz bod 2 shora) reagoval nasledujicim sdélenim ze dne 1. 7. 2024:

Mezi ¢leny poradni komise feditele Vazebni véznice Liberec podle ustanoveni § 4 zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve

v 7 Vev/ v * o . . Ve . . v 7 4
znéni pozdéjsich predpisi, nejsou psychiatti, jelikoz takovou podminku tento zikon
nestanovuje.

V pfipadé odsouzeného [D.P.], nar. [X. X. XXXX], byl ve Vazebni véznic Liberec sestaven
program zachazeni zpracovany na zakladé posouzeni potteb a rizik odsouzeného, pficemz byl
zohlednén i jeho zdravotni stav. Pravé s ohledem na jeho zdravotni stav byl odsouzeny
klasifikovan jako osoba trvale pracovné nezafaditelna. Proto mu bylo doporudeno provadét
pracovni {innosti souvisejici s béznym chodem oddilu, a to vzdy s ptihlédnutim k jeho véku a
zdravotnimu stavu, a tim postupné upeviiovat rezimové navyky a sebeobsluzné aktivity. Se
ztetelem ke zdravotnimu stavu byly nastaveny vzdélavaci aktivity individualni formou, a to
prostfednictvim odbornych pracovnikd ve vézerstvi, predevsim v oblastech tykajicich se
aktudlnich potieb odsouzeného a s ohledem na jeho omezenou svépravnost. Soulasné byly
navrzeny zajmové aktivity jako sledovani TV, poslech hudby, éetba, kiiZovky, stolni hry a ruéni
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prace apod. V ramci oblasti utvareni vnéjsich vztaht bylo odsouzenému doporuceno udrzovat
kontakt s rodinou, zejména s rodici a sourozenci.

Tato informace neni smyslena. Jakkoli ze spravniho spisu neni patrné obsazeni poradni
komise reditele konkrétnimi osobami, coz nebylo ani predmétem zadosti o informace,
spravni spis (na prilozeném DVD) obsahuje podkladovy pfipis Vazebni véznice Liberec ze
dne 25. 6. 2024, z néhoz tyto informace vyplyvaji. Povinny subjekt tedy neposkytl smysleny
Udaj, ktery by mél byt nepravdivy ¢i nepodlozeny. Naopak tento ddaj mél oporu v diléim
podkladu, ktery si povinny subjekt vyzadal od Vazebni véznice Liberec. Pokud se zalobce
domnival, ze takhle poskytnuté informace jsou nepodlozené ¢i nepravdive, mél konkrétné
tvrdit a plausibilnim zpusobem prokazovat nepravdivost téchto poskytnutych informaci.
Odkazy zalobce na § 41 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu, resp. § 36 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, jsou v tomto sméru
nedostatené, jelikoz z nich nelze (ani nepfimo) dovodit, ze povinny subjekt poskytl
nepravdivou informaci.

Diléi namitky zpochybnujici spravnost ¢i zakonnost postupt Vazebni véznice Liberec
pti obsazovani poradni komise se miji s podstatou sporu, kterym je svobodny pfistup
k informacim. Zadatel pak v ¥idosti neridal, aby mu povinny subjekt poskytl jména
konkrétnich ¢lent poradni komise. Toto nové tvrdi az v zalobé. Proto nebylo na misté
vyhovét ani pozadavku zalobce na vydani informac¢niho ptikazu, aby mu povinny subjekt
poskytoval dalsi informace, jak je vymezil zalobce v poslednim odstavei zaloby ze dne 1. 9.
2024.

Navzdory pochybnostem o projednatelnosti Zaloby ji soud nakonec vécné projednal. Zaloba
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

4 /4 M v/ A v v 4 4 4 M vV ' M
a zalovaném nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladi fizeni zadnému z Gcastnikt (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. kvétna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatus
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