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v tHzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 17. 1. 2025,
&. MMR-81117/2024-31,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Jadrem tohoto sporu je otazka, zda se zalobkyné muze odvolavat na dobrou viru
v rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim, pokud ziadost o toto
povoleni podala v situaci, v niz jiz méla stézejni fazi stavby, které se tato zména tykala,
realizovanou. Soud mini, ze v prostredi, jemuz vladne pravni rad, nelze pripustit, aby
stavebnik pouzil k legalizovani odklond od stavebniho povoleni jiny typ fizeni, nez
v 4 4 4 4 4 v 4 4 ’ o 4 v/ ’
predpoklada zakon. To plati tim spise, pokud spravni organ v puvodnim fizeni opomenul
oslovit osoby, které mély pravo v ném vystupovat jako ulastnici. Nezamyslene dusledky
akceptovani takového postupu by se snadno mohly vymknout z kontroly jak organa
Vo 4 M . 4 v/ 4 v/ v 4 \4 4 ’ 4
verejné moci, tak moci soudni. Soud v zadném prfipadé netvrdi, ze by spravni organy
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, o jehoz zahajeni bude patrné usilovat zalobkyneé,
mély jen a pouze prevzit zavéry nynéjsitho rozhodnuti ve véci povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncéenim. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je svébytnym postupem,
4 . /. / 4 v/ 4 v - 4 v v e/ v 4
nezavislym na vysledcich fizeni ve véci o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim.

K véci samé. Méstsky Grad Rychvald (stavebni ufad) povolil zalobkyni (stavebnik) stavbu
»Vyrobni haly na vyrobu instantnich téstovin v Rychvaldu® (stavba), a to rozhodnutim ze
dne 13. 1. 2020, &. M&U-R/St.2821/2018-Ond (stavebni povoleni). Dne 9. 3. 2022 podala
zalobkyné zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim. Zména méla spocivat predevsim
ve zmenseni stavby, jejim otoceni o 5° a ve zméné zdroje tepla pro vytapéni.

Stavebni fad rozhodnutim ze dne 7. 7. 2022, &. M&U-R/St.1012-2022-Ond (prvostupriové
rozhodnuti stavebniho Gradu) povolil zménu stavby pred jejim dokoncenim dle § 118 zakona
. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stary stavebni zakon).
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 7. 2022. V navaznosti na to zalobkyné ziskala dne
7.12. 2022 kolaudaéni souhlas pro uzivani vyrobni haly.

Osoby zGcastnéné na tizeni 3) az 6) a dale také dalsi osoby podaly proti prvostupriovému
rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani jako opomenuti Glastnici. Toto odvolani zamitl
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje (krajsky trad) rozhodnutim ze dne 7.9.2023,
¢j. MSK 90066/2023 (rozhodnuti o odvolani). Krajsky arad zjistil, ze v dobé podani zadosti
dle § 118 starého stavebniho zakona zalobkyné jiz uskuteCnila navrhované zmény. O
povoleni zmény stavby pied jejim dokonlenim by bylo mozné rozhodnout, pouze pokud
zalobkyné nerealizovala fazi stavby, které se tyka zména uvedena v zadosti. Dospél tedy
k zavéru, ze stavebni Gfad nemél povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim a misto
toho mél fizeni o této zadosti zastavit pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni rad). Konstatoval vSak, ze zalobkyné
realizovala stavbu v dobré vife, a proto s ohledem na § 84 odst. 3 spravniho fadu, musel
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podana odvolani zamitnout. Chybny postup v fizeni pricetl stavebnimu ufadu, ktery
postupoval dle nespravného ustanoveni stavebniho zakona (misto § 129 pouzil § 118
stareho stavebniho zakona). Toto pochybeni dle krajského tfadu nemohlo jit k tizi
zalobkyné, ktera tUspé$né ziskala zavazna stanoviska dotlenych organt ak zadosti
predlozila veskeré doklady. V dusledku zruseni prvostupnového rozhodnuti stavebniho
Uradu by zalobkyné musela zastavit vyrobu, coz by ji zptsobilo nepfimérené vysokou
majetkovou tjmu. Slo-li o ndmitky odvolatelt tykajici se zmény zdroje tepla, krajsky t¥ad
odkazal na sdéleni odboru zivotniho prostfedi a zemédeélstvi, dle néhoz zdroj tepla
nezpusoboval zapach. Dle krajského Gradu se tato namitka nevztahovala k predmétu
fizeni.

Ve véci rozhodnuti krajského Gfadu o odvolani zahdjil Zalovany prezkumné fizeni.
Rozhodnutim ze dne 9.8.2024, ¢. MMR-57344/2024-83 (prvostupnové prezkumné
rozhodnuti) ministerstvo podle § 97 odst. 3 spravniho radu zrusilo rozhodnuti o odvolani,
a to k okamziku pravni moci tohoto prezkumného rozhodnuti. Ministerstvo mélo za to,
ze v puvodnim fizeni nebylo mozné povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim, jelikoz
zalobkyné podala zadost dle § 118 starého stavebniho zakona az poté, co stavbu svévolné
realizovala. Za této situace mél stavebni Grad zahajit fizeni o odstranéni stavby dle § 129
tého? zdkona. Zalobkyné nebyla vdobré vife, jak se domnival krajsky Gfad. Dle
zalovaného se zalobkyné svévolné odchylila od stavebniho povoleni se zamérem toto
jednani nasledné legalizovat zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncéenim.
Podanou zadosti uvedla védomé stavebni Grad ve skutkovy omyl ohledné stupné
dokonceni stavby, coz vylucuje jeji dobrou viru.

Proti prvostupriovému prezkumnému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil.

II. Zaloba a dal¥{ vyjadfeni

Zalobkyné se u soudu domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zejména namitla, ze
zalovany ajeho ministr nespravné posoudili otazku jeji dobré viry. V tomto ohledu se
ztotoznila s krajskym Gradem. Dle ni byl zasah do dobré viry pfipustny, pouze pokud by
existoval naléhavy vefejny zajem na zruseni sporného rozhodnuti. Ten dle zalobkyné

. 4 4 v - 4 4 4 4 4 . v . v/ / v M ./
v projednavané véci neni dan. Otazku dobré viry detailné neupravuje zadny predpis a jeji

4 v / v /7 4 4 4 4 M /4 4 o o

posouzeni by tak mélo byt véci spravniho organu v ramci volného hodnoceni dikazi. Do
Gvah krajského Gfadu by Zalovany nemél zasahovat. Nadto upozornila, Ze nemusela znat
judikaturu Ustavniho soudu, kterou citoval zalovany, pokud takovou znalost nemél ani
stavebni ufad jakozto profesionalni organ.

Dale zalobkyné zpochybnila, ze se § 118 starého stavebniho zakona vztahoval pouze na
dosud neprovedené zmény. Zalobkyné pti podavani adosti méla za to, e postupovala
v souladu se zakonem. Dolozila vSechny pottebné doklady. Ziskala potfebna stanoviska
a se stavebnim radem radné spolupracovala.

Tvrzeni, ze uvedla stavebni Gfad v omyl, zalobkyné odmitla s tim, ze stavebni Gfad ve
/4 4 v v v M4 v 4 v . v
svém rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim konstatoval, ze jsou mu dobre
znamy poméry staveniSté a zadost povazuje za dostateCny doklad pro provedeni fizeni.
Zalobkyné neuvedla v daném fizeni nepravdivé informace. Proto ve smyslu ji odkazované
judikatury jednala v dobré vite, ktera zasluhuje pravni ochrany. I pokud by rozhodnuti
krajského Gfadu bylo v rozporu s objektivnim pravem, dle zalobkyné mél prezkumny
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organ zvazit dusledky, které muze vyvolat rozhodnuti v jeji neprospéch. Poukazala
zejména na odborny odhad znalecké kancelafe, dle néhoz zruseni rozhodnuti povede
k zastavent jeji podnikatelské ¢innosti a nezvratnym majetkovym ztratam.

Vedle toho zalobkyné navrhla, aby soud zvazil, nakolik se rizeni o povoleni zmény stavby
pred jejim dokondenim lisi od fizeni o dodatetném povoleni stavby, které dle zalovaného
v soucasné situaci jako jediné muze vést k legalizaci zmény stavby. Domniva se, ze v fizeni
o dodatecném povoleni stavby by spravni organy pravdépodobné dosly ke shodnému
zavéru jako stavebni ufad v jeho prvostupniovém rozhodnuti, a zalobkyni by vyhovély.

Zalobkyné také zpochybnila namitky, které v odvolacim fizeni u krajského uradu uplatnili
opomenuti ucastnici. Dle ni se vztahuji k okolnostem, které se projevily az po zahajeni

.7 v v c v 4 v v /
provozu anesouvisi se zménou stavby pred jejim dokoncenim. Nadto zalobkyné pry
disponuje stanoviskem, dle néhoz nemohlo dojit k Gjmé téchto alastnika.

Zalovany navrhl, aby soud %alobu zamitl. Poukazal predev$im na nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L US 17/16, dle kterého nelze chranit dobrou viru G&astnika
¥izeni ve vadné rozhodnuti, pokud se o jeho vadnost tento Géastnik pfi¢inil. Zalobkyné
predlozila nepravdivé udaje stran ,dokondenosti“ stavby, které stavebni afad uvedly
v omyl.

III. Pravni nazor soudu

Zaloba je véasna, podala ji osoba k tomu opravnéni. Rozhodnuti vze$lé z prezkumného
fizeni, které rusi rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, a tedy v jeho
dusledku stavebnik pfichazi o pravomocné rozhodnuti ve véci samé, je rozhodnutim dle §
65 s. f. s. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt §
75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z fedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani dne 14. 5. 2025 zastupkyné zalobkyné zduraznmila, ze zalobkyné neuvedla
stavebni Urad v omyl. Postup stavebniho Gradu by byl obdobny, 1 pokud by vedl fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a ne fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim.
V ptipadé zamitnuti zaloby se ocita v pravni nejistoté, jelikoz krajsky arad Gdajné jiz zrusil
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2022 afizeni o zadosti zalobkyné zastavil. Nyni zalobkyné
ocCekava, ze stavebni urad zahaji fizeni o odstranéni stavby. Toto dalsi fizeni ji znejistuje
v pokracovani dalstho provozu zivodu. K tomu poukizala také na to, ze na zakladé
smlouvy s Vézetiskou sluzbou zaméstnava osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Tuto
¢innost by v dasledku Gtlumu ¢i preruseni provozu zavodu musela ukondit.

Zalovany se zjednini omluvil. Zdastnéné osoby 1) a% 5) ani jejich zastupkyné se
nedostavily.

Zastupce zcastnéné osoby, mésta Rychvald, se ztotoznil s rozhodnutim zalovaného. Ani
dle néj zalobkyné nemohla byt vdobré vite, jelikoz projektovou dokumentaci pro
4 v ./ v 4 M ’ 4 Vv 1V \4

povoleni stavby pred jejim dokoncenim pro ni zpracoval odbornik, ktery musel védét, ze
v tomto pripadé nebylo mozné postupovat dle § 118 starého stavebniho zakona. Presto
zastupce zUlastnéné osoby soud upozornil, Ze zalovany mozna postupoval az presprilis
ptisné a formalné. Dle néj nikdo (a tedy ani zbylé zilastnéné osoby (i jini sousedé) dosud
relevantnim zpsobem nezpochybnil projektovou dokumentaci ke zméné stavby pred
c */ v 4 Ve v v ’ 4 4 4

jejim dokoncenim. Dle néj byla tato dokumentace vécné spravna. Vlastni provoz zavodu se
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pry netyka zajmu chranénych stavebnim zakonem, o ¢emz svéddi 1 pachova studie, kterou
st mésto Rychvald nechalo na vlastni naklady zpracovat.

Soud u jednani neprovadél dokazovani, nebot zalobkyné nenavrhovala zadné dukazni
v Vv eV \A 4 4 4 M A4 4 4 v

prostredky, jez by jiz nebyly soucasti spravniho spisu. Jen pro poradek soud uvadi, ze

obsahem spravniho spisu se podle ustalené rozhodovaci praxe neprovadi dokazovani.

Zaloba neni ddvodna.

Stézejni otazkou je to, zda zalobkyné jednala (stavéla) v dobré vife v rozhodnuti stavebniho
Uradu o povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim. Zalobkyné se domniva, ze pokud
stavebni urad k jeji zadosti vydal rozhodnuti ze dne 7. 7. 2022, Zzalovany mél respektovat
jeji dobrou viru (a legitimni ocekavani), a nikoli zrusit rozhodnuti vzeslé ze stavebniho
fizeni. Soud mini, ze zalobkyné od pocatku fizeni dle § 118 starého stavebniho ziakona
nejednala v dobré vife. Z zadosti o toto povoleni totiz v rozporu se skutecnosti vyplyvalo,
\4 V o+ */ 4 /7 Vv V * V_V v M \4 4 \4

ze v dobé jejiho podani zalobkyné jesté neprovedla zmény, jejichz povoleni pozadovala.

Pokud spravni organ rozhoduje o odvolani opomenutych wlastnikl, musi zvlast dbat
opravnénych zaymu Gcastnikd, ktefi byli v dobré vire (§ 84 odst. 3 spravatho fadu).
Zohlednit dobrou viru musi téz v prezkumném fizeni (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu).
Tato ustanoveni zhmotnuji zasadu ochrany dobré viry, podle niz lze do prav nabytych
% 4 /4 A 4 4 / v/
UCastnikem v dobré vife zasahnout pouze vzakonem stanovenych prfipadech a
v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 3 spravaiho radu). Tato zasada pomaha spravnim organim
v konkrétnich pripadech odstranit tvrdost zakona, jelikoz spravni organ, i pokud by mél

Ve 4 4 4 4 Ve ’ o o v /v 4 v/ 4
zrusil vadné spravni rozhodnuti, neucini tak z divodu ochrany davéry Ucastnika fizeni
v takové vadné rozhodnuti.

Jelikoz se vsak jedna o zasadu, ktera je ze své povahy abstraktni, posouzeni dobré viry
bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech ptipadu. Dobra vira jako nezavinéna
nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl
védeét, ze urcity stav je v rozporu s pravem [rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 22. 9. 2011, ¢&. 1 As 94/2011-102, bod 17, ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 4 As 126/2013-37, bod
30 a ze dne 22. 9. 2023, ¢&j. 2 As 278/2022-60, ZZN Polabi, bod 60]. Nutnost individualniho
posouzeni vsak neznamena, ze by prezkumny organ (zde zalovany) nemohl jinak pravné
zhodnotit skutkové okolnosti, nez je v predchazejicim fizeni hodnotil stavebni arad ¢i
v tomto pripadé krajsky arad.

Mezi kritéria, ktera slouzi k posuzovani existence dobré viry, lze fadit naptiklad pficinu,
miru apovahu zji§téné nezdkonnosti, ale také dobu, kterd uplynula od vydani
nezakonného rozhodnuti (napt. Zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2022,
. 1 As 334/2021-26, BENOCO, bod 24). V prvni fadé odpovida za spravnost a zakonnost
rozhodnuti spravni organ. Ulastnici by v zisadé neméli nést dasledky nespravného &
nezakonného rozhodnuti. Tak by tomu bylo za idealnich podminek, a to v situacich, kde
vady a nezakonnosti jdou vylucné na vrub spravniho organu. Pokud ovSem nespravnost ¢i
nezakonnost spravniho aktu vyvola sam tGcastnik, nelze chranit jeho ,dobrou® viru. Tak
tomu bude naptiklad za situace, v niz stavebnik pozadia o kolaudaci stavby provedené
védomé vrozporu se stavebnim povolenim (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2014,
¢j. 4 As 170/2013-38, TR Service, bod 51). Tak tomu bude i u stavebnika, ktery realizoval
zamér bez povoleni, pfipadné jej realizoval zptsobem vyrazné odlisSnym od schvalené
projektové dokumentace, anebo sam zpusobil, Ze stavebni (fad nemohl fadné splnit svoji
zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z
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pravdivého vylideni rozhodnych skutenosti. Jedna se tedy ve vsech pripadech o zavazné
chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov. napt. J.
Vedral: Spravni 7dd, Komentdr, II. aktualizované a rozsirené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, str. 822]. Vedle toho nelze pfiznat dobrou viru ani takovému jednani
stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi
zasadami Uzemniho planovani, ochrany zivotniho prosttedi a verejného zdravi, a to ani
tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni ufad v omyl a stavebni afad stavbu umisti ¢i
povoli v rozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36, obec
Laznicky, bod 35).

Vyznamné voditko pro posuzovani dobré viry poskytuje zalovanym citovany nalez ze dne
4.9.2018, sp. zn. . US 17/16. Jeho hlavnim poselstvim ohledné dobré viry je princip, ze
¢im meéné se Gcastnik pricinil o vadu rozhodnuti, tim naléhavéjsi divod musi existovat pro
zasah do jeho prav, které vyplyvaji ze sporného rozhodnuti. Zavéry tohoto nalezu prejaly 1
spravni soudy (napt. rozsudek 2 As278/2022, bod 70, ¢i rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 6 A 174/2017-75, atd.).

V duchu vyse uvedenych kritérii soud konstatuje, ze zalobkyné nebyla v dobre vire
v prava, ktera ji plynuly z prvostupnoveho rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7. 7. 2022.
S tim ostatné u jednani souhlasila 1 z(i¢astnéna osoba, mésto Rychvald.

Jiz z prvostupriového rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7. 7. 2022 je patrné, ze se v této
véci jednalo o zménu pudorysnych avyskovych rozmért stavby vyrobni haly, zménu
vnitfniho dispozicniho fteSeni, konstrukéntiho feSeni, zménu oken, dvefi, provedeni
retencnich nadrzi pro destovou kanalizaci, destovou kanalizaci a pootoceni stavby o 5°.
Krajsky trad pak v nasledujicim odvolacim fizeni zjistil, ze stavebni urad nezahrnul do
okruhu Wddastnikl fizeni o puvodnim spoleéném povoleni (prvostupnové rozhodnuti
stavebniho 4fadu) vlastniky pozemki a rodinnych domt, které se nachazeji
v bezprosttednim sousedstvi. Stavebni ufad nezahrnul tyto osoby ani jako ulastniky
posléze zahajeného fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Stavebnik ve
vyjadfeni k odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti stavebniho tradu pfiznal, ze
zmensil plochu stavby 27000 m? na necelych 6800 m? stim, ze pudorys stavby také
pootodil. Krajsky G¥ad nisledné po nahlédnuti do Geoportilu Ceského tfadu
zemeémeérického a katastralnitho, do Geoportalu Moravskoslezského kraje a do aplikace
Mapy.cz zjistil, ze jiz vroce 2020 byly realizovany hlavni nosné konstrukce (skelet)
vyrobni haly v rozsahu stavajicich (tzn. zménénych parametrt oproti spole¢nému povoleni
z roku 2020) a v roce 2021 byla provedena cela konstrukce vyrobni haly a ¢asti obsahujici
kancelafe a zazemi zaméstnancl, v¢. zastfeseni a osazeni svétlik. Z téchto okolnosti
dovodil, ze ke dni podani zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim, tj. k 9.
3. 2022, byla pozadovana zména ptivodniho stavebniho zaméru, kterou stavebnik udinil
predmétem zadosti, jiz realizovana. Stavebnik postupoval vrozporu s § 118 starého
stavebniho zakona, pokud predlozil zadost o povolenti jiz provedené (etapy) zmény stavby.
Soucasné krajsky arad konstatoval, Ze stavebnik téméf celou stavbu realizoval v rozporu
s vydanym spole¢nym povolenim, nebot rozhodnuti ze dne 7. 7. 2022 nabylo pravni moci
az dne 30. 7. 2022 a stavba byla kolaudovana jiz 7. 12. 2022 na zakladé zadosti stavebnika
z7.9.2022.

Soud mini, ze okolnosti, které zalobkyné tvrdila v zadosti o vydani povoleni ke zméné
v c*/ v 4 v .V \4 \4 v M .. v /4

stavby pred jejim dokoncCenim, nemély oporu v realité a ze zalobkyné si byla jisté této

skutenosti védoma, a to i s ohledem na to, Ze pro ni zpracovaval novou projektovou
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dokumentaci profesional v této oblasti. Z oznaleni zadosti, jakoz i z obsahu formulare
bylo ztejmé, ze se toto rizeni vztahuje k jesté nedokoncené stavbé. To, ze se fizeni tyka
dosud neprovedenych zmén, méla zalobkyné seznat nejen z textu zakona, ale mohla to

.. M / v /7 N7/ * Ve v 4 v / * o 4 v / M
zjistit také z oznadeni zadosti ¢i ze znéni nékterych nadpisi v ji vypliovaném formulafi.
Z nadpist ,Navrhovand zména stavby pred stavby pred jejim dokoncenim® ¢&i ,Orientacni

’ , Vo« R 7 ’ . . v . 7 Vv . ’
naklad na provedeni zmény“ muselo byt i ji jako pravnimu laikovi zfejmé, Ze se nejedna o
zadost o schvalent jiz provedenych zmén.

Shora zminovana judikatura se pomérné podrobné zabyvala pojmovym spojenim ,zména
stavby pred jejim dokoncenim® dle § 118 odst. 1 starého stavebniho zakona. Dle § 2 odst. 4
stareho stavebniho zakona jde o zménu v provadéni stavby oproti jejimu povoleni nebo
dokumentaci stavby ovérené stavebnim uradem, nebo autorizovanym inspektorem. Nadto
prvai véta § 118 odst. 1 starého stavebniho zakona stanovila, ze stavebnik je povinen
provadét stavbu v souladu se stavebnim povolenim. Neodpovidalo by smyslu a tGcelu této
pravni Upravy, pokud by zakonodarce v jednom a tomtéz ustanoveni vytvoril povinnost
postupovat v souladu se stavebnim povolenim a soucasné ,nabadal® k jejimu nedodrzovani
vytvorenim procesu k legalizaci jejtho poruseni. Pokud by spravni organy mohly
postupovat podle § 118 starého stavebniho zakona i po provedeni (predtim nepovolené)
zmény, dodatecné povolovani stavby dle § 129 starého stavebniho zakona by se stalo
obsoletnim.

Soud neodvraci o¢i od toho, ze stavebni ufad v procesu zjistovani skutkového stavu

4 v v M v 4 v i v/ 4 A4 M 4 4 4 v v
zavazné pochybil. Jednak mél spravné zastavit rizeni o zadosti o vydani povoleni ke zméné

v c v 4 VvV 4 VvV o *V_V 4 M

stavby pred jejim dokoncenim (a ne bez ovéreni poméra stavenisté vydat povoleni), jednak
- pokud jiz takové rizeni vedl - nemél z néj vynechat osoby, které splnovaly podminky
UcCastenstvi [mj. osoby zalastnéné na tizeni 1) az 5)]. Soud neptehlizi ani dobu delsi dvou
let, ktera uplynula mezi vydanim rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim a zrusujicim rozhodnutim ministerstva.

Jak vsak soud uvedl vyse, byla to zalobkyné, kdo v jadru véci inicioval nespravay postup
stavebniho darfadu, jelikoz podala zjevné nespravny typ zadosti, kterou usilovala o
slegalizaci“ diléich stavebnich ¢innosti, které v té dobé jiz méla realizovane..

Soud tedy mini, ze pochybeni lezi jak na strané stavebniho Gradu, tak na strané zalobkyné.
Dle soudu je pro zavér o (ne)existenci dobré viry zalobkyné stézejni, ze nepravdivou ¢i
zavadéjici zadosti zalobkyné zahajila nespravny typ fizeni. Nebylo-li by tohoto postupu,
stavebni Gfad by v tomto konkrétnim fizeni nepostupoval v rozporu se zakonem. Mylna
/7 Vv v b 7V 4 4 M vV v M
tvrzeni zalobkyné se nadto pojila ke klicové skutkové okolnosti (stupen rozestavénosti
stavby), jejiz posouzeni bylo stézejni pro zvoleni spravného postupu stavebniho Gradu.

Dluzno dodat, Ze soud nemohl odhlédnout ani od toho, ze zalobkyné od pocatku védomé
realizovala stavbu v rozporu se stavebnim povolenim. V duchu vyse cit. judikatury to musi
- pfi hodnoceni dobré viry - jit k jeji tizi. Pokud zalobkyné disponovala uréitym a jasnym
stavebnim povolenim, nemohla v terénu vyméfit stavbu o jiném puadorysu, nadto stavbu
pootodit. Postupovala-li od podatku realiza¢nich praci timto zjevné svévolnym zpusobem,
’ ’ ’ / . PRy, / . ’ Vevy
nemohla se posléze domahat nasledné ,legalizace” jeji stavby pomoci pro ni vyhodnéjsiho
institutu povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim. Naopak vtomto pfipadé,
sohledem na charakter Gprav, které odliSovaly stavbu od té, kterou zalobkyné méla
. 4 4 \4 v Ve v 4 v / eV
realizovat dle stavebniho povoleni, nemohla zalobkyné pti védomi, ze Gpravy jiz provedla,
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jinak nez predpokladat, ze nasledné ,legalizace“ vyrobni haly by mohla dosahnout jediné
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Stavebnik ma respektovat parametry jemu stanovené stavebnim povolenim. Zakonodarce
zamérné rozlisil postup pti zméné stavby pred jejim dokoncenim, na strané jedné, a na
strané druhé, postup, ktery predpoklada povoleni jiz dokonéené stavby. Zatimco v prvnim
ptipadé stavebnik dodrzuje pravidla stavebniho povoleni, ale domaha se jeho zmény
v 4 v v Ve 4 4 v/ v 4 v Vo 4
predtim, nez takovou zménu ucini, v druhém pfipadé stavebnik védomé jedna v rozporu se
stavebnim povolenim. Pokud se tedy stavebnik v prubéhu realizace stavby vyznamnéji
odchylil od podoby stavby ¢i procest, které predpoklada stavebni povoleni, spravni organy
. . M v/ v 4 ’
nepochybily, hodnotily-li pfisné stavebnikovu dobrou viru.

Uvedené rozliseni postupu u dvou odlisnych situaci je 1 divodem, pro¢ nelze zalobkyni
prisvédlit v tvrzeni, ze fizeni o dodateném povoleni stavby by probihalo stejnym
zpsobem jako Fzeni ozméné stavby pred jejim dokonlenim. Rizeni o dodatetném
povoleni stavby upravoval stary stavebni zakon odlisné, nez povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim; napfiklad stanovil samostatny a odlisny soubor podminek pro jeho
vydani (§ 129 odst. 3). Zminovana tizeni ani jejich vysledky tak nelze libovolné zaménovat,
jak predpoklada zalobkyné. Tento zavér podporuje ustalena rozhodovaci praxe (rozsudky
NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 7 As 17/2010-101, ¢. 2107/2010 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2011, ¢. 9
As 82/2011-86, primérené téz ze dne 15. 6. 2022, ¢&j. 7 As 276/2020-40, bod 19). Je tedy
treba trvat na tom, ze jiz realizovanou stavbu mj. vjinych padorysnych rozmérech a
v jiném natoceni nebylo mozneé legalizovat prostfednictvim schvaleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim podle § 118 starého stavebniho zakona. Tento vyklad soud nevnima
jako prisny ¢i formalisticky, ale jako jediny mozny s ohledem na rozsah a obsah odlisnych
institutG stavebniho prava. Na tom nic nemeéni tvrzeni mésta Rychvald, ze zalobkyni
predlozena projektova dokumentace ke zméné stavby pred jejim dokoncenim je dle né
vécné spravna. Soud tento argument nemohl akceptovat jiz jen z toho davodu, ze tuto
dokumentaci nemohly fadné zpochybnit ani zacastnéné osoby 1) az 5), které stavebni urad
opomnél vyrozumét o fizent, z néhoz vzeslo rozhodnuti ze dne 7. 7. 2022.

Dluzno dodat, ze rizika, ktera z vyse uvedeného plynou pro provoz zavodu, musi nést jen
apouze zalobkyné, jelikoz pravé ona iniciovala nespravny typ ftizeni zadosti, v niz
neuvedla uplné a pravdivé informace stran stavu na stavenisti. Skutecnost, ze zalobkyné
nyni zaméstnava vyssi pocet osob v¢. osob ve vykonu trestu odnéti svobody, nemize sama
o sobé zvratit to, ze v pivodnim fizeni nejednala v dobré vife. Soud nadto nepominul, ze
zalobkyné v tomto ohledu ani nevznesla dostateCné konkrétni tvrzeni. Mifila-li snad, stejné
jako mésto Rychvald, na naplnéni podminky ddlezitého vefejného zajmu dle § 94 odst. 4
spravniho fadu, pro ktery zalovany nemél rozhodnuti krajského Gradu ze dne 7. 9. 2023
zrusit v prezkumném fizeni, nejen, ze to vyslovné neuvedla, ale z obecnych poznamek
takova skutecnost bez dalsiho nevyplyva.

35. Jak soud jiz uvedl v usneseni, jimz zalobé nepfiznal odkladny 0dinek, z ni¢eho nelze

dovodit, ze by zalobkyné musela prerusit svoji ¢innost v disledku zruseni rozhodnuti
4 v Vv e/ v 4 Vv v 4 M 4 4 oV /. v/ /.
o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Pferuseni podnikani muze byt pfimym a
bezprosttednim nasledkem rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby. Takové rozhodnuti zde
ovem soud nepfezkoumava a neni mu ani znamo nic o tom, zda bylo v pfedmétné véci
, v . ) . . . ’ vV oV v
vydano. V tomto sméru u jednani nic netvrdila ani zastupkyné zalobkyné. Soud pro
Uplnost dodava, ze zalobkyné ma, resp. bude mit moznost pozadat o dodatecné povoleni
M . Vv . . M ’ 4 v 4 4 4 /7 IV v - 1/ V/ 4
stavby, jelikoz jak avizovala u jednani, ocekava, ze stavebni Urad ve véci zahaji rizeni o
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odstranéni (zmény) stavby. Pravé v téchto dalSich fizenich pak stavebni Grad bude moct
zohlednit prubéh predchazejicich fizeni, takeé fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim, a to véetné udajného Sikandzniho vystupovani nékterych osob vidi provozu
zavodu, jak u jednani shodné zminovali zastupkyné zalobkyné i zastupce mésta Rychvald.

36. Jde-lli o to, jak zalobkyné v zalobé hodnotila diléi namitky opomenutych tclastnika

37.
38.

v puvodnim fizeni, soud uvadi, ze tato otazka neni predmétem tohoto sporu. Posouzeni
téchto namitek nalezi stavebnimu Gradu v rizeni, které k tomu slouzi, a tedy v tizeni o
odstranéni stavby, resp. v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pokud zalobkyné takové
fizeni bude iniciovat.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV /4 v / i v/ / IV v \4 / 4 4 M vV /
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy neptriznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II). O
nakladech osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 soudniho radu
spravniho, podle néhoz maji takové osoby pravo na nahradu jen téch naklada, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Soud osobam
/ Vv v / v/ 4 M Ve A4 i M o /V 4
zlastnénym na rizeni ani neulozil zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho
zretele hodné (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ M / o o LN VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, 14. kvétna 2025
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Martin Lachmann v. r.
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predseda senatu
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