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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobkyné: X, X, nar. X.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Lukas Hojdnem, LL.B.
sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi 6. 2. 2025, ¢. j. MZDR 930/2025-4/PRO

takro:
L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. MZDR 930/2025-4/PRO

v/ Vv /7 vV 4 v/ 24 4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 16.383 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Lukase Hojdna.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a priubéh vizeni pred spravnimi organy

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr zdravotnictvi zamitl rozklad Zalobkyné
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proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 10. 2024, MZDR 34570/2023-
14/PRO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézité lastky za protipravneé
provedenou sterilizaci (dale jen ,zadost“) podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti

jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu sprivem a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala zadost jiz dne 10. 8. 2023, pripojila k ni
kopii ze zdznamu z operacni a porodni knihy. Do zadosti ze dne 10. 8. 2023 uvedla, ze dne
7. 4. 2005 porodila své Ctvrte dité, v téhotenstvi se ji objevila cysta, bylo ji feceno, ze druhy
den po porodu ji vezmou na operaci a cystu odstrani, pficemz nejprve bylo planovano
odstranéni laparoskopicky, pozdéji fezem pres bricho. Pri této operaci byla zalobkyni
provedena sterilizace. Rizeni o Z4dosti ze dne 10. 8. 2023 bylo usnesenim ze dne 13. 11. 2023
zastaveno z dtvodu chybéjicich nalezitosti.

Dne 21. 11. 2023 podala zalobkyné podani nazvané ,doplnéni Gdaja k zadosti“, které
zalovany posoudil jako zadost novou (dale téz ,zadost“). V zadosti ze dne 21. 11. 2023
zalobkyné uvedla, ze kjeji sterilizaci doslo dne 8. 4. 2025 v nemocnici Kadan (nyni
Nemocnice Kadan s.r.o., dale téz ,poskytovatel zdravotnich sluzeb®), kde dne 7. 4. 2025
porodila dceru. Zalobkyni bylo v nemocnici Yeteno, Ze diivodem operace provadéné den po
porodu je odstranéni cysty, ktera se objevila v téhotenstvi. Pti této operaci vsak rovnéz doslo
k sterilizaci, coz zalobkyné predem nevédéla.

Ministerstvo zdravotnictvi si od poskytovatele zdravotnich sluzeb vyzadalo kopii
zdravotnické dokumentace zalobkyné tykajici se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace,
poskytovatel zdravotnich sluzeb v reakci sdélil, ze zdravotnickou dokumentaci zalobkyné
nedisponuje, nebyla dohledana. Ke svemu sdéleni pfipojil poskytovatel kopii zaznamu z
v 7/ 4 . . \4 / 4 M Ve M /v 4 o /7 V7 M
operalni a porodni knihy (tj. totozné zaznamy jako pripojené zalobkyni k ptivodni zadosti).

Zalobkyné byla nisledné vyrozuména o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a o pravu
nahlédnout do spisové dokumentace a soucasné vyzvana ke sdéleni dalsich navrhG na
dokazovani a konkrétné pak k oznaceni dukaznich prostiedki stran jejiho tvrzeni o tom, ze
o sterilizaci nebyla s dostate¢nym predstihem seznamena.

Zalobkyné, ji¥ zastoupena pravnim zastupcem, znovu p¥edloZila kopii ziznamu z operaéni
a porodni knihy, a dale predlozila sdéleni poskytovatele zdravotnich sluzeb. S odkazem na
jeho obsah, v némz ji poskytovatel zdravotnich sluzeb sdélil, ze ji zaslal kompletni
zdravotnickou dokumentaci, uvedla, ze jelikoz tedy zdravotnicka dokumentace neobsahuje
ani protokol steriliza¢ni komise, a dokonce ani zadost o sterilizaci, byla sterilizace provedena
Vv rozporu s pravem.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zadost Zalobkyné zamitnuta s odivodnénim, ze na
zakladé predlozenych dikazi 1ze mit za prokazané, ze zalobkyné byla sterilizovana a ze se
tak stalo v rozhodném obdobi ve zdravotnickém zatizeni na Gzemi dnesni Ceské republiky
(Nemocnice Kadar) ve smyslu § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. Zalobkyné vsak neprokazala, ze
k jeji sterilizaci doslo v rozporu s pravem. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, zdravotnicka
dokumentace neni jiz k dispozici (patrné z divodu skartace) a kromé kopie zaznamu z
operalni knihy (ktery prokazuje pouze provedeni sterilizace a datum operace) zalobkyné
.- IR , v Ce RN
neoznacila ani nepredlozila jiné dikazni prostredky a neuvedla ani jiné indicie, na jejichz
4 v \4 /4 \4 ./ 4 v 4 J&5 4 M /4 M
zakladé by bylo mozné povazovat jeji tvrzeni za vérohodna a hajitelna. Zejména je
vV /4 4 4 v 4 \4 v 4 4 v /
v prvostupniovem rozhodnuti shledano, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji méla byt

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10.

6 Ad 5/2025

operativné odstranéna cysta, je v rozporu se zaznamem z operacni knihy, v némz je uvedeno,
ze v ramci této operace byla provedena jen sterilizace. Argument zalobkyné, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb sam oznadil predlozenou dokumentaci, v niz se nenachazi protokol
sterilizaCni komise a projev vile zalobkyné podstoupit sterilizaci, za dokumentaci
ykompletni“, je dle oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti Gcelova, formulace
poskytovatele zdravotnich sluzeb nemuze byt vykladana jako dikaz, ze protokol a projev
vule nikdy neexistovaly.

Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut napadenym
rozhodnutim.

Ministr zdravotnictvi v odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na relevantni pravni
Upravu a shroul rozkladové namitky zalobkyné, k nimz se poté vyjadril. Zalobkyné podle
néj neprokazala, ze sterilizace byla provedena v rozporu se zakonem. Dukazni bremeno
tizilo zalobkyni a ministerstvo zdravotnictvi neni opravnéno za ni konkretizovat dikazni
4 7 4 v/ i M 4 4 v/ 4 4 v 4 o 4
navrhy. Rizeni o zadosti je spravnim fizenim se standardnim rozlozenim dukazniho
bremene. Zakon ¢. 297/2021 Sb., ulehcuje situaci zadatelt v tom, ze pozaduje pouze oznacenti
listin a dtkaznich prostredka. Ministr zdravotnictvi uvedl, ze 1 kdyz je fizeni o zadosti
ovladano zasadou materialni pravdy, bez soucinnosti s zalobkyni nebylo mozné zjistit zadné
dalsi relevantni skutecnosti vztahujici se k predmétu fizeni, nebot zalobkyné v
v 4 v/ 4 M M v/ Ve VYV /7 / Ve v 4 v/ v /

prvostupriovém fizeni ministerstvu zadnou soucinnost smérujici k ucinéni dalsich moznych
skutkovych zjisténi neposkytla, ackoliv byla nalezité poucena o svych procesnich pravech a
v navaznosti na dosavadni skutkova zjisténi i o nutnosti oznacit dalsi dikazy na oporu
tvrzeni vztahuyjicich se k provedent sterilizace a jejim okolnostem. Existenci naroku lze
prokazovat zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale téz vSemi
dtkaznimi prostredky, které mohou pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi

/ v 7 v o ;. /. 7 Qv 7. v g L. .
opravnéné osoby a svédku, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadfenimi, vécmi, listinami
apod. Proto bylo zalobkyni pred vydanim rozhodnuti opakované zaslano pouceni o pravech
a povinnostech v fizeni, kde mj. byla upozornéna na pravo se k fizeni vyjadrit a navrhnout
dalsi dikazy. Ministerstvo v rizeni provadélo tkony k tomu, aby zjistilo skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti. Dle ministra zdravotnictvi ministerstvo v prvostupniovém

4 4 v v v 4 v Vv Ve v/ / o [ ’ . . o

rozhodnuti spravné uzavrelo, ze zalobkyné nepredlozila zadny dukaz nebo jiné indicie, na
jejichz zakladé by bylo mozno jeji tvrzeni povazovat za hajitelna a plausibilni. V ftizeni
zustala Zalobkyné pasivni a nesnazila se v kooperaci s ministerstvem ptispét k prokazani, ze
k protipravni sterilizaci v jejim pripadé doslo.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze o provedeni sterilizace nezadala a neudélila k ni souhlas.
Popsala, ze se ji v prubéhu téhotenstvi objevila cysta, kterou po porodu méli operativné
odstranit. Den po porodu se operace uskutecnila s tim, ze zalobkyni bylo nejdfive sdéleno,
v . .. , v . , Ry v v
ze se bude jednat o laparotomii, nasledné byla informovana, ze ji bude proveden rez pres
bricho. Pfi této operaci vSak rovnéz doslo k sterilizaci. Dodala, ze sterilizace ke svému
4 v M v . Vev /7 / 4 / / 4 v
provedeni nepotrebuje fez do dutiny bfiSni a byva coby samostatny ukon provadéna
laparoskopicky. Skute¢nost, ze zalobkyni bylo pfi této operaci otevreno bricho, potvrzuje
c */ 4 / Vv /7 vV /4 v 4 ’ . 4 . M /7 Vv v v v/
jeji tvrzeni o vyse zminéné cysté. Dava tedy smysl a jevi se plausibilni, ze zalobkyné poditala
s jinou operaci, pfi¢emz o tom, ze ji ma byt provedena sterilizace, nic nevédéla. Kdyby byla
zalobkyni dopfedu vysvétlena povaha zakroku sterilizace a byly ji predem sdéleny vSechny
informace o nichz je tfeba zadatelky o sterilizaci v dostate¢né mife poucit, nikdy by
sterilizaci dobrovolné nepodstoupila, natoz aby o ni sama pozadala.
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K dikazni situaci zalobkyné uvedla, Ze pozadala poskytovatele zdravotnich sluzeb o kopii
Y p P P
své zdravotnické dokumentace. Ten ji poslal pouze kopii zaznamu z operaéni a porodni
knihy, ktera potvrzuje provedenti sterilizaéniho zakroku. Nejprve ji sdélil, Ze se zdravotnicka
dokumentace ztratila, pozdéji, kdyz se znovu snazila zdravotni dokumentaci nalézt jiz s
P ) y )
pomoci pravniho zastupce, ji sdélil, ze zdravotnickd dokumentace byla takto zaslana jako
kompletni, ministerstvu zdravotnictvi ovSem sdélil, Ze zdravotnicka dokumentace
zalobkyné neni k dispozici, nebot nebyla nalezena. Tyto zmény v reakcich dle zalobkyné
prokazuji skutecnost, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb netusi, kde by mohla zdravotnicka
dokumentace byt a zda vibec néjaka existuje. To vyvolava pochybnost, zda byla
dokumentace vubec sepsana, nebo zda existovala, ale byla napriklad skartovana. V kazdém
v/ v 4 v M 4 i
ptipadé poskytovatel zdravotnich sluzeb jednal v rozporu se zakonem, pokud dokumentaci
v/ 1 ~ .. / v ’ v .
neporidil nebo neuchoval. Zalobkyni je znamo, ze dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. je
i v/ M Ve 4 4 4 Ve / v 71 M M /
povinna v zadosti o priznani naroku oznacit vedle rozhodnych skute¢nosti i listiny, zejména
zdravotnickou dokumentaci, na podporu svého prava. Z divodu nedohledani zdravotnické
dokumentace, na které zalobkyné neméla ani nemohla mit nejmensi vliv, v§ak nemuze tuto
Y. )
dokumentaci z velké ¢asti predlozit, vyjma zminéného vypisu z operacni knihy dokladajici
realizaci steriliza¢niho zakroku na zalobkyni.

Zalobkyné mi za to, e v Fzeni pted spravnim orginem predestfela dikazy & alespoti
indicie, které podpiraji jeji tvrzeni a Cini je uvéritelné a hajitelné. Pokud jde o prokazani
naplnéni podminek zakonné sterilizace, ty by mély byt jednoznacné zrejmé ze zdravotnické
dokumentace, tedy jejich existence by meéla byt fadné prokazatelna v pisemné formé.
Prokazat existenci vsech nalezitych pozadavku pak pochopitelné Ipi na poskytovateli
zdravotnich sluzeb, jak vyplyva i rozhodnuti spravnich soudt. V pripadé zalobkyné
poskytovatel zdravotnich sluzeb zdravotnickou dokumentaci nedohledal, z cehoz bez
dalsiho nelze vyvodit nic jiného, nez ze neni znamo, zda zdravotnicka dokumentace viibec
existuje. Jeji existence, vcetné existence véech dokumentt, které byly treba k provedeni
zakonné sterilizace zalobkyné, je tedy vinou protipravniho jednani poskytovatele
zdravotnich sluzeb neprikazna.

Zalobkyné namitla, ze jelikoz v jejim pripadé prokazatelné doslo ke sterilizaci hned po

4 v v/ 4 4 4 v *1° . \4 v /
porodu a zaroven v rizeni nebylo prokazano, ze by ke sterilizaci dala zalobkyné svobodny a
informovany souhlas, ktery byl dle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. nezbytny, jedna se o
protipravni sterilizaci. Stejné tak nebylo prokdzano ani naplnéni dalsich zikonnych
podminek k provedeni zakonné sterilizace. A¢ je v obecné roviné treba prokazat existenci
ptislusnych dokumentli, neznamena to, ze je mozné ulinit nesmyslny zavér, ze neni
prokazana neexistence zadosti o sterilizaci, a tudiz nelze podminku sterilizaéni zadosti
\4 v/ v v . 4 v v ’ ’ M .
povazovat za radné splnénou. Nejen, ze v podstaté veskera soudni judikatura o
neopravnénych sterilizacich je v rozporu s takovym pfistupem, zaroven se tim také zcela
rozbiji cely koncept odskodnéni za protipravni sterilizace, které by za téchto podminek
nebylo mozno prokazat nikdy.

Zalobkyné apelovala na dobrou viili statu, a tedy 1 Gstfednich spravnich Gfadd, coby slozek

4 4 . M Ve v . v 4 v v 4 /4 / 4 v /. v
statni moci, nejen prispét k objasnéni vsech skutecnosti, ale také byt vice otevieny nez
odmitavy k prokazovani a hlavné hodnoceni nejednoznacnych situaci. Zalobkyné shrnula,
4 4 o M 4 N4 1o VVe 4 4 v 4
ze hlavnim dikazem a indicii podporujici hajitelnost a uvéritelnost provedeni neopravnéné
sterilizace je samotna skutecnost, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb nema k dispozici zadny
z potrebnych dokumentt dokladajicich splnéni pozadavkt zakonné sterilizace. Nejsou zde
zadné informace o tom, ze by zdravotnickd dokumentace existovala vletné vSech

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



15.

16.

17.

18.

19.

6 Ad 5/2025

dokumentt ke sterilizaci, ale byla znicena naptiklad povodni ¢i pozarem, nelze tedy ani
y P P P Y
v . / . v ° . ’ v oqe .
presumovat, ze jakykoliv z téchto dokumentt kdy existoval. Proto nezbyva nez sterilizaci
zalobkyné oznalit za protizakonnou, protoze jakakoliv jina alternativa se jevi mnohem
4 v o 4 v v Ve 4 v /7 v v
méné prukazna a presvédciva nez tvrzeni zalobkyné.

Zalobkyné se ohradila proti tvrzeni zalovaného, ze zatimco ministerstvo v fizeni provadélo
/. .o . /7 o /. 4 o
tkony k tomu, aby zjistilo skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, ona zistala v

o v v/ 4 M 4 ~ v v/ v/ 4 i M M v A M v eV
prubéhu fizeni pasivni. Zalobkyné hned na pocatku fizeni ministerstvu jasné sdélila, ze jiz
nevi, jaké dalsi dikazy by mohla predlozit a kde by je pripadné mohla nalézt a odkazala se
pravé na nedohledani zdravotnické dokumentace poskytovatelem zdravotnich sluzeb.
Nasledné se jiz s pomoci pravniho zastupce snazila dohledat dalsi relevantni skuteénosti, coz
jasné dokladaji 1 jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni dukazt. Nasledné pak své
vysledky hledani dala sama védét ministerstvu zdravotnictvi. Poté, kdyz byla fada na
ministerstvu, aby ve véci konalo a rozhodlo, to bylo necinné; zalobkyné podavala dokonce
dvakrat opatfeni proti necinnosti. Nasledné 1 v fizeni o rozkladu podavala podnét k
necinnosti zalovaného.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl soudu zamitnuti zaloby.
Zduraznil, ze postup uplatiovani naroku na odskodnéni podle § 5 a 6 zakona ¢. 297/2021
Sb. pocita se standardnim rozlozenim dukazniho bremene podle spravniho fadu, tudiz
bremeno tvrzeni a dukazni sttha zalobkyni. V pripadé, kdy absentuje zdravotnicka
dokumentace, je treba dle judikatury posuzovat, zda tvrzeni predestrena v fizeni, ze
v 4 7 . o1 . ’ . yzx ’
zadatelka v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem, jsou hajitelna a

M i 4 / v / v oV M M 4 M v/ v 4 4
plausibilni, dané vSak neznamena, ze se muze jednat o jakékoli, ni¢im nepodlozené tvrzeni.
Musi jit o tvrzeni hajitelné, které bude podepreno indiciemi, které ve svém souhrnu

Ve V Ve, o / i 4 4 v 4 . Ve 4 7 . . / /v 4 o vV Vv

nepripoustéji jiné racionalni vysvétlent situace, ¢i chovani jednotlivych Gcastniku, nez ze k
protipravni sterilizaci pravdépodobné doslo tak, jak zadatelka tvrdi.
Zalobkyné je v kazdém pfipadé povinna podepfit své tvrzeni vérohodnymi dikazy nebo
alespon indiciemi. I kdyz 1 fizeni o zadosti je ovladano zasadou materialni pravdy, bez
soucinnosti s zalobkyni nebylo mozné zjistit zadneé dalsi relevantni skutecnosti vztahujici se
k predmétu rizeni, nebot zalobkyné v prvostupniovem fizeni ministerstvu zadnou
soucinnost smérujici k ucinéni dal$ich moznych skutkovych zjisténi neposkytla, ackoliv byla
nalezité poucena o nutnosti oznacit dalsi dikazy.

Zalovany nezpochybnil, Ze se zalobkyné v disledku nedochovani predmétné zdravotnické
dokumentace ocitla v dikazni nouzi, nicméné povinnost zalovaného zjistit skutkovy stav se
napliuje v kooperaci s zalobkyni, a tuto svou povinnost zalovany splnil rozsahlym
v 7 ’ / . 7 . , o - o Ve
poucenim o procesnich pravech a povinnostech a podnikanim aktivnich kroka jak vuci
poskytovateli zdravotnich sluzeb, tak vaci zalobkyni. Existenci naroku lze prokazovat
zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale téz vsemi dikaznimi
v /4 Ve v M v 4 v . . 4 / v P . 4 v 4
prostredky, které mohou prispét k objasnéni véci, zejména vypovéd'mi opravnéné osoby a
v o ’ . , . AT , . v . o . .
sveédka, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadrenimi, vécmi, listinami apod. Proto
4 . v 4 4 4 v 4 v 4 4
zalobkyni bylo pred vydanim rozhodnuti opakované zaslano pouceni o pravech a

povinnostech v fizeni, kde mj. byla upozornéna na pravo se k fizeni vyjadfit a navrhnout
dalsi dtkazy.

Zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné nepovazuje za plausibilni. Podle nazoru zalovaného
sled udalosti tak, jak jej popisuje zalobkyné, je obtizné uvéftitelny a nevérohodny, nebot s
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ohledem na planovanost vykonu a predchozi doporuceni lékare prosté neni dost dobre
mozné, aby se tak stalo bez toho, aby probéhla komunikace mezi 1ékarem a pacientkou.
Zalovany je presvédlen, Ze Zalobkyni musel byt znim druh operace, které se méla podrobit.
Jen tézko si lze predstavit situaci, kdy se zalobkyné se svou dosavadni gynekologicko-
porodnickou anamnézou odevzdané dostavi bez jakychkoli informaci k hospitalizaci, pri
které je uvedena do anestezie, pred kterou musela byt vysSetfena a musel probéhnout
pohovor s anesteziologem, a pfi operaci je ji oteviena dutina bfi$ni, a ona sama nema
informace, o jakouze operaci se to jedna. O tvrzené operaci cysty neni zaznam v porodni ani
operalni knize, coz opét nevyzniva ve prospéch vérohodnosti tvrzeni zalobkyné.

Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani konaném dne 24. 7. 2025 Wcastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Soud pti jednani nedoplnil dokazovani o dikazy navrzené zalobkyni v zalobé,
nebot ovéril, ze navrzené dukazy jsou v listinné podobé soucasti spravniho spisu, tudiz

M v v 4 4 Ve M 4 4 v / v M v 4
nejsou predmétem dokazovani pfi jednani pred soudem. K vyzvé soudu na vyjasnéni
v/ V. Vv Ve 4 / i v 7/ M 4 \4 v M VvV 4
lastecné nelitelného textu ve vypisu z operaéni knihy zastupce zalobkyné i povérena

v vV v J v < v .y . . . .y

zameéstnankyné zalovaného shodné uvedli, ze text obsahuje (daj o sterilizaci, a to v latiné a
ve zkratkach, Cast textu je ovsem 1 pro né necitelna.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera se podrobila v
obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. brezna 2012 ve zdravotnickém zatizeni na Gzemti, které je
soucasti uzemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., sterilizaci v rozporu s pravem se pro ucely tohoto

4 4 4 / v N4 . M v 4 4 v 4
zakona rozumi zdravotni vykon zabranujict plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba
neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pti takovém poruseni pravnich predpist upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujictho plodnosti anebo za
takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢ 297/2021 Sb., porusenim pravnich predpisi a okolnostmi
’ L o ’ ’ v v . ’ .
podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli
natlaku, donuceni (i presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimi plodnosti
podrobila, jakoz iskutecnost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zpusobem a
v dostateném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o Glelu, povaze,
predpokladaném ptinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho
/ .o / \ vV Vv / 4 e : v/
vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a
rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zdravotnicky
4 o 1.7 / v/ v /4 . /4 4 Va4 . M
pracovnik zpusobily k vykonu prislusného zdravotnického povolani informuje pacienta (...)
/ Vv 4 4 8% v 4 v v 4 /v /4
o ulelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo lécebného
’ . v e . o , .y . ey
vykonu, jakoz i o jeho dusledcich, alternativach a rizicich.
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Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo na
vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.

Konkrétni podminky pro provedeni sterilizace obsahovala v rozhodné dobé smeérnice
Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 1/1972, o provadéni sterilizace
(dale jen ,smérnice®). Dle § 11 této smérnice pred zakonem podepise osoba, u niz ma byt
sterilizace provedena, popfipadé jeji zakonny zastupce (opatrovnik), prohlaseni, ze s
provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zakrok reparabilni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predné povazuje za nezbytné pripomenout smysl a cil pravni Gpravy odskodnovani
za protipravni sterilizace dle zakona ¢. 297/2021 Sb. Prijeti pravni upravy umoznujici
uplatnit narok na odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci je dusledkem selhani
statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny pred situacemi, v nichz musely Celit
4 4 4 4 4 1 4 v
natlaku na svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedent sterilizace. Zakon ¢. 297/2021
Sb., tak predstavuje normotvorné vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi, ktera
vedla k razantnimu zasahu do zakladnich prav zen, u kterych byla provedena sterilizace bez
informovaného souhlasu. Prostfedek napravy statu se vsak nenapliiuje pouze zakonnou
kodifikaci, nybrz i samotnou aplikaci na jednotlivé pripady prislusnymi spravaimi organy.
Pozadavek na efektivni prostfedek napravy by ptitom nebyl naplnén, pokud by zalovany
spravni organ formalisticky 1pél na prokazani nelegality doty¢né sterilizace. Spravni organy
4 v v/ v _Vv/ 7V i / v/ M v/ 4 v 4
musi v téchto pfipadech ve vétsi mire aplikovat zasadu vstricnosti a radného pouceni
Ucastnika spravaiho fizeni (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023,
¢j. 8 Ad 6/2023-33).

K priznani penézite Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb., musi v zasadé dojit pti naplnéni Ctyf
predpokladd, jimiz jsou:

podani zadosti do tfi let od G¢innosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

zadatelka byla podrobena sterilizaci;

ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);

sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Zadost zalobkyné byla pfitom zamitnuta s oduvodnénim, ze zalobkyné neunesla své
dtikazni btemeno (nepredlozila ani nenavrhla diikazy) ve vztahu k tvrzeni, ze sterilizace byla
provedena v rozporu s pravem. Naplnéni prvnich tfi kritérii zalovany nijak nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65 k otazce rozlozeni
dtikazniho bfemene v obdobnych ptipadech konstatoval, Ze .(zlatimco naplnéni proniho
predpokladu bude jednoznacné urcitelné z podané Zddosti, v pripadé ostatnich t7i predpokladii
miiZe byt jejich ovéreni nesnadné. Primarnim ditkazem, jenz mize dané okolnosti postavit
najisto, je jisté zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednorazovou penézni davkn. Ta vsak
miize byt vzbledem ke znacnému Casovému odstupu od tvrzeného provedeni sterilizace jiZ
skartovdna, jako je tomu ostatné i v nyni projedndvané véci, pripadné rovnéz rizné kvality a
vypovidaci hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mobly o provedeni sterilizace vypovidat, pak
nemusi vitbec existovat, pripadné mohou byt jen velice obtizné dobledatelné. Stejné tak v vivahu
pripadajici svédci z okrubu zdravotniho persondlu si jiz nemusi okolnosti provedeni sterilizace
z divodu casového odstupu pamatovat. Svédci z sizkého rodinnébo okoli, kterym se obét
v minulosti mohla svérit, konecné nemusi byt s obledem na jejich vztah s Zadatelkou a ze své
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podstaty pouze zprosttedkovanost jimi podavanych informaci povazovini za divérybodné.
Diisledkem je, Ze v privadé neexistence zdravotni dokumentace se Zadatelka pro prokdzani svého
ndroku _typicky ocitne v dikazni nouzi, a to i po ¥ddné poskytnutém pouleni a snaze veskeré
dostupné dokumenty skutecné ziskat.“

Totozna je i situace zalobkyné v nyni posuzovaném ptipadé, protoze jeji zdravotnicka
dokumentace nebyla dohledana. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k takové situaci dovodil,
ze ynelze po Zadatelkdch pozadovat, aby samy vzdy nade vsi pochybnost prokdzaly naplnéni vsech
vyse vymezenych predpokladii pro priznani penéZité Cistky podle zikona & 297/2021 Sb. Naopak
postaci, pokud Zadatelka o penéZitou davku predestre na proni pobled plausibilni tvrzent,
Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné pochopitelné
neznamend, Ze se miize jednat o jakékoliv, nicim nepodloZené tvrzeni. Musi jit o tvrzeni hajitelné,
které bude podporeno indiciems, které ve svém souhrnu nepripoustéji jiné raciondlni vysvétleni
situace (i chovdni  jednotlivych icastnikd, neZ Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky
pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude
existovat, pripadné bude zjevné nediivéryhodna, avsak Zadatelka predestve plausibilni tvrzen, pro
které budou skutecné svédCit zjisténé indicie, musi spravni orgdny povazovat predpoklady pro
prizndni penéZité Cistky dle zdkona & 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy prokdzi, Ze ke
skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo.”

Zalobkyné jiz v 74dosti uvedla, Ze se do nemocnice Kadari dostavila z déivodu porodu deery.
Den po porodu se méla operativné podrobit odstranéni cysty, pti operaci ji vSak byla
provedena sterilizace, o kterou nezadala a nedala k ni dobrovolny souhlas. Tato zadost ani
informovany souhlas zalobkyné ve smyslu § 27 zikona o péli o zdravi lidu soudasti
spravniho spisu nebyly.

Zalovany skutkovy d&j tvrzeny Zalobkyni nepovaZuje za plausibilni. Namit4, e tvrzeni
zalobkyné o tom, ze ji méla byt operativné odstranéna cysta, je v rozporu se zaznamem z
operalni knihy, v némz zaznam o odstranéni cysty pti této operaci uveden neni a je uvedeno,
e byla provedena sterilizace. Zalovany tedy hodnoti jako prikazny ziznam z operaéni
knihy, a ma za to, ze predmétny dukaz znevérohodnuje tvrzeni zalobkyné o tom, jaké
informace o operaci ji poskytl zdravotnicky personal.

Meéstsky soud v Praze se s nazorem zalovaného nemuze ztotoznit. Zalovany totiz pominul,
ze dokumentace predlozena poskytovatelem zdravotnich sluzeb vykazuje nedostatky. Jeden
o v/, 7 \4 M A /4 . . . 4 N4
z nedostatkt spociva v tom, ze mezi dokumenty zcela absentuji jakékoli listiny dokladajici
v 4 4 o 4 4 *1° VeV 4 /7 \4 4
splnéni pozadavkli zakonné sterilizace, pricemz poskytovatel zdravotnich sluzeb neni
schopen vysvétlit, zda tyto listiny jsou ztracené, skartované nebo nikdy neexistovaly. Dalsi
nedostatek soud spatfuje v okolnosti, ze ru¢né psany zaznam zoperacni knihy je
v . / . v v ’ . v/ v v Ve /. Vev vV Vv / M Ve o ’ 4
prepisovany (je v ném skrtano) a je Castecné necitelny, pricemz zalovany ani pri jednani
nedokazal text z operacni knihy v Gplnosti interpretovat. Ve svétle téchto nedostatkd neni
dle nazoru soudu divod povazovat zdznam z operacni knihy o tom, ze byla provedena
(pouze) sterilizace, za zaznam, na jehoz zakladé by bylo mozné spolehlivé vyvratit tvrzenti,
ze vedle sterilizace bylo provedeno téz odstranéni cysty, ¢i Ze o tomto byla zalobkyné pred
operaci informovana. Dle nazoru soudu tedy predlozena nedplna dokumentace ve svém
celku neni zptsobila vyznamné znevérohodnit skutkovou verzi predesttenou zalobkyni.
Meéstsky soud je tedy presvédéen, ze nebylo duvodu, aby tuto dokumentaci zalovany
\4 / o v v/’ /7 \4 /7 Vv v 4 . M 4
povazoval za podstatny dukaz svédcici o tom, ze tvrzeni zalobkyné neni plausibilni, tedy
jinymi slovy ze se jeji tvrzeni nezda byt pravdivé a hodné divéry. Zalobkyné nadto
argumentovala, ze sterilizace samotna se na rozdil od odstranéni cysty bézné provadi
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laparoskopicky, na zalobkyni vsak laparoskopicka metoda uzita nebyla. Je-li tato skutecnost
pravdiva, muze rovnéz oslabit ditkazni silu zaznamu v operatni knize. Zalovany se
k argumentaci nijak nevyjadril.

Vyjma uvedené dil¢i skutecnosti, tedy zda zalobkyni byla oznamena operace cysty a zda byla
tato operace téz provedena, nespattuje soud v tvrzeni zalobkyné zadné nejasnosti. Lze
predpokladat, ze k protipravni sterilizaci zalobkyné pravdépodobné doslo tak, jak
zalobkyné tvrdi. Jeji tvrzeni uvedené v zadosti je tak dle nazoru soudu mozné povazovat za
plausibilni tvrzeni ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Za dané
situace tedy dle méstského soudu nelze uzavtit, jak to ulinil zalovany, ze zalobkyné
neprokazala protipravnost provedené sterilizace. V dané véci je za skutkového stavu tak, jak
byl dosud zjistén, naplnéna premisa vyslovena NSS, ze zalobkyné predestfela hajitelné
tvrzeni o provedeni protipravni sterilizace, které je podepfeno jistymi indiciemi, jez toto
tvrzeni podporuji.

\4 v v 4 Vv o V sV Vv 4 i M 4 4

Je pravdou, ze zalobkyné v posuzované véci kromé jiz zmiriovaného plausibilniho tvrzeni
4 o 4 v 7 i v/ / v/ o v Ve M

a zaznamu z porodni a operacni knihy zadné dalsi dikazy nepredlozila ani nenavrhla. To
vSak is ohledem na shora citovanou judikaturu k zamitnuti jeji zadosti nepostacuje. Rizeni
o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem je svou povahou fizenim o zadosti ve smyslu § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, a je tedy ovladano zasadou dispozitivni, ktera predpoklada jistou aktivni ucast zadatele,
tim v$ak neni vyloucena zasada materialni pravdy, ktera je jednou z vad¢ich zasad, na nichz
. 4 /7 V7 4 v \4 v v 4 4 v/
je spravni fizeni postaveno. Skutecnost, ze zalobkyné byla v souladu s § 52 spravniho radu
povinna oznacit dikazy na podporu svého tvrzeni, tak nevylucuje povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 3 Ads 91/2013-47 a ze dne 18. 3. 2015,
¢.j.3 Ads 112/2014-31). V souladu se zasadou materialni pravdy je povinnosti spravniho
organu z vlastni iniciativy avlastnimi prostredky objasfiovat sporné, pochybné nebo
zpochybnéné skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2003,
&j. 6 A 114/2000-36).

Uzavtel-li zalovany na zakladé zjisténi o neexistenci zdravotni dokumentace, ze pro
4 1 v v v v 4 /4 4 4

provedeni sterilizace u zalobkyné byly splnény vsechny zakonné podminky, nema tento
zavér oporu ve spisovém materialu, ze kterého pri svém hodnoceni vychazel. Jako dikazni
prostredky zpusobilé k prokazani skutkového stavu se jevi zejména vyslechy zic¢astnénych
osob. Tyto dikazni prostfedky sice mohla v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné
navrhnout; jak ovSem bylo vyse uvedeno, pokud se tak nestalo, Zalovany nemtze rezignovat
na zjisténi skutkového stavu, ktery je v projednavaném ptipadé zjevné nelplny, a
rozhodnout o zadosti v rozporu se zasadou materialni pravdy. Povinnosti zjistit skutkovy
stav v rozsahu pottebném pro rozhodnuti Zalovaného nezbavuje ani to, ze provedl pouceni
zalobkyné o moznych diikaznich navrzich. Zalovany v napadeném rozhodnuti de facto zcela
. v ° v . ; - . v . vV ’ ’
ignoroval skutecnost zdraznénou ve shora citované judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu, ze zalobkyné se sohledem na absenci zdravotnické dokumentace nutné ocitla
v dtikazni nouzi, a bylo tak s ohledem na existenci jejiho plausibilniho tvrzeni na zalovaném,
aby prokazal, Ze k ji tvrzenym skute¢nostem dojit nemohlo.

Pouze pokud by zalovany v dalsim fizeni po doplnéni dokazovani a objasnéni skutkového
stavu zjistil, ze zalobkyné byla skute¢né o povaze a disledcich zakroku dostate¢né poudena
takovym zplsobem, ze nemohlo byt pochyb o svobodé a prostoté omylu jejiho projevu
vile, bylo by mozno uzavfit, ze vyse uvedena nezakonnost spocivajici v absenci pisemného
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poudeni o nezvratnosti zakroku nezaklada takoveé poruseni pravnich predpist, které by dle
§ 3 zakona ¢.297/2021 Sb., odGvodnovalo vyhovéni zadosti zalobkyné o poskytnuti
kompenzace. Za soucasné situace vsak spravni spis oporu pro tento zavér neposkytuje.
Naopak, ze shromazdéné dokumentace, tak jak z ni dosud vychazel zalovany, vyplyva, ze
zakonné podminky pro provedent sterilizace u zalobkyné splnény nebyly.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zZalobu davodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil.
Nepristoupil pritom rovnou i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.)
a ponechal na Gvaze zalovaného, zda bude mozné vytykané nedostatky napravit v ramci
rozkladového tizeni. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven rozhodl o vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 v v v / A v / 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany shora vyjadfenym pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého
ma Uspésny Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Toto soudni fizeni je osvobozeno od
soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
Uspésné zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladd vynalozenych na zastupovani pravnim
zastupcem. Ten ve véci ulinil t1 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby, cast na jednani pred soudem), pricemz za prvni tkon mu nalezi ¢astka 3.100 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024, nebot k prevzeti zastoupeni doslo jiz v fizeni pred spravnimi organy] a za
zbylé dva ukony mu nalezi Castka 4.620 KC[§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025]. Dale
pravnimu zastupci prislusi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢ za prvni tkon a 450 K¢ za zbylé dva ukony. Zastupce zalobkyné soudu dolozil,
ze je platcem DPH, proto se ¢astka nakladu pravatho zastoupeni zvysuje o hodnotu prislusné
sazby dané (2.843 K&). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho pravniho
zastupce advokata Mgr. Lukase Hojdna castku 16.383 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o v vV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVvV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.


http://www.nssoud.cz/

11
6 Ad 5/2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



