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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravai véci zalobkyné: DANEOLA s. r. 0., se sidlem
Liskova 1562/47, Litométice, zast. Mgr. Petrem Macdkem, advokitem se sidlem
Kolinska 1686/13, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10. 2020,
¢. j. 40653/20/5300-22444-712153, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2024, & j. 15 Af 24/2020-177,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v rimci své ekonomické ¢innosti mj. dodavala do jiného enského statu
(konkrétné na Slovensko) mraYené maso. Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Litoméficich (spravce dan¢), zalobkyni vyméfil patnacti dodateCnymi
platebnimi vymeéry dan z pfidané hodnoty (DPH) za nékolik zdanovacich obdobi roka 2014
a 2015 a stanovil ji penale. Zalobkyné totiZ neprokéazala splnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od DPH podle § 64 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(zakon o DPH). Konkrétné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim
registrovanym k DPH v jiném ¢lenském staté, resp. ze na tyto osoby pfeslo pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni vyméry.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 15 Af 24/2020-65,
zrusil pro vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud sice shledal vétsinu
zalobnich namitek nedavodnych, zalobkyni vsak prisvédcil ohledné pochybeni zalovaného
pti zamitnuti navrhu na provedeni dokazovani opakovanym mezinarodnim dozadanim.
Zavéry zalovaného si podle krajského soudu odporovaly a nebyla zodpovézena otazka
dodani zbozi do mraziren. Skutkovy stav byl v rozporu se spisem, nemél v ném oporu
a vyzadoval rozsahlé ¢i zasadni doplnéni.

[3]  Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 31. 10. 2023,
¢. j. 2 Afs 305/2022-32, nebot krajsky soud prekrodil dispozi¢ni zasadu podle § 75 odst. 2
s. f. s. Z napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze danové organy nemély pochybnost o tom,
ze zbozi bylo dodano do jiného C{lenského statu. Zpochybnily pouze jeho dodani
deklarovanym odbératelim. Zalobkyné se v Zalobé bréanila pouze proti tomuto zavéru
zalovaného. Pokud tedy krajsky soud dovodil, Ze se dafiové organy dostatecné nezabyvaly
tim, zda zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu, ulinil tak nad
ramec zalobnich namitek.

[4] Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Namitku neprovedeni
opakovaného mezinarodniho dozadani posoudil znovu ve svétle toho, ze sporné je pouze
splnéni podminky dodani zbozi osobé povinné k dani vjiném c¢lenském staté. Podle
krajského soudu zalovany logicky vysvétlil, pro¢ je provedeni dukazu opakovanym
mezinarodnim dozadanim nadbytecné. Krajsky soud zduraznil, ze zalobkyné byla povinna
shromazdovat dikazni prostredky k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH,
coz neucinila. Krajsky soud neshledal davod aplikovat rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (SDEU) ze dne 29. 2. 2024, véc C-676/22, B2 Energy.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namita, Ze zavér krajského soudu
o tom, ze zalovany se s navrhem na doplnéni dokazovani vyporadal dostate¢né, je v rozporu
s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad. NSS zrusil ptivodni rozsudek krajského
soudu proto, ze se krajsky soud zabyval i splnénim podminky dodani do jiného {lenského
statu. Tu vSak mély dariové organy za prokazanou, a proto stézovatelka neméla divod proti
ni v zalobé argumentovat. K pozadavku na doplnéni dokazovani ohledné toho, pro koho
mrazirny zbozi prevzaly, vSak NSS stanovisko neuvedl. Pouze zavazal krajsky soud, aby
znovu posoudil namitku neprovedeni opakovaného dozidani v souvislosti se splnénim
podminky dodani konkrétnimu odbérateli.

[6] Opakované mezinarodni dozadani by sice nemuselo prokazat dodani zbozi
deklarovanym odbératelim, ale stézovatelce by mohlo pomoci zajistit dal$i dikazy,
ptipadné by pak mohla navrhnout dalsi Setfeni, které by jiz k prokazani odbérateld vedlo.
To potvrzuje i Setfeni danovych organd provedené v dobé mezi vydanim prvniho rozsudku
krajského soudu a zrusujictho rozsudku NSS, z néhoz vyplynulo, pro koho jednotlivé
mrazirny diléi dodavky prevzaly. StéZzovatelka odkazala naseznameni se zjisténymi
skuteénostmi ze dne 31. 10. 2023 a souvisejici sdéleni zalovaného ze dne 3. 11. 2023 (dale téz
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souhrnné jako ,seznameni ze dne 31. 10. 2023%). Pokud by tedy danové organy vyhovély
stézovatel¢inym navrhim jiz v dobé, kdy probihala dariova kontrola, mohla si zajistit dalsi
dtkazy a zvysit moznost prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelam. Unesla by tak
své diikazni bremeno a daniové organy by dostaly své zakonné povinnosti zjistit co nejuplnéji
skutkovy stav.

[71  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz zalovany vysvétlil,
ze sporné bylo pouze dodani zbozi konkrétnim deklarovanym odbératelam. Stézovatelka
neobdrzela logické objasnéni toho, pro¢ odbératelé za zbozi zaplatili, ackoli je podle
zalovaného nikdy neobdrzeli. Alibistické tvrzeni, ze o tom zalovany ma pochybnosti, vede
k zavéru, ze by tato skuteCnost méla byt postavena na jisto, avsak zalovany k tomu odmita
provest dukazy.

[8]  Napadeny rozsudek je podle stézovatelky také neprezkoumatelny. Krajsky soud dale
vubec neuvedl, jak zhodnotil sezndmeni ze dne 31. 10. 2023 a souvisejici sdéleni zalovaného
ze dne 3. 11. 2023, které provedl jako dukazy.

[9]  Prtijednani krajského soudu dne 4. 12. 2024 bylo jako dikaz provedeno sezndmeni ze
dne 31.10.2023, které stézovatelka po vyzvé soudu predlozila spolu s vyjadrenim
a e-mailovou korespondenci ze dnti 3., 4. a 6. 9. 2024. Tuto korespondenci v$ak krajsky soud
jako dukaz pro nadbytecnost neprovedl. Uvedené diukazy mély podle krajského soudu
prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim, a mély tak byt predlozeny v danovém
fizeni. Podle stézovatelky to ale v daflovem fizeni nebylo mozné, nebot dotcené listiny
neméla kvuli neinnosti dariovych organt k dispozici. Tyto dikazy navic mély prokazat, ze
danové organy porusily povinnost zjistit co nejuplnéji skutkovy stav. Pokud by totiz
vyhovély stézovatelcinym navrhum na doplnéni dokazovani jiz béhem danové kontroly,
bylo by mozné Gplny skutkovy stav zjistit jiz tehdy.

[10]  Stézovatelka dodava, ze pokud danové organy a krajsky soud vzaly za prokazané, ze
zbozi bylo dodano do mraziren, a souasné mrazirny poprely spolupraci se stézovatelkou
1 jejimi odbérateli, nemuaze byt nadbytecné zjistit, pro koho zbozi vlastné prevzaly. To plati
zejména za situace, kdy odbératelé, které stézovatelka oznacila, zbozi uhradili.

[11] Kbodu 72 napadeného rozsudku tykajicimu se reakce stézovatelky na zménu
judikatury provedenou rozsudkem B2 Energy stézovatelka uvadsi, ze se sice jednalo o nékolik
dodavek, ale kazda z nich byla v hodnoté desitek tisic EUR. Jednalo se o asi 20 000 kg
mrazenych kurecich prsou v jedné dodavce, a proto je nerealné jejich dodani koncovému
individualnimu spottebiteli.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry vbodé 75 napadeného rozsudku, které
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pojednavaji o rozlozeni dukazniho bfemene vdanovém fizeni. Darnlové organy maji
povinnost zjistovat, pro koho mrazirny zbozi skladovaly a komu je vydaly. Netizi je sice
v tomto ohledu dikazni bfemeno, ale maji povinnost objektivné a co nejuplnéji zjistit
skutkovy stav.

[13] Rozsudek B2 Energy podle stézovatelky doplinuje a uptesiiuje obecné principy,
zejména povinnost danovych organt zjistit rozhodné skuteénosti pro spravné stanoveni
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dané. Podle tohoto rozsudku je s ohledem na zasadu dariové neutrality mozné odepfit

osvobozeni od DPH pouze v pfipadé Gcasti na danovém podvodu a pri nemoznosti predlozit
i / o v 4 4 4 v v 4 V7

spolehlivy dikaz o splnéni podminek pro osvobozeni. Tato nemoznost v$ak nema spocivat

v tom, ze danové organy odmitnou proveést dikaz navrzeny stézovatelkou, a to zejména

. . . . .. v v ’ ’
v situaci, kdy existuji indicie o tom, ze odbératel byl platcem DPH a podminky byly
v ~ / . / v / V.7 . /
splnény. Zalovany a krajsky soud se v rozporu s dafiovym fadem a metodickym pokynem
Generalniho finanéniho feditelstvi snazili nezjistit skutecnosti ve stézovateléin prospéch.

[14] Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodujici je stav v dobé skonceni
danového ftizeni. To vsak plati, jsou-li provedeny vsechny navrzené dikazy, které mohou
prispét ke zjisténi skute¢ného stavu. Neni rozhodné, zda by tyto dikazy prokazaly nékteré
skutednosti primo ¢i neptimo. K nutnosti zjistit skutecny stav véci poukazala stézovatelka
na rozsudek NSS ze dne 13.6.2024, ¢.j.7 Afs 238/2021-73. Neprovedeni opakovaného
mezinarodniho dozadani bylo odGvodnéno pravé tim, ze by s ohledem na sdéleni mraziren
4 4 4 vV Ve / / v o \4 4 oV 4
neprokazalo dodani stézovateléinym deklarovanym odbératelim, coz nyni nemaze obstat.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem.
Podle jeho nazoru miril navrh na opakovani mezinarodniho dozadani k ovéfeni splnéni
podminky dodani zbozi do jiného clenského statu, ktera ve véci nebyla sporna. Neprokazalo
by ale dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Ve véci neexistuji zadné indicie o tom, ze
stézovatel¢in odbératel by byl osobou povinnou k dani v jiném clenském staté, a krajsky
soud tedy postupoval spravné, pokud neuplatnil rozsudek B2 Energy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] NSS v této véci jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudn.
Predchozi rozsudek krajského soudu zrusil kasaéni soud, nebot krajsky soud prekrocil
dispozi¢ni zasadu podle § 75 odst. 2 s. f. s. NSS se tedy nevyjadfoval k tomu, zda mélo byt
. 4 4 v/ 4 4 . N . /4 v _ 7 4 4 4
provedeno mezinarodni dozadani v situaci, kdy je sporné pouze splnéni podminky dodani
osobé registrované k dani v jiném {lenském staté. Stézovatelkou je v tomto tizeni zalobkyné,
nikoli zalovany jako v prvnim kasa¢nim fizeni. V pfedchozim tizeni NSS tedy argumentaci
tykajici se splnéni podminek pro osvobozeni od DPH neposuzoval. V takovém ptipadé
nelze kasalni stiznost povazovat za neptipustnou z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
nebot smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby se NSS nemusel znovu zabyvat véci,
/o V e o * ’ 4 4 / /4 4 4 / *VVv/
u které jiz jednou sviy pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud
. . sVV7 ’ / / / v/ 1 / g ’
vyslovil, a to za situace, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil (nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). To vsak v nyni posuzované véci nenastalo,
nebot kasacni soud se k jadru véci jesté nevyjadril.

[17]  Kasaéni stiznost je tedy ptipustna a projednatelnd, neni vsak divodna.
III. A. (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[18] NSS se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.



2 Afs 293/2024 - 52
pokracovani

Podle stézovatelky krajsky soud v odivodnéni neuvedl, jak hodnotil seznimeni ze dne
31. 10. 2023. Podle NSS vsak krajsky soud nepochybil. V bodé 67 napadeného rozsudku
upozornil, ze stézovatelka oznalila za své odbératele spolecnosti K + S services and
consulting s.r.o. (dale ,K+S%), J-ten s.r.o. (dale ,J-ten“), CNS BB, s.r.0. (dale ,CNS“), Rubano
s.r.o. (dale ,Rubano“) a ML TRADE EU s.r.o. (dale jen ,ML Trade“). Azv podani
adresovaném krajskému soudu ze dne 6. 9. 2024 s poukazem na zminéné seznameni doplnila,
ze deklarovani odbératelé nasledné zbozi dodali subjektim uvedenym v seznameni.
Stézovatelka doplnila, Ze 1 pokud by se toto jeji tvrzeni neprokazalo, je ztejmé, ze zbozi bylo
dodano mrazirnam, které byly skuteénymi prijemci zbozi a platci DPH.

[19] Krajsky soud tato vyjadfeni hodnotil jako alibistickou argumentaci ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115. Podle néj neni podstatné, pro
koho mrazirny zbozi prevzaly a uskladnily, nebot zadna z téchto spolecnosti nebyla ani
podle stézovatelky jejim pfimym odbératelem. Krajsky soud tedy nepovazoval zminény
dikaz za relevantni aobjasnil, zjakého davodu. Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Jeho neprezkoumatelnost nezaklada ani to, ze stézovatelka s pravnim
hodnocenim krajského soudu nesouhlasi (rozsudek NSS ze dne 12.11.2013,
C. . 2 As 47/2013-30).

III. B. Osvobozeni od DPH p¥i doddni do jiného clenského stitu - obecnd vychodiska

[20] Mezi plnéni, ktera jsou osvobozena od DPH, patri také dodani zbozi do jiného
Clenského statu (intrakomunitarni dodani). Platce dané je povinen poskytnuti takového
plnéni pfiznat, dan z néj ale neodvadi. V obdobi, o néz jde v projednavané véci, bylo
k osvobozeni podle vnitrostatni pravni upravy treba, aby (1.) zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, pro kterou je pofizeni tohoto zbozi predmétem
dané; aaby (2. zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno ztuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou (§ 64 zakona o DPH ve znéni G¢inném do
31. 8. 2020; podle aktualniho znéni navic odbératel must platci sdélit svée danové identifikacni
¢islo a platce must uvest dodani v souhrnném hlaseni). Podle unijni pravni upravy, kterou ta
Ceska zapracovala, byla druha podminka v zasadé stejna (zbozi mélo byt odeslano nebo
prepraveno mimo tzemi Ceské republiky, aviak uvnitf Spolefenstvi, platcem,
porizovatelem, nebo na ucet jednoho z nich); prvni se lisila - zbozi mélo byt dodano jiné
osobé povinné (nikoli tedy nutné registrované) k dani (¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES, o spoletném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném do
27.12.2018). Osoba, které bylo zbozi do jiného clenského statu dodano (tj. na niz bylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik), pak byla podle unijni (harmonizujici)
Upravy povinna odvést dan za porfizeni zbozi a zaroven opravnéna siji odpocist, pokud
zbozi pouzila pro ucely svych zdanitelnych plnéni [¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 168 pism. ¢)
a ¢l. 200 citované smeérnice].

[21] Danovy subjekt musi tvrdit a pripadné prokazat, ze plnéni spliuje podminky
pro osvobozeni od DPH. Ma-li spravce dané o takovém tvrzeni davodné pochybnosti, must
danovy subjekt predlozit nebo navrhnout dikazy, které tyto pochybnosti rozptyli. Pokud
se mu to nepodari, plnéni nelze povazovat za osvobozené od DPH. Je proto v zajmu
danovéeho subjektu, aby si opatfil takove podklady, které mohou prokazat, ze (1.) zbozi bylo
skuteéné dodano osobé povinné k dani, (2.) zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenskeého statu,
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(3.) preprava byla uskutecnéna dodavatelem, odbératelem nebo na uclet jednoho z nich
(rozsudek NSS ze dne 20.8.2024, ¢.j. 10 Afs 216/2023-83). Pokud prepravu zajistoval
odbératel, musi byt danovy subjekt alespon v dobré vite, ze v tuzemsku dodané zbozi bylo
do jiného C(lenského statu skuteéné dopraveno (rozsudek NSS ze dne 30.7.2010,
C.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

III. C. Zjistény skutkovy stav

[22] Stézovatelka v danovém tvrzeni vykazala mj. dodani mrazeného masa do jiného
lenského statu, konkrétné na Slovensko. Darové doklady byly vystaveny ve prospéch
odbératelskych spolecnosti K+S, J-ten, CNS, Rubano, DANER GASTRO s.r.o. (dale
»2Daner“), ML Trade a TENDERFOOD AB s.r.o. (dale , Tender). Spravce dané na zakladé
danové kontroly dospél k zavéru, ze u zbozi, které mélo byt dodano spolecnostem K+S,
J-ten, CNS a ML Trade nebyly splnény hmotnépravni podminky pro osvobozeni od DPH
podle § 64 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatelka neprokazala, ze zbozi bylo dodano pravé
vyse uvedenym osobam registrovanym k dani v jiném clenském staté, resp. ze na tyto osoby
preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[23] Spravce dané na zakladé zadosti o mezinarodni vyménu informaci zjistil,
ze z deklarovanych odbératelt potvrdila spolupraci pouze spoleénost Tender. V jejim
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pripadé, stejné jako u spoleénosti Daner, bylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od DPH. Zbylé spole¢nosti byly pro zahraniéni spravce dané nekontaktni.
Spolecnost ML Trade sice za posuzovana zdarovaci obdobi podala danova ptiznani, ale
nevykazala v nich pofizeni zbozi z jiného {lenského statu. Stézovatelka deklarovala prodej
mrazeného masa jako svou okrajovou dinnost, ackoli Slo o dodavky v hodnoté desitek
miliénu korun. Stézovatelka neuvedla, jak navazala obchodni spolupraci s odbératel,
z jakého duvodu zacala obchodovat s mrazenym masem, nevzpomneéla si, zda uzavirala
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pisemné smlouvy, anebyla schopna dolozit zadné pisemnosti dokladajici posuzované
obchodni pripady (poptavky, objednavky, ceniky apod.). Tuto svou obchodni ¢innost ani
neprezentovala.

[24] Na zakladé popsanych zjisténi vydal spravce dané vyzvy k prokazani skutecnosti.
Pozadoval, aby stézovatelka pfedlozila dikazy otom, ze se sporné obchodni ptipady
uskutecnily. Stézovatelka se k jednotlivym obchodnim transakcim vyjadfila a dolozila
danové doklady, které sama vystavila, CMR listy a vypisy z bankovniho Gctu. K dasti
obchodnich ptipadt dolozila e-mailové objednavky, vypis z obchodniho rejstfiku Slovenské
republiky a kopii oblanského prikazu pana Petera Vaska, jednatele spoleénosti CNS.

[25] E-mailové objednavky dolozené k nékterym obchodnim pfipadim (u zbozi
pro spole¢nosti K+S a CNS) podle zalovaného pouze prohloubily pochybnosti o pribéhu
transakci. V objednavce souvisejici s datiovym dokladem ¢. 14-3021 byl uveden nespravny
rok a stézovatelka nedodrzela termin dodavky, aniz dolozila, Ze odbératele na zpozdéni
upozornila ¢i sjednala dodani v jiném terminu. Podle této objednavky mél odbératel hradit
cenu zbozi jednu hodinu po dodani. Bez informace, kdy bude zbozi dodano, vsak nevédél,
kdy bude tfeba platbu provést. Z objednavky spojené s datiovym ¢. 14-3066 plyne, ze byla
puvodné zaslana dodavatelské spolecnosti stézovatelky Malec a Vavrik spol. sr.o. (dale
»Malec“) a nasledné stézovatelce preposlana. Spole¢nost CNS tedy objednala zbozi
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u spole¢nosti Malec, nikoli u stézovatelky.

[26] Na CMR listech pak byla v kolonkach ,zbozi obdrzel, datum“ uvedena razitka zcela
jinych spolecnost, prip. razitko a identifikace pfijemce absentovaly. Vétsinou chybéla 1 data
prevzeti zbozi a podpis prijimajici osoby, pfipadné byl podpis necitelny. CMR listy tedy
nebyly podle spravce dané zpusobilé prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim.

[27] Deklarovani odbératelé ptijeti zbozi nepotvrdili. Z zadného dikazu nevysla najevo
instrukce k dodani zbozi jinam nez do sidla odbératelskych spole¢nosti a jeho prevzeti jinym
subjektem. Vyjimkou jsou objednavky spolecnosti K+S, vnichz je misto doruceni
specifikovano, ale neni uvedeno, ze zbozi prevezme jiny subjekt. V piipadé CMR listu ¢. CZ
LT 01000178 mélo byt zbozi dodano spolecnosti Rubano do mrazirny Ing. Michal Gogh -
PROJEKT-MARKET (dale ,Projekt Market®). Jako ptijemce je ale uvedena spole¢nost TW
Slovakia, s.r.o. (dale ,TW Slovakia®) a provozovna Vydrany, tedy subjekt odlisny od
mrazirenského zafizeni, kam mélo byt zbozi dodano. Zalovany uzavtel, 2¢ CMR listy
nebyly radné vyplnény a nemohly prokazat, komu stézovatelka zbozi skute¢né dodala.

[28] Podle judikatury mohou mit CMR listy pti prokazovani dodani zbozi zasadni vahu.
Jejich vypovidaci hodnotu zvysuje mj. to, Ze na jejich vyhotoveni by mély spoluptisobit tfi
na sobé vétsinou nezavislé osoby - prodejce, dopravce a kupujici (rozsudky NSS ze dne
30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, a ze dne 23.5.2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42). To vsak
plati, jen pokud jsou fadné vyplnéné. Neuplné ¢i nespravné vyplnéné CMR listy maji
zasadné snizenou vypovidaci hodnotu (rozsudek NSS ze dne 4. 11.2019,
&, 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

[29] Spravce dané vramci mezinarodni vymény informaci ovéroval u spolecnosti
uvedenych v CMR listech jako ptijemci zbozi (Slo o mrazirny), zda spolupracovaly se
stézovatelkou nebo jejimi deklarovanymi odbérateli. Mrazirny az na vyjimky uvedly, ze
stézovatelce ani jejim odbératelim neposkytovaly skladovani zbozi. Zminénou vyjimkou
bylo potvrzeni mrazirenskych sluZeb zajiSténych spoletnostmi MRAZIARNE
a.s. Sladkovicovo (dale jen ,Mraziarné Sladkovicovo®) a ICE-BERG Slovakia, spol. s r.o.,
vykonavanych pro spoleénosti Tender a Daner, unichz spravce dané shledal splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH. Zalovany poznamenal, Ze $etfeni
u mrazirenskych spolecnosti bylo provedeno na zakladé pozadavku stézovatelky.

[30] Z bankovnich vypisa spravce dané zjistil, ze deklarovani odbératelé stézovatelce
uhradili platby podle predlozenych danovych dokladt. To vsak podle danovych organt
neprokazuje dodani zbozi pravé jim, ale jen provedeni plateb ve prospéch stézovatelky. To
plati tim spise tehdy, pokud odbératelé ani mrazirny nepotvrdili, ze se na obchodnich
ptipadech podileli, a ani stézovatelka neuvedla, pro¢ zacala s mrazenym masem obchodovat,
a predevsim, jak mohli odbératelé zjistit, ze dodava mrazené maso, tedy jak s nimi navazala
obchodni spolupraci.

[31] Pouze kdasti obchodnich pripadt dolozila stézovatelka zaznamy o prepravé,
konsignalni rozpisy, zaznamy o teplotach v prabéhu prepravy ¢i vyactovani dopravy. Ani
tyto dukazy vsak neprokazuji, komu bylo zbozi fakticky dodano. Vyplyvaji z nich jen
skuteénosti tykajici se prepravy (misto nakladky a vykladky, ujeté kilometry apod.). Kopie
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obcanského priikazu jednatele spole¢nosti CNS i vypis ze slovenského obchodniho rejstriku
v V. o/ v vV Vv 4 Ve 4 (N
nasvédcuji tomu, ze stézovatelka mohla navazat néjakou obchodni spolupraci s touto
v ’ o v ’ v . . ’ /7« 1o . v
spolecnosti. Tento dukaz v$ak sam o sobé ani ve spojeni s ostatnimi dikazy neprokazuje, ze
zbozi bylo v rozhodnych zdanovacich obdobich dodano pravé spole¢nosti CNS.

[32] Podle NSS predestiely danové organy diivodné pochybnosti ohledné toho, zda bylo
zbozi dodano osobé povinné k dani v jiném ¢lenském staté. Stézovatelka tedy byla povinna
predlozit dukazy zpusobilé vérohodné prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od DPH (vyse bod [21]).

III. D. Vyklad rozsudku B2 Energy a jeho aplikace na projedndavanou véc

[33] NSS, stejné jako krajsky soud, povazuje za podstatné vyjadrit se ke zméné judikatury,
k niz doslo po vydani rozhodnuti zalovaného (i po vydani prvniho rozsudku NSS).
Konkrétné jde o rozsudek SDEU ve véci B2 Energy anavazujici rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2024, C. j. 4 Afs 291/2021-84. Podle stézovatelky tato judikaturni linie pouze dopliuje
a uprestiuje obecné principy plynouci z danového radu, predevsim povinnost danovych
organu pred stanovenim dané objektivné zjistit rozhodné skutecnosti. Z bodu 38 rozsudku
B2 Energy podle stézovatelky plyne, ze povinnost ovéfit splnéni podminek pro uznani
osvobozeni od DPH maji daniové organy. Nemély by se snazit nalézt divody pro odepteni
osvobozeni, jak to ony ikrajsky soud ¢inily v pripadé stézovatelky. Tento postup je
v rozporu s daflovym radem i Metodickym pokynem Generalntho financ¢niho feditelstvi,
podle néhoz spravce dané dba o co nejuplnéjsi zjisténi rozhodnych skutecnosti.

[34] NSS v rozsudku ¢.j. 10 Afs 216/2023-83 shrnul, ze SDEU se ve véci B2 Energy
zabyval otazkou, zda k naplnéni prvni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani do
jiného ¢lenskeého statu stadi, ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, které poskytla
osoba povinna k dani, jsou k dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze skuteény prijemce
v jiném clenském staté mél postaveni osoby povinné k dani. SDEU tedy posuzoval, zda
postacuje ujistit se na zakladé dostupnych informaci o tom, ze zbozi bylo do jiného
Clenského statu dodano osobé povinné k dani, nebo je nutné trvat na tom, aby tuto
skutednost prokazal dariovy subjekt. SDEU jiz ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek ze
dne 9. 12. 2021, C-154/20) uvedl, Ze k Gspésnému uplatnéni naroku na odpocéet DPH (nikoli
tedy na osvobozeni od této dané) postatuje, ze jsou s ohledem na skutkové okolnosti
a informace, které osoba povinna k dani poskytla, k dispozici idaje potiebné k ovéfenti, ze
skuteény dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Danovy subjekt pak nemusi
prokazovat, ze skute¢ny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, pokud to s jistotou
vyplyva ze skutkovych okolnosti.

[35] Ve véci B2 Energy $lo o dodavky fepkového oleje z Ceské republiky do Polska. Olej
nepfiijali odbératelé uvedeni na dariovych dokladech, ale jiné spolecnosti, které pfijeti plnéni
potvrdily mj. na CMR listech. Danovy subjekt v datiovém fizeni ptipustil, ze olej ve
skutednosti odebrala jedna ze spolecnosti uvedenych na CMR listu (Wratislavia-Biodiesel
namisto tvrzené konecné odbératelky Wratislavia-Bio). NSS se pti projednavani kasaéni
stiznosti dariového subjektu obratil na SDEU s otazkou, zda se maji pfiméfené pouzit zavéry
vyslovené ve véci Kemwater ProChemie. SDEU dospél k zavéru, ze se zavéry rozsudku
Kemwater ProChemie uplatni, tedy ze narok na osvobozeni od DPH lze odepfit, jen pokud
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dodavatel neprokazal, Ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném clenském staté
postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici (daje pottebné k ovéfeni, ze odbératel toto
postaveni mél. NSS pak zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu
N v/ v/ 4 4 i v 4 \4 / v /4 i

vratil k dalsimu fizeni. Sam ale nehodnotil, zda ze skutecnosti obsazenych v danovém spise

\4 V4 v 4 V1* V* V1 4 4 o v Ve Ve
plyne, ze skutecni odbératelé méli ¢i neméli postaveni platca dané, ¢izda to lze vyloudit
navzdory tomu, ze olej byl dodavan v hmotnosti presahujici desitky tun (rozsudek NSS
&.j. 4 Afs 291/2021-84, body 39-40).

[36] Z tohoto shrnuti je patrné, ze stézovatelka vyklada rozsudek B2 Energy nespravné.
Nelze z néj totiz dovodit, ze datiové organy musi vyloucit, ze skuteCnymi odbérateli byli
platci DPH. Vyplyva z néj pouze, ze pokud ma dariovy organ k dispozici udaje potiebné
k ovéreni, ze skuteCny odbératel daniového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani,
nemuze nadale trvat na tom, aby tuto skute¢nost prokazoval danovy subjekt (rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 216/2023-83, bod 22).

[37]  Zavér krajského soudu v nyni posuzované véci, podle néhoz narok na osvobozeni od
DPH lze odeprit, jen pokud dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery
ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinneé k dani, a pokud s ohledem na skutkove
okolnosti a nainformace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tdaje potrebné
k ovéreni, ze odbératel toto postaveni mél, je tedy spravny. Krajsky soud také zdaraznil, ze
musi jit o pfimého odbératele dariového subjektu, nikoli o dalstho odbératele v navazujici
dasti retézce.

[38] NSS upozornuje, ze rozsudek B2 Energy by nemél ovlivnit vysledek vsech fizeni
o osvobozeni od DPH pti dodani do jiného ¢lenského statu. Darovy subjekt totiz nemuze
své naroky uplatiiovat alibisticky®, tedy jednak tvrdit a prokazovat, ze zbozi dodal
deklarovanym odbératelim, a zaroven pozadovat, aby pro pfipad neuneseni dukazniho

bremene soud uplatnil zavéry judikatury ve vécech Kemwater ProChemie a B2 Energy
(rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, bod 40).

[39] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka béhem celého dariového fizeni i v fizeni
pred krajskym soudem setrvale tvrdila, Ze jejimi odbérateli v jiném clenském statu byly
spolecnosti K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML Trade. V podani zaslaném krajskému soudu dne
6.9.2024 s odkazem na seznameni ze dne 31.10. 2023 pouze doplnila, ze deklarovani
odbératelé nasledné zbozi dodali subjektim uvedenym v tomto seznameni. Dale namitla, ze
1 pokud by se toto tvrzeni neprokazalo, je zfejmé, ze zbozi bylo dodano mrazirnam, které
byly skute¢nymi prijemci zbozi a platci DPH. Krajsky soud takovou argumentaci posoudil
jako alibistickou s odkazem na rozsudek NSS €. j. 1 Afs 241/2022-115, bod 43.

[40] Podle stézovatelky bylo zbozi prevzato pro Tender, Konex SK plus s.r.o. (dale
»Konex“) adal$i uvedené spolecnosti, coz nevyluCuje dodani zbozi deklarovanym
odbératelam. Vzhledem k tomu, ze deklarovani odbératelé stézovatelce zaplatili, je podle ni
zjevne, ze zbozi prodali dal svym odbératelim, ktefi si pak zajistili jeho skladovani
v prislusnych mrazirnach. Stézovatelka zaroven upozornovala na to, ze spolecnosti, pro néz
bylo zbozi uskladnéno, jsou platci DPH, a lze tedy dovodit splnéni tfeti hmotnépravni
podminky pro osvobozeni od DPH. Ackoli stézovatelka znovu poukazala na to, ze je
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logicke, ze neméla zadny vztah s mrazirnami, které zbozi pouze prebiraly a uskladniovaly, je
podle ni zfejmé, ze pokud by se neprokazaly dalsi skutenosti osvédéujici, ze zbozi dodala
deklarovanym odbératelim, plati, ze mrazirny potvrdily prevzeti zbozi, ajsou tedy
realnymi ptijemci. Podminka pro osvobozenti je tak splnéna, nebot mrazirny jsou takeé platci

DPH.

[41] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze tento zpUsob stézovateléiny argumentace
je alibisticky a Gcelovy ve smyslu rozsudku NSS ¢&.j. 1 Afs 241/2022-115. Stézovatelka
nemuze sva tvrzeni pfizpusobovat vyvoji tizeni. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze nebylo
prokazano, ze stézovatelka dodala zbozi mrazirnam, které obchodni spolupraci s ni poprely.
Podstatné neni ani to, ze mrazirny sporné dodavky zbozi prevzaly auskladnily pro
odbératele Tender, CORAL, spol. sr.o., Konex, FROZER s.r.0., Mirkom s.r.o. (dale
,Mirkom®) a Projekt Market, kte{ byli platci DPH. Z4dn4 z téchto spole¢nosti totiz nebyla
v posuzovanych pfipadech pfimym odbératelem stézovatelky, a to ani podle jejich vlastnich
tvrzeni. Mezi stézovatelkou a mrazirnami mohlo byt nékolik c¢lanka retézce. Nelze tak
vyloucit, ze stézovatelka ve skuteCnosti dodala zbozi nékomu, kdo nebyl platcem DPH
v jiném clenském staté.

[42] Stézovatelka tedy neprokazala, ze zbozi dodala osobam povinnym k dani v jiném
Clenském staté, ackoli ji ohledné této skutecnosti tizilo dikazni bremeno (vyse bod [21]).
Setrvala na tvrzeni, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim, neprokazala to vsak dukazy.
Darovy subjekt je pritom povinen tvrdit a prokazat, ze plnéni spliuje podminky pro
osvobozeni od DPH. Je proto v jeho zajmu, aby shromazd'oval dikazy zptsobilé vérohodné
prokazat splnéni vsech hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od
DPH pro ptipad, ze spravce dané relevantné zpochybni tvrzeny prabéh zdanitelnych plnéni,
jak se stalo v posuzovaneé véci.

[43] Podle stézovatelky plyne z rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73,
nutnost zjistit skute¢ny stav ohledné pripadnych jinych odbératelti. Podle kasa¢niho soudu
se vSak tento rozsudek tyka jiné skutkové situace. Tamni danovy subjekt jednal s osobou,
ktera domlouvala dodavky pro tfi spolecnosti, s nimiz obchodoval, a pripustil, ze zbozi
mozna nebylo dodiano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spoleénosti. K takovému
zavéru smérovala také skutkova zjisténi (body 10, 26 a 28 rozsudku ¢. j. 7 Afs 238/2021-73).
Uplatnéni rozsudku B2 Energy tedy bylo, na rozdil od nyni projednavané véci, namisté.
Zaroven z citovaného rozsudku nelze bez dal$tho dovodit neomezenou povinnost datiovych
organd zjistit skute¢ny stav ohledné moznych odbératelt datiovych subjektd. Z tamniho
spisu totiz plynuly indicie o tom, kdo byl odbératelem, a datiovy subjekt tuto moznost
pripustil; NSS navic ani tak nepredjimal vysledek dal$iho fizeni.

[44] V nyni posuzované véci vsak, jak spravné upozornil i krajsky soud, stézovatelka
na svém tvrzeni o tom, kdo zbozi odebral, setrvala po celou dobu datiového i soudniho
v/ 4 4 vV v . 4 **V_V 4 vV /4 4 \4 /. v/ /
fizeni. Zaroven vsak ani skutkova zjisténi nesmérovala ke konkrétnim moznym primym
stézovateléinym  odbératelim. Proto rozsudek NSS ¢.j.7 Afs 238/2021-73  na
stézovatelcin pripad nedopada.

[45] NSS nesouhlasi ani se stézovatel¢inym tvrzenim, ze jiz z rozsahu plnéni je zfejmé,
ze odbératelé byli platci DPH. Nelze totiz ofekavat, ze u vsech plnéni urditého rozsahu
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budou podminky pro osvobozeni od DPH automaticky povazovany za splnéné. Pokud by
to takto zakonodarce (af jiz unijni, nebo Cesky) zamyslel, pro plnéni uréitého rozsahu by
stanovil odlisna pravidla, coz neudinil. Proto 1 pfi dodani (objemem ¢i cenou) rozsahlého
v ’ .. /4 v 4 ’ . v Vv v Vv ’ vV v v ’
plnéni do jiného clenského statu je treba kromé preshraniéni prepravy uskutecnéneé
dodavatelem, odbératelem nebo na jejich Géet bud prokazat, ze odbératel mél postaveni
osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy mély dostatek udaji potfebnych
k ovéfeni, ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym
(dostate¢nym) Gdajem byt nemuze, zvlasté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné dodano
v takovém rozsahu jedinému subjektu (rozsudek NSS ¢. . 10 Afs 216/2023-83). Ackoli je
dodani tisict kilograma mrazeného masa koncovému spotfebiteli prakticky vylouceno, jak
VvV 7.7 v /7 I . . * V_V 4 /7 v . /4 .
stézovatelka namita v kasa¢ni stiznosti, nepotvrzuje to jesté dodani osobé povinné k dani
v jiném Clenském staté. Mohlo jit napt. o tuzemsky subjekt skladujici zbozi na Slovensku.

[46] Namitka rozporu sMetodickym pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi
je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. Stézovatelka ji neuplatnila v zalobé, a¢ tak
ucinit mohla, resp. ji uplatnila opozdéné, jak vysvétlil krajsky soud v bodé 40 napadeného
rozsudku.

III. E Neprovedeni opakovaného mezindrodniho doZidani

[47] NSS Gvodem této casti rozsudku predesild, ze nelze vychazet ze zavéru krajského
soudu prijatych v jeho prvnim rozsudku. Divody, pro néz krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti, totiz neobstaly v prvnim kasacnim prezkumu pred NSS. Na tuto skutecnost

Vv o] eev 1 ’ ’ /v
stézovatelku upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Neni proto podstatné, ze
krajsky soud puavodné povazoval konfrontaci mraziren za zptsobilou dikazné posunout
stézovatelcin pripad.

[48] Stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu, podle néhoz se zalovany s jejim
dtkaznim navrhem vyporadal dostateéné, odporuje § 92 odst. 2 daniového radu. Opakované
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mezinarodni dozadani by sice mozna neprokazalo dodani zbozi pfimo tvrzenym
odbérateltim, ale umoznilo by stézovatelce zajistit jiné dikazy ¢i navrhnout dalsi setteni. To
potvrzuje 1 seznameni ze dne 31. 10. 2023, na jehoz zakladé stézovatelka ziskala potvrzeni
o tom, ze konecni odbératelé obchodovali s jejimi deklarovanymi odbérateli.

[49] Podle NSS stézovatelka v danovém rizeni opakované navrhovala, aby spravce dané
ovéril, pro koho bylo zbozi uskladnéno, a predlozil CMR listy spole¢nostem Mraziarné
Sladkovicovo, Mirkom, TW Slovakia a Projekt-Market. Stézovatelka také formulovala
otazky pro mrazirny. Spravce dané mél ovéfit, zda mohou mrazirny potvrdit prijeti zbozi
podle predlozenych CMR listu, pripadné zda mohou podle data dodani, mnozstvi a SPZ
dohledat ke kazdému CMR listu prijemky zbozi. Pokud by mrazirny ptijem zbozi
nepotvrdily, mély vysvétlit, jak je mozné, ze se na CMR listech nachazi jejich razitko.
U nékterych ptipadi mély vysvétlit, zda bylo misto vykladky jejich skladem, zda bylo
divodem ,slozeni vozidla“ a potvrzeni CMR listu to, ze néktery z ukladatelt nahlasil jeho
SPZ, ajak je mozné, ze se na jednom z CMR listu nachazi nespravné razitko. V odvolani
stézovatelka tvrdila, ze neni dostacujici, ze Mraziarné Sladkovic¢ovo uvedly, ze stézovatelku
neznaji a s odbératelem uvedenym na CMR listu nemaji zadny vztah. Spravce dané mél
mrazirné predlozit konkrétni CMR listy a pozadovat vyjadreni, nebot je na nich jejich
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razitko.

[50] Podle krajského soudu z mezinarodni vymény informaci vyplynulo, ze prevzeti
zbozi nepotvrdila zadna mrazirenska spolecnost, jez méla podle CMR listi zbozi prevzit.
Spolec¢nosti Mraziarné Sladkovicovo a Mirkom dokonce popfely jakékoli obchodni vztahy
se zalobkyni. Podle sdéleni spolecnosti Projekt Market pro ni zalobkyné zajistovala jen
prepravu. Spole¢nost Mraziarné Sladkovi¢ovo poskytla seznam spolecnosti, jez v letech 2014
az 2016 vyuzivaly jeji prostory na zakladé smluv o skladovani. Spole¢nosti K +S, J-ten, CNS,
Rubano a ML Trade mezi nimi nebyly. Stézovatelka nedolozila své tvrzeni, ze seznamy
zminované zalovanym byly jen pomocnymi seznamy pro ostrahu, nikoli dplnym soupisem
partnerd mraziren.

[51] Krajsky soud na zakladé toho uzavrel, ze zalovany vysvétlil, pro¢ nepfistoupil
k opakovanému mezinarodnimu dozadani. Mrazirny vyvratily spolupraci se stézovatelkou
¢1 jejimi deklarovanymi odbérateli. Razitka mrazirenskych spole¢nosti na CMR listech ani
nahlasené SPZ vozidel nedokladaji, komu bylo zbozi dodano. Povinnost shromazdovat
dikazni prosttedky k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH tizila
stézovatelku.

[52] Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybriuje zavér, ze neunesla dikazni bremeno
za situace, kdy zalovany neprovedl dukaz, ktery navrhla a ktery byl podle ni zpusobily
prokazat tvrzené skuteCnosti. NSS v navaznosti na posun v judikature (vyse body [33]{45])
uvadi, ze by sice postacovalo prokazat, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani v jiném
¢lenském staté. Nebylo by tedy mozné odeprit narok na osvobozeni pouze na zakladé toho,
ze by nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodano konkrétnim odbératelim uvedenym na
dokladech. Ani k tomu vsak navrzeny dukazni prostfedek nesméroval. Je pravdou, ze
danové organy musi umoznit dafiovym subjektim unést dtikazni bfemeno. Darové subjekty
pak musi navrhovat ke svym tvrzenim dikazni prostredky, unichz musi uvest, jaké
skutednosti jimi hodlaji prokazat (rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014-21).
Stézovatelka svym navrhem opakovaného mezinarodniho dozadani pozadovala, aby byly
zjistovany vztahy mezi mrazirnami a tfetimi osobami, jez by mohly byt potencialnimi
odbérateli stézovatel¢inych tvrzenych odbératelti. Sama pritom setrvala na tvrzeni, ze zbozi
dodala deklarovanym odbératelim, nikoli spole¢nostem, pro které bylo zbozi uskladnéno.
Stézovatelka tedy nenavrhla diikazni prostfedek k ovéreni, ze zbozi dodala tvrzenym
odbératelim, nybrz za Glelem zjisténi, pro koho mrazirny dodavky prebiraly (pfiméfené
rozsudek NSS ¢. ). 10 Afs 216/2023-83).

[53] Po dariovych organech vsak nelze pozadovat, aby za dariovy subjekt vyhledavaly
¢i provadély dikazy, které by mu mohly umoznit uplatnit dal$i dikazni navrhy. Dikazni
navrh ma sméfovat k prokazani urcité skuteCnosti ¢i konkrétniho tvrzeni datiového
subjektu, nikoli ke zjiSténi pfedem nejasnych okolnosti, na jejichz zakladé by ptipadné bylo
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mozneé zjistit dalsi, které by potencialné mohly vést k ovéreni naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany nebyl povinen zjistovat,
pro koho mrazirny zbozi skladovaly akomu je vydaly. StéZzovatelka méla primarné
prokazat, komu zbozi dodala (resp. ze slo o platce DPH registrovaného na Slovensku), nikoli
zadat dariové organy o zjisténi, kdo byl potencialnim dalsim odbératelem zbozi v fetézci
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nebo koncovym prijemcem zbozi. Duvody, pro které spravce dané odmitl provest
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opakované mezinarodni dozadani, tak obstoji. INSSsohledem na formulaci otazek
v dikaznim navrhu také podotyka, ze pfijeti zbozi mrazirnami ve véci nebylo sporné.

[54] Podle stézovatelky je dale nespravny zavér krajského soudu o tom, ze zalovany
logicky vysvétlil, pro¢ bylo sporné dodani zbozi uvedenym odbératelim. Nikdo ji totiz
nevysvétlil, pro¢ by méli jeji odbératelé platit za zbozi, pokud by je neobdrzeli. Krajsky soud
se vbodé 60 svéhorozsudku vyjadril k platbam, resp. k pfedlozenym vypisuim
z bankovniho Gétu. Uvedl, Ze takovy vypis je zptsobily pouze dosvéd{it, ze doslo k urcité
platebni transakci. Nelze z néj vSak dovodit, ze adresat transakce pro poskytovatele platby
téz uskutecnil urcité plnéni (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, €. j. 8 Afs 14/2012-61). Krajsky
soud prisvedcil stézovatelce, ze dolozeni Ghrady danového dokladu ma jistou dikazni
hodnotu, avsak jen ve spojeni s dalsimi diukaznimi prostfedky, jez nejsou ve vzajemném
rozporu a podporuji tvrzeni danového subjektu. Kvili nedostatkim predevsim v CMR
listech vSak ani pfevod finanénich prostredka neprokazuje, ze zbozi bylo fakticky dodano
do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté. Toto vyporadani
krajského soudu povazuje NSS za dostateéné logické vysvétleni toho, pro¢ nebylo provedeni
plateb vyhodnoceno jako dikaz dodani zbozi deklarovanym odbératelam.

III. F. Neprovedeni ditkazu krajskym sondem

[55] Stézovatelka se dale brani proti postupu krajského soudu, ktery pro nadbytecnost
neprovedl jako dikaz e-mailovou korespondenci s byvalym jednatelem spole¢nosti Konex
a jednatelem spolecnosti Tender ze dnu 3., 4. a 6.9.2024. Podle napadeného rozsudku
soudni rizeni neslouzi k tomu, aby v ném stézovatelka dohanéla to, co neudinila v danovém
fizeni, tedy aby se snazila prokazat, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelim.
K tomu smérovaly navrzené dikazy, a proto je podle krajsky soud shledal nadbytecnymi.
Dodal, zZe k rozhodnuti o zalobé postadoval obsah dariového spisu a zavéry dosavadniho
dokazovani.

[56] Stézovatelka namita, ze dikazy nemohla predlozit v dafiovém fizeni, nebot je kvuli
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necinnosti danovych organu neméla k dispozici. Tvrdi také, ze dikazy nemély sméfovat
k prokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelum, ale mély poukazat na to, ze danové
organy porusily povinnost zjistit co nejuplnéji skutkovy stav. Pokud totiz maji danové
organy a krajsky soud za prokazané, ze mrazirny zbozi prevzaly, ale ty soucasné poprely

A vV Ve o o/ i / M v M oV / v /
spolupraci se stézovatelkou ¢i jejimi deklarovanymi odbérateli, nemuze byt nadbyteéné
zjistit, pro koho zbozi ptijaly.

[57] NSS ze soudniho spisu ovéfil, ze stézovatelka ve zminéném vyjadreni uvedla, ze
seznameni ze dne 31. 10. 2023 pomohlo vice objasnit skutkovy stav. Dovozuje z néj, ze zbozi
bylo v mrazirnach prevzato pro spoleénosti Tender a Konex, coz nevylucuje dodani zbozi
jejim odbératelam (vyse bod [40]). Stézovatelka dale uvedla, ze na zakladé informaci z tohoto
seznameni pozadala zminéné spolecnosti o potvrzeni, ze v roce 2014 a 2015 obchodovaly
s jejimi deklarovanymi odbérateli. Byvaly jednatel spolecnosti Konex potvrdil spolupraci se
spoleCnostmi Rubano aML Trade ajednatel spolecnosti Tender pak spolupraci
s K+S a J-ten, k cemuz jako dukaz predlozila e-mailovou korespondenci.

[58] NSS souhlasi s tim, ze stézovatelka nemohla tento dikaz predlozit jiz v danovem
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fizeni. S krajskym soudem se vsak ztotoznil v tom, ze jeho provedeni by bylo nadbytecne.
Kasacéni soud jiz vysvétlil, ze danové organy nemély povinnost prokazovat, pro koho
mrazirny zbozi prevzaly (vyse body [49}{53]). Dukazy dokumentujici prubéh plnéni,
u nichz chtéla uplatnovat osvobozeni od DPH, si méla v pribéhu obchodnich transakei
zajistit stézovatelka. Podle NSS je vsak podstatné to, ze obecné potvrzeni existence
obchodnich vztaht v danych zdarnovacich obdobich s tvrzenymi odbérateli ze strany
jednatela spolecnosti, pro které mrazirny uskladnily zbozi, neni zpusobilé prokazat,
ze stézovatelka dodala zbozi osobam povinnym kdani vjiném Clenskem staté.
To, ze spole¢nosti Tender a Konex v posuzovanych zdanovacich obdobich obchodovaly
s deklarovanymi odbérateli stézovatelky, neznamena, ze od nich nakoupily pravé zbozi,
u néhoz je sporné splnéni podminek pro osvobozeni od DPH. To je pfitom nutné prokazat
u kazdé jednotlivé transakce. Pouhé obecné potvrzeni obchodni spoluprace by tedy nebylo
zpusobilé prokazat, komu stézovatelka zbozi dodala. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
neprovedl dikaz e-mailovou komunikaci.

IV. Zavér a naklady rizeni
[59] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.
[60] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



