6 Afs 19/2024 - 77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobkyné:
AccArt, s.r. 0., sidlem Krizikova 2697/70, Brno, zastoupené JUDr. Marii Martinovou,
advokatkou, sidlem Rohadova 2614, Tabor, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29.6.2018
¢. j. 30085/18/5200-10421-711070, ¢. j. 30086/18/5200-10421-711070  a ¢.j. 30087/18/
5200-10421-711070, o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023 ¢. 5. 29 Af 89/2018-108,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita.
II.  Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
IOI. Zidny zGéastnik nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZznosti
zalobkyné.
IV. Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o své kasaéni stiznosti.
V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni o své kasa¢ni

stiznosti ve vys$i 3 400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Marie Martinove, advokatky.

VI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za jeji kasa¢ni stiZnost ve vysi
5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dodateénymi  platebnimi  vyméry  ze dne 30.11.2017, (.. 4764619/17/
3003-52524-707912, ¢. j. 4770326/17/3003-52524-707912 a . ). 4770494/17/
3003-52524-707912, Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) dodateéné
stanovil zalobkyni k primé thradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
zdaniovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015, a to v souhrnné vysi 160 585 K¢, s tim, ze zalobkyni
vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané v souhrnné vysi 32 117 K¢, Dospél
k zavéru, ze zaméstnanecké benefity, které zalobkyné poskytovala svym zaméstnancm,
nebyly poskytovany ve formé nepenézniho plnéni osvobozeného od dané dle § 6 odst. 9
pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Tyto benefity ve formé pfispévku na
zdravotni pédi, vyuziti sportovnich zatizeni nebo kulturni akce byly ze strany zalobkyné
jejim zaméstnancam poskytovany jako penézita plnéni, jez méla byt podle spravce dané
zahrnuta do pfijmu ze zavislé Cinnosti jednotlivych zaméstnanct.

[2]  Zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku zménil v§3i dométené
dané na 159 100 K¢ a penale na 31 820 K¢. Ve zbytku prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zZalobou, na jejimz zakladé je Krajsky
soud vBrné rozsudkem ze dne 21.12.2021, ¢.j.29 Af89/2018-68, zrusil avéci vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v *V 4 v \4 VVe / v 4 v
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze nepenézité plnéni ve prospéch

v oV 4 i i v v Ve A4 v/ 1/ /4
zaméstnance muze mit ipodobu, kdy si zaméstnanec sluzbu ¢i zbozi poridi sam
a zaméstnavatel mu pouze poskytne uéelové vazané prostredky, at jiz zalohové nebo oproti
ceV v \4 / / * 0 . / /4 v v / 4 v
jiz prokazatelné vynalozenym vydajim. Krajsky soud dale shledal, ze Zalovany nespravné

/ Ve v M \4 v V7/e v v/ v o v 4
navysil odmeény jednatelky zalobkyné o pfijmy v podobé pfispévkid na zaméstnanecke
benefity, jestlize autoritativné urcil, sjakou dinnosti prijem souvisi, a implicitné navic
vychazel z toho, ze prijem z benefiti nemuze souviset s pracovnépravnim vztahem, pokud
z néj v dobé poskytnuti benefitu neplynuly zadné ptijmy.

[4]  Tento rozsudek krajského soudu nasledné Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni
stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 16. 8. 2023, C. j. 7 Afs 33/2022-41, zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu tizeni. Dospél k zavéru, ze za nepenézité plnéni lze povazovat
pouze pripady, kdy zaméstnavatel hradi penézni ¢astku osobé odlisné od zaméstnance a jeho
rodinného prislusnika (pokud neni poskytovatelem sam zaméstnavatel) atato osoba
poskytuje zaméstnanci ¢i jeho rodinnému ptislusniku urcitou vyhodu ¢i sluzbu. Ohledné
otazky zdanéni zaméstnaneckych benefitl jednatelky zalobkyné vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal kasaéni stiznost divodnou.

[5]  Krajsky soud v navaznosti na to v zahlavi uvedenym rozsudkem opét zrusil napadena
rozhodnuti a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vysel z vykladu pojmu nepenézité
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plnéni provedeného Nejvyssim spravnim soudem, ale shledal, ze kromé pfipadt, kdy byly
v o vV 4 v v v / v/ o
zameéstnancum poskytnuty penézni prostredky, zalobkyné poukazovala také na dalsi zpasob
poskytovani benefitt, a to prostrednictvim povéreného zaméstnance. Tento zpusob by jiz
zakonné podminky splnoval. K prokazani tohoto zpusobu poskytovani benefitt zalobkyné
navrhla provedeni vyslechu Ing. B.. Provedeni tohoto vyslechu i jeho hodnoceni ze strany
zalovaného vsak bylo podle soudu nedostatecné. Zaroven krajsky soud setrval na zavéru
4 i / Vv 4 v M v v
o nezakonnosti navyseni odmény jednatelky zalobkyné.

IL. Kasaéni stiznosti a dalsi vyjadteni G&astnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[6]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niZ namita, Ze
krajsky soud zaujal nespravny nazor u proplaceni vydaju zaméstnancum oproti
predlozenym dokladiim (zalohovymi platbami a zpétnym proplacenim vydajt). Z § 6 odst. 7
pism. ¢) zakona o danich z pfijmd neplyne, ze by prijemce penéz nemohl byt totozny
s prijemcem benefitu. Nejsou-li benefity pfijmem osvobozenym od dané, pak podle ni nejsou
dle uvedeného ustanoveni vibec predmétem dané. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Ads 31/2021-28, nepovazoval argumentaci timto ustanovenim za
nespravnou, nybrz za nepouzitelnou, protoze zaméstnancum nebyly poskytnuty zalohové
platby ani nahrady za prokazané vydaje. Krajsky soud mél ulozit zalovanému povinnost
vyhodnotit, zda zalobkyné prokazala faktické ¢erpani zakonem uznavanych benefita, které
zalobkyné proplacela zaméstnanctim oproti predlozenym dokladum.

[71  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné navrhuje, aby ji soud odmitl
pro nepripustnost, nebot sméfuje jen proti divodim napadeného rozsudku. Kromé toho se
opira jen o davody, které zalobkyné neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak

Ve i /v /7 M v/ o \4 VV - M 7/ v
ucinit mohla. Ke zvazeni je i nepfipustnost z divodu, ze smétuje proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem. Vécné zalovany k argumentaci zalobkyné uvadi, ze krajsky soud respektoval

4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 / M 4 / v /7 v/
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je spravny. Podfazeni lastek

Ve / v M 4 4 4 V/e o ° % /4 M 4
prijatych zaméstnanci pod § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu je ulelové, jedna se
o Castky, jimiz se nezvySuje majetek zaméstnance a zameéstnanec ani necerpa zadnou vyhodu
od zaméstnavatele.

[8]  Zalobkyné v replice zduraznuje, ze na § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijma
v zalobé 1 v jejim doplnéni odkazovala a krajsky soud se touto argumentaci v napadeném
rozsudku zabyval. Ma proto za to, ze jeji kasa¢ni namitka je pfipustna.

Kasacni stiZznost Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost také zalovany.
Nezpochybniuje zrusujici diivod tykajici se navyseni odmény jednatelky zalobkyné, ale broji
proti druhému ze zrudujicich divodd. Svédek Ing. B. se nechtél volné vyjadrit k predmétu
fizeni, proto spravce dané pristoupil ke kladeni otazek, které byly pro véc relevantni.
Nasledné byl dan prostor pro kladeni otazek zalobkyni. Svédecka vypovéd byla ¢astecné
nekonkrétni. Zalobkyné pfitom byla profesionilné zastoupena, je sama osobou znalou
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dariového prava a svédka sama navrhla az po seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Byla tedy plné obeznamena s pochybnostmi a zavéry spravce dané. Pokud méla za to, ze
svédek mohl uveést vice, bylo na ni, aby mu kladla otazky smétujici k objasnéni ji tvrzeného
skutkového stavu. Svédecka vypovéd byla nevérohodna nejen pro rozpor s Gcetnictvim
zalobkyné, ale také pro rozpor sdalsimi dikaznimi prostredky. Nebyla nevérohodna
z davodu, ze svédek je zaméstnancem zalobkyné. Udetnictvi zalobkyné nezachycuje ani
zalohy na nakupy, ani proplaceni nakupu svédkovi. Jeho tvrzeni nekoresponduje ani
s vydajovymi pokladnimi doklady ase stvrzenkami k nakuptim, nebotf penize byly
z pokladny vydany primo zaméstnanci oproti jeho podpisu. Skutecnosti neodpovida ani
tvrzeni svédka, ze pouze nékteri zaméstnanci na pocatku roku obdrzeli zalohu 3 000 K¢,
nebot zadné poskytnuté zalohy nejsou zaneseny v ucetnictvi ani upraveny v zalobkyni
v v 4 v b o 4 4 /v 4 4 4 \4 4
predlozené smérnici. Ze seznamu o vyplaceni a vytctovani zaloh naopak plyne, ze zalohy
mély byt poskytovany vétsiné zaméstnancu. Vile zalobkyné poskytovat zaméstnancim
vV /7 R 5 / ’ . Y . / v
nepenézni plnéni je irelevantni. Zalovany nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze ve
vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 4535487/16/3003-60563-709156 (dale
jen ,vyzva k prokazani skute¢nosti“), nebyly uvedeny blizsi divody, z nichz by byly patrné
. / v g v vV v o /
pochybnosti spravce dané. Zalobkyné byla o pochybnostech dostate¢né informovana ve
/ v . ’ v . v v . ’
vyzvé, aikdyby se stim soud neztotoznil, byla zalobkyné s pochybnostmi seznamena
nejpozdéji v ramci prvniho seznameni s vysledkem kontrolniho zjistént.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného uvadi, ze zalovany nemuze
byt Gspésny, nebot proti jednomu ze zrusujicich divodu nebroji. Zalobkyni neni jasne,
v ¢em je vypovéd Ing. B. v rozporu s ucetnictvim. Tvrzeni zalovaného tykajici se aletnictvi
odpovidaji svédeckeé vypovédi. Ze strany 9 zpravy o danové kontrole vyplyva, jak svédek
e 7 vV / v o1: / v / / + o -~ v
nebo jiné povérené osoby obdrzeli penize vynalozené za nakupy benefitd. Zalobkyné
dolozila poskytovani zaloh zaméstnancum operativni evidenci a svédectvim Ing. B.. Ve
vyzvé k prokazani skutecnosti chybi divody, pro¢ pochybnosti spravci dané vznikly nebo
o co se opiraji. Tézko pak lze zalobkyni vytykat, ze neunesla dikazni bfemeno. Zalobkyné
/4 . 4 4 o 4 v 4 v 4 4 4 o ’
své primarni dikazni bremeno unesla, a naopak spravce dané sve sekundarni dikazni
bremeno neunesl. Na povinnost specifikovat divody nemuze zalovany rezignovat
s vysvétlenim, ze jednatelka zalobkyné je dafiovou poradkyni. Tato vada vede ke zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[11] Zalovany v replice uvadi, ze polemika zalobkyné spoliva na dezinterpretaci
argumentace zalovaného a vytrhavani pasazi z kontextu. Zalovany dale rozvadi, pro¢ podle
Ve /. v 4 4 4 v 4 vV Vv ./ Vv M 4 v
néj byly ve vyzvé k prokazani skutecnosti dostate¢né vyjadreny pochybnosti spravce dané.
Na zavér opakuje, ze vypovéd Ing. B. byla nevérohodna, a poukazuje na nekonzistentnost

tvrzeni zalobkyné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Kasacni stiznost Zalobkyné

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost zalobkyné proti vyrokim
I az III napadeného rozsudku neni pfipustna, nebot zalobkyné méla v tizeni o zalobé pred
krajskym soudem plny procesni Gspéch, a broji tudiz pouze proti divodim napadeného
rozsudku.
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[13] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) kasa¢ni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo
proti davodum rozhodnuti soudu, je neptipustna.

[14] Posouzeni toho, zda se stézovatel podanou kasacni stiznosti skute¢né domaha zruseni
’ ’ .y . ° ° ;. . ’
soudniho rozhodnuti, nebo pouze broji proti divodim rozhodnuti, je spojeno s otazkou
jeho procesntho tuspéchu ¢ nedspéchu v fizeni u krajského soudu. VyrokyIaz III
napadeného rozsudku, kterymi byla zrusena zalobou napadena rozhodnuti a véci byly

v 4 4 v 4 v/ v/ 4 4 v 4 4
zalovanému vraceny zalovanému k dalsimu fizeni, odpovidaly zalobnimu navrhu.
Zalobkyné tedy byla v zalobnim fizeni procesné Gspésna v plném rozsahu. Kasaéni stiznost

4 / Vv 4 / v/ 4 . / / vV / / ’7./ v
podana ucastnikem, ktery byl v fizeni u krajského soudu tspésny a ktery nenamita, ze
krajsky soud mél vyrokem ve véci samé rozhodnout jinak, je vSak podle § 104 odst. 2
v v/ 4 M 4 V/V / / M vv/ 4 4

s. I. s. nepripustna  (viz usneseni  rozsifeného senatu Nejvysstho  spravntho  soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS).

[15] Kasacni stiznost zalobkyné neni pfipustna ani ve vztahu k vyroku IV napadeného
rozsudku, nebot se jedna o vyrok o nahradé nakladu rizeni. Nepripustnost kasa¢ni stiznosti
proti vyroku o nakladech fizeni se uplatni i v pfipadech, kdy je sice zaroven napadan vyrok
ve véci samé, ovSem kasacni stiznost je v této Casti neptipustna (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007-64, ¢.2116/2010
Sb. NSS, nebo ze dne 26. 3. 2020, ¢. 5. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud se proto kasacni stiznosti zalobkyné vécné nezabyval
a pristoupil k jejimu odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

Kasacni stiZnost Zalovaného

[17]  Takeé v pripadé kasalni stiznosti zalovaného se nejprve Nejvyssi spravni soud zabyval
jeji pripustnosti s ohledem na § 104 odst. 2 s. t. s. Zalovany totiz nezpochybnuje jeden ze
dvou zrusovacich davodu, o které jsou opreny vyroky I az Il napadeného rozsudku (dtvod
tykajici se navyseni odmény jednatelky zalobkyné). Musi tak byt nutné srozumeén s tim, ze

v /7 Vv / 4 ./ v_ 7/ /v /
zruseni zalobou napadenych rozhodnuti obstoji, a kasaéni stiznost proto bude muset byt
zamitnuta.

[18]  Nejvyssi spravai soud vSak ma za to, ze procesni situace zalovaného a zalobkyné jsou
odlisné. Zalovany v prvé radé neni Gcastnikem rizeni, ktery mél v rizeni pred krajskym
soudem plny Gspéch. Kromé toho, zalovany nema jinou moznost, jak se domoci prezkumu
4 4 4 4 4 . /4 M vv/ 4 4 .
zavazného pravniho nazoru krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem. Pokud by jeho
kasaéni stiznost nyni nebyla pfipustna, musel by zivazny pravni nazor krajského soudu
respektovat, coz by mohlo vést k tomu, Ze zaloba proti novému rozhodnuti jiz nebude viibec
’ \4 4 v / 7V \4 4 v/ 7/ Vv /.
podana, potazmo bude zamitnuta, zalovany tudiz bude v zalobnim fizeni Gspésny a druhou
kasa¢ni stiznost nebude moci pripustné podat. Pokud by naopak zavazny pravni nazor
krajského soudu nerespektoval, byla by tato skute¢nost sama o sobé divodem pro zruseni
jeho nového rozhodnuti, aniz by Nejvyssi spravni soud mohl nasledné prezkoumat dtive
vysloveny zavazny pravni nazor (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).
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[19] Kasaéni stiznost zalovaného tedy neni nepfipustna z duvodu uvedeného v § 104
odst. 2 s.f.s. (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
C.j. 1 Afs 49/2009-109, nebo ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 2 As 252/2024-29).

[20]  Kasacni stiznost zalovaného neni neptipustna ani z duvodu uvedeného v § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Nepripustnost opakované kasacni stiznosti podle tohoto ustanoveni ma totiz
za cil zabranit pouze tomu, aby se Nejvyssi spravai soud znovu zabyval véci, u které iz
jedenkrat svidj pravni ndazor na vyklad hmotného priva ziavazny pro nizsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem 7idil“ (nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp.zn.IV.US 136/05, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Kasac¢ni
4 i / v 7/ 7V M v o / 4 /4 / M vVv/
namitky v nové kasalni stiznosti se vSak viibec netykaji otazek posuzovanych Nejvyssim
spravnim soudem v jeho predchozim zrusujicim rozsudku C.j. 7 Afs 33/2022-41. Nejvyssi
4 4 v A Ve v 4 4 / i v /
spravni soud se v ném vyjadril pouze ke dvéma otazkam. Zaprve, vyslovil obecné k vykladu
§ 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmt zavazny pravni nazor, ze za nepenézité plnéni
lze povazovat pouze pripady, kdy zameéstnavatel hradi penézni dastku osobé odlisné od
v M M / v/ v_ 7 4 4 v
zaméstnance a jeho rodinného pfislusnika (pokud neni poskytovatelem sam zaméstnavatel)
M v * Ve . M / v/ v 7/ Ve / Ve v
a tato osoba poskytuje zaméstnanci ¢i jeho rodinnému pfislusniku urcitou vyhodu ¢i sluzbu.
Zadruhé, ve vztahu ke zdanéni zaméstnaneckych benefitt jednatelky Zalobkyné aproboval
zavery krajského soudu. Zaveéry krajského soudu, které zalovany v nové kasacni stiznosti
zpochybnuje, tak dosud nebyly predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti
v 4 v 4 v v 4 o 4
zalovaného a dospél k zavéru, ze nent divodna.

[22] Zalovany broji proti tfem vzajemné provazanym uvaham krajského soudu, které je;
vsouhrnu vedly k zavéru, ze ve vztahu k benefitim poskytovanym zaméstnancim
v v v i 4 VvV / v v / v/ 4 v v v
zalobkyné prostrednictvim povéreného zaméstnance bylo danové fizeni predcasné
ukondené (odstavce 38 az 43 napadeného rozsudku):

1. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti spravce dané nebyly uvedeny blizsi davody,
z nichz by byly patrné pochybnosti spravce dané.

2. Spravce dané pristoupil k vyslechu svédka Ing. B. pasivné.

3. Duavody, pro které datiové organy vyhodnotily tuto svédeckou vypovéd jako
nevérohodnou, jsou nedostatecne.

[23] Lze souhlasit s krajskym soudem, ze vyzva k prokazani skuteénosti neobsahovala
dtvody, pro které spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda plnéni poskytovana
zaméstnancim zalobkyné jako benefity byla nepenézni. Z vyzvy je zcela zfejmé, o Cem
spravce dané pochybuje, co ma zalobkyné prokazat a dolozit, kterych plnéni se pochybnosti
tykaji a jaké Gletni doklady mél k dispozici. Z ni¢eho vSak neplynou davody, pro které
spravce dané ma tyto pochybnosti. Pravé vyliceni téchto divoda je nezbytné pro to, aby
mohlo dikazni bfemeno opét tizit danovy subjekt. Az v konkrétnich divodech pochybnosti
spravce dané lze totiz spatfovat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i Gplnost predlozenych ddletnich dokladd, jak pozaduje §92 odst. 5 pism.c) zikona
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¢.280/2009 Sb., danovy rad (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-62, nebo ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32).

[24]  Uvedeny nedostatek nedini vyzvu k prokazani skutenosti samu o sobé nezakonnou.
Dusledkem je zde ,pouze“ skuteCnost, ze touto vyzvou nebyla relevantné zpochybnéna
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnich dokladt predlozenych zalobkyni.
V dané fazi danové kontroly tak nebylo mozné ani udinit zavér o neuneseni dikazniho
bremene zalobkyni. To vsak neznamena, ze tento nedostatek nemohl byt napraven
v pozdéjsi fazi danové kontroly. V nyni projednavané véci se tak stalo, nebot spravce dané
detailné obeznamil zalobkyni nejen se svymi pochybnostmi, ale také sdtvody téchto
pochybnosti, vramci prvatho seznameni svysledkem  kontrolnitho  zjisténi
ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 1068338/17/3003/60563-709156. V tomto dokumentu spravce dané
uvedl] detailni hodnoceni predlozenych dokladu, takze od tohoto okamziku muselo byt
zalobkyni ztrejmé, vlem spocivaji skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost predlozenych Gcetnich dokladu. Zaroven méla zalobkyné prostor pro
navrzeni dal$ich dikazg, cehoz také vyuzila. Nelze proto souhlasit s zalobkyni, ze tato vada
méla sama o sobé vést ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti (shodné viz shora uvedeny
rozsudek & j.5 Afs 191/2019-32). Zalobkyni citovani judikatura (rozsudky Nejvyssitho
spravntho  soudu  ze dne 30.9.2011,  ¢.j.5 Afs 65/2010-138,  ze dne 13. 5. 2011,
¢. . 5 Afs 19/2010-56, ze dne 24. 11. 2010, ¢.j.5 Afs 88/2009-133, nebo ze dne 4. 7. 2013,
¢.j. 7 Afs 55/2013-37) s témito zavéry neni v rozporu, nebot zde popisovanou situaci
(uvedeni konkrétnich pochybnosti v seznamenti s vysledkem kontrolntho zjisténi) netesi.

[25]  Vyslech Ing. B. probihal dne 29. 6. 2017 tak, ze spravce dané dal nejprve svédkovi
prostor k tomu, aby se volné vyjadril k predmétu jednani, coz svédek odmitl s tim, ze
ocCekava otazky. Nasledné spravce dané svédkovi sdélil, pro¢ jej jako svédka navrhla
zalobkyné a vyzval jej, aby vysvétlil, jakym zptsobem zalobkyné naplnila podminky § 6
odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu pfi Cerpani benefitd zaméstnanci. Druhy dotaz
spravce dané miril na okruh osob, pro néz mél svédek zajistoval benefity. A nakonec se jej
zeptal, zda chce k predmétu jednani néco doplnit. Nasledné pozadala zastupkyné zalobkyné
o zopakovani prvni otazky stim, ze svédek ji zcela neodpovédeél, a poté jesté svedkovi
polozila dva doplrujici dotazy na to, v jakém objemu svédek zprosttedkovaval benefity
a jakym zptsobem byly poskytnuty benefity, respektive zalohy na né.

[26] Ptedné je nutno souhlasit se zalovanym v tom, ze datiové fizeni neni zalozeno na
zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat ve, co sam
tvrdi, nebo tvrdit ma (viz jiz uvedeny rozsudek ¢.j.5 Afs 191/2019-32). V situaci, kdy
spravce dané poukaze na relevantni skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost predlozenych Géetnich dokladd, tizi diikazni bfemeno datiovy subjekt.
Navrhuje-li proto k uneseni svého diikazniho bfemene vyslech svédka, Ize po ném legitimné
zadat také urcitou aktivitu v ramci tohoto vyslechu. K této aktivité patti i pokladani
dopliyjicich dotazd, ma-li za to, ze nékteré rozhodné skutecnosti jesté svédek neuved,
v . M 4 v 4 v \4 4
ackoliv by o nich mohl mit povédomi. Standardné proto nelze povazovat za pochybeni
4 v 4 4 / v 4 4 Ve 4 v M
spravce dané, ze on sam takovym smérem dokazovani nevedl a uréitou otazku svédkovi
nepolozil (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 12. 2019,
¢j. 6 Afs 148/2019-43). Povinnost spravce dané dbat na to, aby skuteCnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji (§ 92 odst. 2 datiového radu)
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nemuze zbavit dafovy subjekt jeho dikazniho bfemene a pfenést aktivitu smérujici

k prokazani danovych tvrzeni na spravce dané. Citované ustanoveni neznamena, ze by mél

spravce dané aktivné pomahat dafiovému subjektu unést dukazni bfemeno. Skute¢nost, ze

spravce dané svédkovi polozil pouze tfi otazky, proto nelze vnimat jako poruseni § 92 odst. 2

danového radu. Spravce dané poskytl zalobkyni dostate¢nou soucinnost pro to, aby unesla
4 o 4 v 4 o / 4 / Vv

své dukazni bremeno pomoci diukazu, ktery za timto Glelem navrhla.

[27] Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobkyné byla pti vyslechu zastoupena
danové poradenskou spolecnosti, jejiz povérena pracovnice také vyuzila prava klast svédkovi
dotazy. Krajskym soudem uvadéna pasivita spravce dané proto ani objektivné nemohla byt
V/Ve 4 o 4 v v v Ve . M /7
pri¢inou neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobkyné. Nebylo pfitom ani povinnosti
spravce dané svédeckou vypoveéd bezodkladné vyhodnotit a jesté pred koncem vyslechu
oznamit, ze podle néj svédecka vypovéd dosud nevedla k uneseni dukazniho bremene
zalobkyné. Ta tento dikaz navrhla v reakci na prvni vysledek kontrolniho zjistént, takze jej
M v / V 4 / o 4 v v 8% / /
zjevné pro UCely uneseni svého dikazniho bfemene povazovala za klicovy. Bylo proto také
/ v ./ ) ’ . . . tev v Y
na ni (potazmo na jim zvoleném zastupci), aby si vyhodnotila, zda jiz svédek dostateéné
konkrétné a vérohodné potvrdil to, co sama tvrdi. Pokud méla za to, ze by mél svédek sva
tvrzeni upresnit, rozvest ¢i doplnit, méla za (celem uneseni svého dikazniho bfemene
vyvinout odpovidajici Gsili a svédkovi polozit dalsi doplaujici dotazy.

[28] Je nutno souhlasit se zalovanym ivtom, ze odpovédi svédka byly nekonkrétni.
Svédek na prvni otazku popsal poskytovani benefiti obecné bez vazby ke konkrétnim
ptipadim, kdy mél Gdajné néktery z benefitt poridit. Na otazku, u kterych osob benefity
zajistoval, odpovedél, ze ,v podstaté u vsech zaméstnanci®. A na otazku, zda chce jesté néco
doplnit, uvedl, ze jiz nevi, co by jesté doplnil. Také odpovédi na dopliujici otazky
zastupkyné zalobkyné odpovidal svédek obecné, opét bez vazby na konkrétni pripady
zajistovani benefitt. Pozadavek zastupkyné zalobkyné na zopakovani prvaiho dotazu navic
skutedné svéddi o tom, ze si byla védoma toho, ze odpovédi nejsou dostateéné konkrétni. Na
dalsi dotaz zastupkyné ohledné objemu zprostredkovanych benefitt svédek dale odpoveédél:
»Odbadem jsem zprostredkovaval vétsinu poskytnurych benefird.“ K dotazu na poskytované
zalohy se vyjadril takto: ,,Pokud vim, na zalatku roku nékteri zaméstnanci obdrzeli zalobu na
benefiry z pokladny, kterou potom vedeni v pritbéhu roku zictovalo. Napr. obdrzeli zalobu
3 000,- K¢, ze kterych bradili nékteré schvalené benefity. Bylo to napr. na osobni navstévy lékard,
zubare, predevsim benefity na zdravi“ S ohledem na obecné formulace jako ,v podstaté
u vSech®, ,odhadem® ¢i ,néktefi zaméstnanci“ nebylo mozné svédeckou vypovéd hodnotit
jako dostateény dikaz toho, ze konkrétni benefity byly hrazeny pravé svédkem, jakozto
povéfenym zaméstnancem. Jednotlivé benefity nebylo mozné na zakladé svédecké vypovédi
rozclenit na ty, které byly hrazeny povéfenym zaméstnancem aty, které hradili sami
zaméstnanci Cerpajici benefit.

[29] Kromé toho nemohla byt svédecka vypovéd dostatenym diikazem také proto, ze
byl jeji obsah v rozporu s Getnimi doklady. Predné dariové organy poukazovaly na to, ze
vydajové pokladni doklady podepisovali pfimo zaméstnanci Cerpajici dany benefit. Toto
tvrzeni pritom zalobkyné ve vztahu k zadnému konkrétnimu vydajovému pokladnimu
dokladu nezpochybnila. AZ v fizeni o kasalni stiznosti (tedy nikoliv v zalobé, takze krajsky
soud s zadnou takovou namitkou ani pracovat nemohl) poukazala na ptiklady benefitd,
které dle ni lerpaly jiné osoby nez ty, které podepsaly vydajovy pokladni doklad. Na
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/ [ / v . v/ . o . ’
naslednou argumentaci zalovaného, Ze se jednalo pouze o pripady benefitd pro rodinné

v/ v_ 7 v o M 4 / V7/e / 4 4 Vv /
ptislusniky zaméstnanct (a proto je sparovany prijmovy pokladni doklad vypsan na odlisné
jméno), vsak jiz zalobkyné opét nijak nereagovala.

[30] Ve skutecnosti nejde ani o pouhy rozpor vypovédi s Gcetnictvim zalobkyneé, ale také
s jednanim jednotlivych zaméstnanca. Zalobkyné nenabidla zadné vysvétleni, pro¢ mél na
M / M v v / v 4 4 v / . *eV)

jednu stranu Udajné veskeré (resp. veskeré nezalohové placené) benefity zajistovat Ing. B.,
av$ak na vydajovych podkladnich dokladech podepisovali prijeti pfislusnych penéznich
Castek jednotlivi zaméstnanci Cerpajici benefit.

[31] Rozpor vypovédi s Gletnictvim daniové organy shledavaly takeé v té Casti, v niz svédek
hovoftil o poskytnutych zalohach jednotlivym zaméstnancim. Tvrzené hrazeni benefita
jednotlivymi zaméstnanci z téchto zaloh prinejmens$im zcela nekoresponduje s tvrzenim
svedka, ze ,zprostiedkovival vétsinu poskytnutych benefiti” v podstaté u vsech zaméstnancu®.
V pripadé Gdajnych zaloh zjevné neslo o zalohy vyplacené svédkovi, nebot zalobkyné dikaz
svédeckou vypovedi navrhla k prokazani toho, ,Ze fakticky byly poskytnuty zilohy, a Ze
nezilohové placené benefiry hradila povérend osoba jind neZ zaméstnanec cerpajici benefit.“ Sama
zalobkyné tedy tvrdila, Ze prostfednictvim povérené osoby byly hrazeny pouze (blize
neurlené) nezalohové placené benefity. A tomu by odpovidaly také predlozené seznamy
o vyplaceni avyuctovani zaloh. Podle nich mély byt zalohy poskytovany vétsiné
zaméstnancu, nikoliv pouze Ing. B.

[32] Nevérohodnost vypovedi svédka byla pouze okrajové podporena tim, ze svédek je
zaméstnancem zalobkyné. Na jednu stranu tato skuteénost sama o sobé nemuze vést
k zavéru o nevérohodnosti vypovédi, na stranu druhou vztah svédka k ulastniku fizeni je
jednim ze standardnich faktoru pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 10 Afs 393/2017-54, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. IV. US 524/05). Datiové organy proto
nijak nepochybily, jestlize zohlednily zameéstnanecky vztah mezi svédkem a zalobkyni
a pouze z této skuteCnosti necinily zadné kategoricke zavéry, které by nekorespondovaly
s ostatnimi dukazy. Zainteresovanost svédka v dané véci navic daniové organy nedovozovaly
z prosté skutecnosti, ze je zaméstnancem zalobkyné, ale jednak z toho, Ze je zaméstnancem
dlouhodobym, jednak z toho, ze byl v kontrolovanych letech zaméstnancem na pozici
obchodni, organizacni a GCetni. K témto aspektim zaméstnaneckého vztahu, které mély na
hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka ze strany datiovych organt zjevné vliv, se pritom
zalobkyné nijak nevyjadrovala.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto ani nesouhlasi s krajskym soudem, ze by svym postupem
danové organy uptednostnily Géetni zaznamy pred vypovédi svédka. Datiové organy nebyly
povinny postavit najisto, zda skute¢nosti odpovida stav dle Géetnich zaznami, nebo naopak
stav popisovany svédkem. Proto ani nevyslovily zavér, ze tvrzeni zalobkyné byla
v ’ /v . ’ . v , v e v
prokazatelné vyvracena Ucetnictvim. Pouze zpochybnily vérohodnost vypovedi svédka
mimo jiné s odkazem na rozpor stUletnimi zdznamy a uzaviely, ze skutkovou verzi
prezentovanou zalobkyni nepovazuji za prokazanou.

[34] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani odkaz krajského soudu na
smérnici pro poskytovdani nepenézitych benefitii zaméstnanciim s tim, ze néjakym faktickym
zptsobem muselo dochazet k jejimu napliiovani. Datiové organy nezpochybriovaly vili
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zalobkyné poskytovat svym zaméstnancim benefity, pouze dospély k zavéru, ze
Ve M v/ v/ M . 4 v VVe / v 4 A i
prinejmensim zlasti byly tyto benefity poskytovany v podobé penézitého plnéni a v Cast,
Ja v M 4 4 VVe / v 4 v M 4 vV /4
ve které zalobkyné tvrdila poskytovani nepenézitého plnéni prostfednictvim povéreného
zaméstnance, zalobkyné své tvrzeni neprokazala.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél vesvém rozsudku
k nespravnému zavéru, ze danové fizeni bylo v ¢asti tykajici se tvrzeného poskytovani
benefita prostrednictvim povéreného zameéstnance ukonleno predcasné. Danové organy
nepostupovaly pri vyslechu svédka Ing. B. ani pfi jeho hodnoceni v rozporu se zakonem
a nebyl dan divod, aby samy vyvinuly dalsi aktivitu ke zjistovani skutkového stavu véci.
.. 4 v \4 \4 v 4 4 4 *,. 0 v i ’ VvV 4
Jejich zavér, ze zalobkyné neprokazala poskytovani benefiti prostrednictvim povéreného
zaméstnance, se zalobkyni nepodarilo vyvratit.

[36] Jelikoz vSak obstoji druhy z davodt pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
(davod tykajici se navySeni odmeény jednatelky zalobkyné), nevede uvedené pochybeni
krajského soudu ke zruseni napadeného rozsudku, nebot postaéi korekce zavazného
pravniho nazoru krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Kasacni stiznost zalobkyné je nepfipustna, a proto ji Nejvyssi spravai soud odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[38] Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
4 M 4 M / v/ i / o4 4 / 4 S
nazorem krajského soudu korigovanym (v ¢asti tykajici se tvrzeného poskytovani benefita
v M 4 VvV 4 v 4 M vv/ 4 4
prostfednictvim povéreného zaméstnance) timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

[39] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Mezi tyto

4 v/ 4 M vv/ 4 4 v 4 v /4 4 . 4 4 / . 4 4 M
naklady fizeni Nejvyssi spravni soud radi veskeré naklady spojené s pisemnymi podanimi
tykajicimi se vyluéné kasacni stiznosti zalobkyné, tedy také svyjadrenim zalobkyné
ze dne 20. 7. 2024.

[40] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
2% ’ . ’ v s v v ~ , v v o+ 7 v ) )
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nemél ve véci aspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada tizeni. Zalobkyné méla naopak ve véci plny Gspéch, a proto ji Nejvyssi
spravni soud pfiznal nahradu nakladd fizeni.

[41] Naklady fizeni zalobkyné ve vztahu ke kasani stiznosti zalovaného spocivaji
v odméné a nahradé hotovych vydaja jeji zastupkyné za jeden Gkon pravni sluzby (podani
ze dne 28. 3. 2024 oznadené jako doplnéni kasalni stiznosti, které vsak predstavovalo
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného) podle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Odména za jeden tkon pravni
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sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
3 100 K¢ anahrada hotovych vydaji spojena stimto tkonem ¢ini podle § 13 odst. 4
advolkatniho tarifu 300 K¢&. Zalobkyni se tedy ptiznava ndhrada ndkladd ¥zeni v celkové vysi
3 400 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla zalovanému stanovena ptimérena lhtta
v délce triceti dnt.

[42] Vzhledem ktomu, ze doslo k odmitnuti kasacni stiznosti zalobkyné, Nejvyssi
spravni soud zaroven rozhodl o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢ (§ 10 odst. 3 in fine zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich), a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



