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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Jaroslav
§paé’ek - TEPELNE IZOLACE, se sidlem Blanick4 834/140, Ostrava, proti zalovanému:
Oblastni inspektorét price pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Zivi¢na

1123/2, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 10. 4. 2025, ¢.j. 25 A 11/2025-8,

takto:

L Zadost zalobce o prodlouZeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznostse zamita.

II. Rizenise zastavuje.
OI. Zadny z Gc¢astniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek vevysi 1000 K¢ Tato &astka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym krajsky soud odmitl pro nedostatek podminek fizeni jeho
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 82 zakona (. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.).
Stézovatel se podanou zalobou domahal uréeni, ze vyfizeni namitek proti kontrolnimu
zjisténi v protokolu o kontrole zalovanym ze dne 13. 5. 2024 nezakonné zasahuje do jeho
prav. Krajsky soud konstatoval, Ze samotnym protokolem o kontrole ani vyfizenim
namitek proti nému neni zasahovano do prav a povinnosti stézovatele, jelikoz mu nebylo
primo ulozeno konkrétni opatreni k napravé anijina povinnost. Nemohlo se tak jednat
o nezakonny zasah.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9.7.2025, ¢.j.3 As73/2025- 19, zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ijeho zadost
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o osvobozeni od soudnich poplatkt pro zjevnou netspésnost kasa¢ni stiznosti. Soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dnt predlozil plnou moc nebo prokazal potrebné
vysokoskolské pravni vzdélani vyzadované pro vykon advokacie a zaplatil soudni poplatek.
Soucasti usneseni bylo téz radné pouceni otom, ze pokud stézovatel uvedené vyzvé
k predlozeni plné moci ¢ prokazani vzdélani nevyhovi, bude jeho kasalni stiznost
odmitnuta; nezaplati-li soudni poplatek, bude fizeni zastaveno. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 14.7.2025. Lhuta pro predlozeni plné moci a zaplaceni soudniho poplatku
tak uplynula dne 29. 7. 2025.

[3]  Stézovatel dne 28.7.2025 pozadal kasa¢ni soud o prodlouzeni lhuty k doplaceni
soudniho poplatku a predlozeni plné moci. Zaroven zaslal potvrzeni o zaplaceni 1 000 K¢,
VeV v v M 4 Ve 4 v M 4 v v/ 4 v M
pricemz podotkl, Ze je nyni schopen slozit pravé maximalné tuto dastku. Dale uvedl, ze je
v souvislosti s provozem casti lokalni distribucni soustavy vazan neohrozit svou argumentaci
tajnost utajovanych informaci. Nemuze s ohledem na utajované informace plausibilné tvrdit,

v v/ ./ 4 M v o / M i 4 /4 vV M M
v ¢em spociva zasah do jeho verejnych subjektivnich prav. Podle stézovatele je nejprve
namisté vyloulit vefejnost, avsak tento navrh na Gpravu fizeni muze podat jen advokat,
kterého stézovatel nema. Nepodarilo se mu smluvit zastupce ani jich oslovit dost, aby zadal
Ceskou advokatni komoru o jeho urceni. Nyni rozprodava mobiliar a penize hodla opattit.

[4]  Soud se predné zabyval lhatou k zaplaceni soudniho poplatku, protoze pripadné
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pred odmitnutim kasacni
stiznosti pro nedolozeni plné moci (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016,
C.j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19.10.2016, ¢.j.3 As207/2016-35, ze dne 22.3.2017,
C. . 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 8 As 227/2017-35).

[5] Podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvldstni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery v §9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek
za vizeni splatny podanim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnai;
vyjimecné mize soud wurcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibity soud rizeni zastavi.
Uplyne-li marné lhita k zaplaceni, vysledek nelze zvratitasoud uznemtze
prihlédnout k okolnostem, které by jinak odtvodriovaly prodlouzeni této lhity v pfipadé,
kdyby o nich poplatnik informoval soud v jejim pribéhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 As 290/2021-23, bod 25, a jeho usneseni ze dne 31. 3. 2022,
¢.j. 2 Afs 259/2021-150, bod 14 atam citovana judikatura). K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhiity se nepfihlizi.

[6] Soulasné podle §9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich plati, zZe soud
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodlent, v jehoZ diisledku
by poplatniku mobla vzniknout ijma, a poplatnik wve lhité wurcené soudem wve vyzvé
podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny

nemohl poplatek dosud zaplatit.

[7]  Soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti je vsouladu s§7 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona splatny jiz vznikem
poplatkové povinnosti, tedy soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti. Ustavni soud k tomu
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v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, dodal, Ze ,ji# samotnd povinnost soudsi
vyzvat poplatnika k ithradé splatného soudnibo poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz
poplatkovd povinnost je jednoznacné urcena zakonem a Zalobciim v zdsadé nic nebrani, aby ji
rddné splnili jiZ pri podani Zaloby“ (zde kasaéni stiznosti).

[8]  V souzené véci Nejvyssi spravai soud stézovatele od soudniho poplatku neosvobodil
(a neustanovil mu  zastupce), jelikoz vyhodnotil jeho kasacni stiznost jako zjevné
neuspésnou. Jiz z tohoto duvodu lze téz dospét k zaveéru, ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nemuze stézovateli zpusobit 4jmu predpokladanou v § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich (shodné téz viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4.2013,¢. 5. 4 As 55/2013 - 27). Krom toho je treba pripomenout, ze smyslem § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich je zohlednit situaci, kdy poplatnik soudniho poplatku
je ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udalost, nikoli
situaci, kdy poplatnik tvrdi, ze neni schopen soudni poplatek uhradit z divodu svych
nepriznivych majetkovych pomért a o jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz
bylo pravomocné rozhodnuto (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 1.7.2015,
sp. zn. 32 Cdo 76/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2024,
& 7.2 As 42/2024-14, bod 6).

[9]  Vyjimku stanovenou v §9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich nelze
uplatnit, pokud ucastnik ve lhaté urcené soudem k zaplaceni soudniho poplatku uvedené
okolnosti soudu nesdélil, ani (v této lhuté) nedolozil, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3115/2015, nebo ze
dne 30. 6. 2023, sp. zn. 29 ICdo 84/2023, bod 6). Pozada-li ten, kdo soudni fizeni vyvolal,
o nezastaveni fizeni a odlozeni poplatkové povinnosti az do rozhodnuti ve véci sameé,
a dojde-li takova zadost soudu jesté v ramci oteviené lhuty pro dodatecné zaplaceni soudniho
poplatku, vznika soudu povinnost posoudit duvodnost takové zadosti. Neuzna-li ji
dtvodnou, nic mu nebrani fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit, jakmile marné

uplyne i dodate¢né stanovena lhuta pro tento tkon (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 2 As 3/2013-41).

[10]  Stézovatel v podani ze dne 11. 8. 2025 sice tvrdi skute¢nosti, které by obecné mohly
nezastaveni tizeni podle §9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich odivodnovat
(uvadi, zZe rozprodava mobiliat a ze si takto hodla penézni prostiedky pro zaplaceni
soudniho poplatku v plné vysi opatfit), avSak jeho tvrzeni ztstala ve zna¢né obecné roviné
a predevsim je stézovatel nijak nedolozil (obdobné jiz citované usneseni ¢. j. 2 As 3/2013-41,
dale usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2012, ¢.j. 3 As 48/2012-32, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1679/2015 a ze dne 28. 2. 2022,
sen. zn. 29 NSCR 67/2020, bod 12). Stézovatel neuvedl, jaky konkrétni mobiliar
rozprodava, jaky lze z této transakce olekavat vynos a kdy bude mit pfislusné penézni
prostredky k dispozici. Zaroven soudu zadnou z téchto skutecnosti ani nijak neosvéd¢il.
Jeho podani tak zistalo v roviné zcela nepodlozeného pfislibu, ze nékdy v budoucnosti
si stézovatel prostredky na zaplaceni soudniho poplatku obstara. Kasacni soud ma za to, ze
jestlize by stézovatel disponoval majetkem, jehoz prodejem by si mohl obstarat prostredky
na zaplaceni soudniho poplatku, skytala k tomu dodateéné stanovena lhtita k jeho zaplaceni
dostateCny prostor, pricemz na zadné indicie svédcici o opaku stézovatel nepoukazal. Soud
tak dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky pro aplikaci § 9 odst. 4 pism. ¢) zikona
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o soudnich poplatcich, zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku neni
diavodna, a nic tak nebrani zastaveni fizeni.

[11]  Stézovatel pak sam uvadi, ze nemuze plausibilné tvrdit zasah do svych verejnych
subjektivnich prav. V této souvislosti poukazuje na utajované informace. Kasa¢ni stiznost
je vsak mimoradnym prostredkem ochrany, ve kterém obecné neni prostor na prijeti
v 4 4 Vv *1 °° Vv v/ 4 v 4 4
a prezkum tvrzeni, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred spravnim soudem. Jednalo by
se o nepripustné kasaéni namitky dle § 104 odst. 4 s. f. s. O to vice nelze shledat pripadnou
/ . i M IV . /4 vV M v 4 Vv . / M M 4 4
(ymu v situaci, v niz i sam stézovatel konstatuje, ze zasah do verejnych subjektivnich prav
s ohledem na Gdajny vyskyt utajovanych informaci mtze tvrdit a dolozit az po vylouceni
verejnosti. Sam tak priznava, ze toto ani netvrdil. Jim tvrzeny stav obecného ohrozeni nadto
4 4 M Vv . / M M 4 4 /- 4 v 4 4
neni zasahem do jeho verejnych subjektivnich prav, ale do zaymu chranéného zikonem
priméarné v rdmci trestniho prava (§ 272 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik). Nad rimec
Nejvys$i spravni soud dodava, ze odkaz najeho rozsudek ze dne 31.5.2022,
¢. j. 4 Afs 34/2022-29, souvisi s odkazem na relevantnost zasahu do prav skrze kontrolni
**V_V 4 VeV \4 M eV 4 v o
zjisténi (protokol o kontrole), pticemz jak jiz uvedl v usneseni ¢.j.3 As73/2025-19,
stézovateli nebyly ulozené ze strany spravniho organu zadné povinnosti ani plausibilné
netvrdil 4ymu na svych vefejnych subjektivnich pravech.

[12] Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek v plné vysi aneni dan divod
pro nezastaveni fizeni dle §9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich, zastavil
Nejvyssi spravnl soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120
s. f. s. s ohledem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[13] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele o prodlouzenti

lhity k predlozeni plné moci (tuto povazuje za stavajici situace za bezpfedmétnou).

Vzhledem k tomu, ze postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho

4 v v v/ / 4 4 4 ver 7 4

poplatku ma prednost pred pfipadnym odmitnutim navrhu pro chybéjici zastoupenti

advokatem, nebylo treba posuzovat splnéni podminky zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2

v i v/ M \4 4 o / v v 4 / i

s. f. s., ani rozhodovat o zadosti o prodlouzeni lhuty stanovené k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[14] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

v 4 M 4 v v v/ / / V 4 o 4 4
podle § 60 odst. 3 véty prvni, ve spojeni s § 120s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikl nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot fizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno.

[15] Nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika
poplatkova povinnost (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). Podle § 10 odst. 1 véty
druhé zikona o soudnich poplatcich, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz v disledku zastaveni tizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku v plné vysi zanikne cela stézovatelova poplatkova povinnost,
rozhodl soud o vraceni ¢astky 1 000 K¢, kterou jiz stézovatel uhradil (zaznam o slozeni na
¢. 1. 24 kasalniho spisu). Lhiata pro vraceni preplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich.
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Poudeni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 27.srpna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



