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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné:
PARAGAN s. r. 0., sesidlem Lipnicka 351, Hranice, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne
20. 12. 2024, ¢. 3. 65 Af 36/2020-128,

takto:

I.  KasalnistiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné, spoleénost zabyvajici se prevazné vyrobou prepravnikd aut, nistaveb,
prepravnikii na koné avyrobou piivésa, si uplatnila ve zdatiovacim obdobi 2013
odditatelnou polozku na vyzkum avyvoj (dale téz ,VaV®) podle § 34 odst. 4 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni Géinném do 31.12.2013 (dile téz ,zakon
o danich z pfijmt*), v celkové vysi 5897 182 K¢, ato unakladl, které vynalozila pti
realizaci projektd oznacenych ,Konferencni vozidlo“ a ,,Prodejni stanek.
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[2]  Financni urad pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) dospél po provedené
danové kontrole k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by vysledkem projektt VaV byly
nové poznatky a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobka ¢i
postupt  ve smyslu §2odst.1 zakona ¢.130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalnitho vyvoje ainovaci zvetejnych prostfedki aozméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci).
Uplatnénou od{itatelnou polozku proto spravce dané neuznal a dodatenym platebnim
vymérem ze dne 15. 2. 2019 zalobkyni doméril dan z pfijma pravnickych osob o castku
1 145 320 K¢ vyssi a stanovil ji povinnost zaplatit penale ve vysi 229 064 K¢.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020, ¢&. j. 14120/20/5200-11433-712486, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymér.

II.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou shledal Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud) divodnou a rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 27. 6. 2023 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky
soud konstatoval vadu fizeni spocivajici v tom, ze spravni organy i pres navrh zalobkyné
neprovedly vyslech znalce, ktery vypracoval znalecky posudek ze dne 27.11.2017,
¢.39/VaV-ZP/2017, k posouzeni technickych parametra projekta dle dokumentace
predlozené zalobkyni. Znalec dospél v uvedeném posudku ajeho doplnéni k zavéru, ze
predlozena dokumentace je nedostacujici k jednoznacnému posouzeni vsech prvki novosti
a zpusobu vyjasnéni technickych ¢i technologickych nejistot v projektech, nebot v predané
dokumentaci chybi ptislusné podklady nebo jsou v rozporu s popisem projektu.

[5]  Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalovaného uvedeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Potvrdil sice zavér krajského soudu, ze v danovem
fizeni doslo k vytykané vadé, nicméné mu vytkl, ze jiz neoztejmil, jak by tato vada mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jestlize danové organy podle krajského
soudu k posouzeni dostatec¢nosti podkladt co do popisu ¢innosti svédéicich o procesu VaV
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znalce ani nepotrebovaly. Ulozil proto krajskému soudu, aby v dal$im fizeni vyjasnil
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predevsim otazku, zda danové organy spravné vyhodnotily zalobkyni predlozenou
dokumentaci, tedy zda zalobkyné dolozila pottebné diikazni prostiedky tykajici se prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumu a vyvoje jeji ¢innosti. Pokud totiz datiové fizeni objektivné
nedospélo do faze, v niz by bylo nezbytné ustanovit znalce k posouzeni odbornych otazek,
atento byl pfesto ustanoven, nelze povazovat za vadu s vlivem na zidkonnost vydaného
rozhodnuti, ze znalec nebyl vyslechnut.

[6] Krajsky soud v dalsim tizeni zalobu zamitl. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti
netrpi namitanou vnitfni rozpornosti v otazce uneseni dikazniho bremene spravcem dané.
Spravce dané totiz od pocatku sdéloval zalobkyni, ze predkladané dokumenty neprokazuji
skuteéné provadéni vyzkumné a vyvojové ¢innosti, nepopisuji ocenitelny prvek novosti
touto Cinnosti dosazeny ¢i vyjasnéni technické nejistoty, ani to, ze naklady vynalozené na
VaV byly vynaloZeny v pHimé souvislosti s YeSenim uvedenych projektd. Zalovany naopak
netvrdil, ze pochybnosti spravce dané bylo mozné povazovat za odGvodnéné teprve
na zakladé posouzeni znalce. Krajsky soud dale neptisvédCil namitce, ze spravce dané
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formuloval své pochybnosti, aniz by predtim vyhodnotil predlozené dikazni prostredky.
Toto hodnoceni provedl v jednotlivych vyzvach. Podle krajského soudu nepotfeboval
odborné znalosti pro posouzeni, zda zalobkyné predlozila dikazni prostredky svédéici
o procesu VaV, azda jsou tyto dikazy jen béznou dokumentaci vyrobni cinnosti,
v niz pravé chybi popis ¢innosti spojenych s VaV. Jeho pozadavek dolozit, jak vznikaly nové
vlastnosti ¢i nova technicka reseni, pfitom neni nad ramec zakona, nebot plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, €. j. 7 Afs 447/2018-55. Predlozené technické
a finanéni zpravy spravce dané zhodnotil jako obecné, bez popisu konkrétnich ¢innosti VaV.
Konkretizaci pozadavku, jiz se zalobkyné dovolavala, pak spravce dané neuprel zalobkyni
pravo prokazovat sva tvrzeni jakymikoliv prosttedky. Krajsky soud uzavrel, Ze spravce dané
unesl dikazni bfemeno o existenci davodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

[7] Ve vztahu ke znalci krajsky soud neprisvéd¢il namitkam tykajicim se jeho
ustanoveni, podoby polozenych otazek a spoléhani se znalce na obsah jemu predlozeného
danového spisu stran schopnosti zalobkyné predkladat dalsi dukazy. Pripustil vsak, ze se
spravce dané dopustil vady fizeni, pokud znalce na zakladé pozadavku zalobkyné nevyslechl.
Jelikoz vsak k této vadé doslo ve vazbé na provadéni nadbyteéného dikazu, nemohla
ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného. K tomu krajsky soud ptripomnél prubéh
danového fizeni. Konstatoval, ze spravce dané jiz predtim, nez pristoupil k ustanoveni
znalce, opakované sam vyslovil zavér, ze zalobkyné vubec nepredlozila dukazni prostredky
zpusobilé prokazat uskuteénéni ¢innosti spojenych s VaV. Nelze tak tvrdit, ze spravce dané,
resp. zalovany, byli sto své zavéry vyslovit teprve na zakladé nasledné zpracovaného
znaleckého posudku ajeho dopliku, které potvrdily spravnost zavéru spravce dané
o dukazni nedostatecnosti predlozenych podkladi. Po seznamenti se s jejich obsahem pak
krajsky soud prisvédéil spravnim organum, ze tyto skute¢né neobsahuji popis vzniku novych
vlastnosti ¢1 novych technickych fesent, tj. popis kreativni ¢innosti zalobkyné, jiz by bylo
mozné nazvat Cinnosti VaV. Dodal, ze se zalobkyné v darfiovém fizeni ani nepokusila
zvyraznit konkrétni pasaze obsazené v ji prelozené dokumentaci, kterée by mély podle jejiho
nazoru tento zakonny pozadavek spliovat. Naopak projevila naprostou neochotu se
spravcem dané efektivné spolupracovat a pouze se jej snazila presvédcit o tom, ze je jeho
povinnosti chybéjici nalezitost, kterou sama zjevné viibec nedokazala srozumitelné oznadit
a pojmenovat, v dokumentaci nalézt. Ani ona sama nedokazala zpétné popsat ¢innost VaV,
kterou vyvijela, ¢i jeji vysledky. Byla to pritom pravé ona, koho tizila povinnost konkrétné
tvrdit a prokazat splnéni vsech formalnich podminek pro narok na predmétny druh
odditatelné polozky. Krajsky soud uzavrel, ze spravce dané ustanovil znalce predcasné
a nadbytelné, zfejmé z tzv. procesni opatrnosti, ¢imz paradoxné zatizil nasledny proces
vadou. Tato vada vSak nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, protoze
fizeni objektivné nedospélo do faze, v niz by bylo nezbytné ustanovit znalce k posouzeni
odbornych otazek. Zavérem krajsky soud odmitl provést ditkaz znaleckym posudkem VSB,
nebot tento byl zpracovan az po vydani napadeného rozhodnuti a procesni pasivitu nelze
dohanét v soudnim fizeni.

II.
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8 Zalobkyné (dile té¥ ,stéfovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
y 1% )
stiznosti. Namita, ze krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti, a naplnil tak
duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%). Provedl totiz vlastni vyklad toho, kdy a jak mél spravce dané unést sve diakazni
bfemeno, ¢imz upozadil namitany podstatny nesoulad v zavérech zalovaného. Otazku
1% Yy P y
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preneseni dikazniho bremene pak posoudil nespravné, nebot chybné interpretoval podstatu
4 4 v v 4 */ 4 4 /4 v
pochybnosti spravce dané. Tou bylo splnéni materialni podminky naroku na odpocet
nakladi na VaV. Za timto UCelem spravce dané ustanovil znalce, konkretizoval své
pochybnosti o tom, zda byl VaV realizovan a pozadoval dolozit dalsi Casti projektové
dokumentace, hodnoceni vysledka, testovani azkousky. Spravce dané tedy pouze
pochyboval o charakteru ¢innosti stézovatelky a zda tato dosahuje kvalit VaV, anebo jde
o rutinni vyrobni ¢innost. Nikdy ji vSak nevyzval k tomu, aby prokazala, ze dolozené
. ... v v s . v . ’ ’
projekty ajejich reSeni fakticky vytvarela, nebo aby popsala vznik novych vlastnosti
a technickych reseni. Vzdy pozadoval prokazat, ze v projektech lze identifikovat ocenitelny
prvek novosti a vyjasnéni technické nejistoty. Stézovatelka pritom predlozila technické
a finanéni zpravy, z nichz plyne popis cili isamotné ¢innosti ajejich vysledka, jakoz
i dokumentaci technické povahy, kterou danové organy nebyly schopny precist pro
nedostatek odbornosti. V roviné pochybnosti o charakteru stézovatel¢iny cinnosti tak
nedoslo k aktivaci jejtho diikazniho bremene. Predmétem dokazovani naopak nebyla otazka
dolozeni procesu VaV. Napadeny rozsudek proto postrada oporu ve spise.

[9]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, Ze nespravné posoudil vady, které
provazely ustanoveni a ¢innost znalce. Konkrétné to, ze nebyla seznamena s komunikaci,
ktera probéhla pred jeho ustanovenim. Dale byly znalci predany zavadéjici podklady, zadani
V7 e ’ VvV . v 7 . . ’
posudku bylo zlasti irelevantni a nesméfovalo k objasnéni a komparaci stavu technickych
védomosti a znalosti. Znalec také odpovédél na vSechny polozené dotazy, prestoze
konstatoval nedostateénost podkladd, jejichz doplnéni si nevyzadal. Jeho zavéry nejsou
dostatecné odavodnény, jsou rozporné a nelogické. Jelikoz krajsky soud nespravné
identifikoval predmét pochybnosti spravce dané, posoudil chybné ivliv téchto vad na
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Sam krajsky soud pfitom nema ujasnéno, zda
stézovatelce vytyka chybéjici formalni nalezitost projektu, ktera vede bez dalsiho
k odmitnuti naroku na od¢itatelnou polozku, nebo nedostate¢nou dokumentaci, ktera ma
byt vedena az pii samotné realizaci projektu a prokazuje realizaci VaV. Postup spravce dané
v 4 v/ 4 v v/ 4 . . / ./ 4 4
v danovém rizeni svédci o tom, ze se jeho pochybnosti tykaly pouze materialni podminky
odpoctu a nebylo naopak sporné, ze stézovatelka projekty fesila a dospéla pfi jejich feseni
k urcitym technickym vysledkiim. Dolozené technické dikazy pfitom prokazovaly realizaci
VaV, ale spravce dané jim po odborné strance nerozumél, procez ustanovil znalce. Jeho
4 /. v / / b / . 4
ustanoveni tak nemohlo byt nadbytenym tkonem, nebot znalecky posudek ve spojeni
s vyslechem znalce mohl stézovatelce napomoci unést dikazni bfemeno. Pokud by bylo
\4 4 v \4 4 4 4 4 4 vV
pravdou, ze spravce dané pochyboval o dolozeni formalnich podminek a zaroven
prostrednictvim znalce zjistoval, zda stéZovatelka realizovala ¢innosti VaV, znamenalo by to
. . . o ’ ’ / ’ / o v v
existenci dvou protichudnych Gvah spravnich organt, tedy neprezkoumatelnost. Pokud vsak
mohl spravce dané sam posoudit nedostateCnost podkladi a dovodit z nich pochybnosti
4 . 4 Vv v / V4 v v 4 ’ 4 v
o spravnosti tvrzeni stézovatelky, mélo byt radné pokrac¢ovano v dokazovani, aby méla
moznost unést diikazni bfemeno.
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[10] Zavérem stézovatelka uvadi, ze krajsky soud chybné odmitl provést dukaz znaleckym
posudkem VSB. Nejednalo se totiZ o ,dohnani“ nedostatkt v dokazovani, ale o prokazani
vadnosti puvodniho znaleckého posudku. Krajsky soud tak zatizil rozsudek rovnéz vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadFeni ke kasaéni stiZnosti oznaluje argumentaci stéZovatelky za
zavadgjici. Zadny nesoulad v jeho zavérech zakladajici nepfezkoumatelnost odvolactho
rozhodnuti nevznikl. Spravce dané shledal predlozené podklady nedostate¢nymi predevsim
z duvodu nekompletni projektové (vykresové) dokumentace a nedolozeni konkrétniho
hodnoceni vysledka VaV atesti a zkousek. Proto po stézovatelce opakované pozadoval
dolozeni konkrétnich dukaznich prostfedkt prokazujicich, ze projekty obsahuji vyznamny
a podstatny prvek novosti a pfinaseji vyjasnéni technické nejistoty. Stézovatelka v kasacni
stiznosti zamérné smésuje posouzeni formalni stranky projektu, tedy dostateéné vymezeni
¢innosti v pisemném dokumentu, stim, zda je tato popsana {innost materialné VaV.
Vytykané nedostatky vsak souvisely s formalni strankou projektu, nebot z predlozenych
dokumentt musi byt seznatelné, jak byly stavajici poznatky nebo dovednosti systematicky
aplikovany a testovany za ulelem tvorby navrhu nového ¢i podstatné zdokonaleného
vyrobku. Jen na takovém podkladé muaze spravce dané ovéftit (prip. za Ucasti znalce), zda
poplatnik skute¢né provadél ¢innost VaV, nikoliv jen béznou vyrobu na zakladé pozadavka
zakaznikd. Takové (popisné) dukazni prostredky svédcici o procesu VaV ve véci
absentovaly, a prave tato skutecnost stala za pochybnostmi spravce dané. Ten pristoupil ke
zpracovani znaleckého posudku s ohledem na vyvoj danového tizeni. Znalec pfitom potvrdil
zavér spravce dané, ze predlozené dokumenty jsou dukazné nedostatecné. Jelikoz
stézovatelka byla povinna prokazovat vSechny relevantni skutecnosti v dafiovém fizeni,
nelze neuneseni jejtho dikazniho bremene argumentaéné preklenout tvrzenim, ze
znaleckym posudkem VSB predloZenym v Fzeni pYed soudem mély byt napadeny zavéry
puvodniho znaleckého posudku. Podle zalovaného tak kasacni stiznost neni divodna,
a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[12]  Stézovatelka predlozila k vyjadteni zalovaného repliku, v niz dovozuje, Ze zalovany
potvrdil nesoulad svych zavért ohledné uneseni dikazniho bfemene spravce dané. Je to totiz
on, kdo smésuje posouzeni formalnich a materialnich podminek pro odpocet nakladu na
VaV. V pribéhu celého dariového fizeni nezaznélo, ze by nebyly formalni podminky
v ’ v . o 4 v
splnény. Spravce dané naopak posuzoval a hodnotil dikazni prosttedky v tom kontextu, zda
jimi stézovatelka prokazala, Ze v ramci projektd fakticky resila VaV. Tim ptipustil, ze pro
’ 4 ’ ’ /4 ’ / V. o/ 7 M * Vv / v 4
prokazani této sporné otazky mohly byt dostacujici. Poukazuje-li zalovany na dolozeni
dtikaznich prostfedkd tykajicich se prvku novosti a vyjasnéni vyzkumu a vyvoje ¢innosti
stézovatelky, budi dojem, Ze jadrem sporu skutecné od pocdatku bylo jen a pouze materialni
4 M o v/ 1 v v 4 ’ 7. N ’ ’ 4 4
posouzeni projektu. Hovori-li soucasné o neprokazani jakési formalni podminky, nema
wjasnéno, co vlastné kladl stézovatelce k tizi. Teprve v navaznosti na judikaturni vyvoj
dochazi k reinterpretaci zavéra spravnich organt a stézovatelce je kladeno k tizi nesplnéni
formalnich podminek. To je vSak nepfipustné, nebot stézovatelka v fizeni pied soudem jiz
tyto nedostatky odstratiovat nemtze a dfive s nimi nebyla seznamena. K tomu stézovatelka
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opakuje svou kasacni argumentaci o duvodnosti ustanoveni znalce a chybném hodnoceni
faze danového fizeni ze strany krajského soudu. Uzavira, ze ji v disledku nevyslechnuti
znalce nebyl dan dostateny prostor pro prokazani danoveé relevantnich skutecnosti.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost, vazil Nejvyssi spravai soud nejprve
jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni
stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitino, Zese soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Ze
zakazu opakované kasatni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravaiho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dalsi vyjimky.
Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav,
ptipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To stejné plati i pro namitky, ke kterym
se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadfil. Odmitnuti kasacni stiznosti za
tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by ucelu
a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, 2365/2011 Sb. NSS). V nynéjsim
pripadé Nejvyssi spravni zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu z divodu procesniho
pochybeni, které spocivalo v absenci Gvahy o konstatované vadé fizeni na zakonnost
rozhodnuti napadeného zalobou. Nevyjadroval se nicméné nijak k tomu, zda danové organy
spravné vyhodnotily stézovatelkou predlozenou dokumentaci, tedy zda obstoji jejich zaveér,
ze stézovatelka v darflovém fizeni nedolozila dostate¢né dukazni prostfedky pro uplatnéni
odcitatelné polozky dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu. Toto posouzeni naopak ulozil
krajskému soudu, a nyni ma tedy poprvé moznost v rozsahu kasa¢ni argumentace posoudit,
zda krajsky soud v tomto ohledu dospél ke spravnym zavéram.

[16] Stézovatelka stavi svou kasa¢ni stiznost predev$im na rozliSovani formalnich
a materialnich podminek naroku na odcitatelnou polozku s tim, ze spravce dané podle ni
v dafiovém fizeni nezpochybnil formalni nalezitosti projektu, ale pravé splnéni materialni
podminky ve smyslu dolozeni, Ze jeji ¢innost lze kvalifikovat jako VaV. Krajskému soudu
pak vytyka, ze interpretoval predmét sporu chybné, nebot prisvédcil zavéru o nedolozeni
procesu VaV, tedy nedolozeni formalni podminky, ackoliv tato otazka nebyla sporna.
Spravce dané podle ni aproboval predlozené dokumenty jako doklady o existenci samotné
¢innosti, rozporoval vsak, ze se svou kvalitou jednalo o ¢innost VaV.

[17]  Stézovatelce je mozno prisvédcit do té miry, ze spravce dané skutecné nezpochybnil
splnéni formalnich nalezitosti projektt, které stanovi § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.
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Mezi stranami je sporné splnéni materialni podminky zakotvené v § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfijma, tedy ze stézovatelka odeletla naklady, které vynalozila p#i realizaci
projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich Ci teoretickych pract, projekcnich
& konstrukénich pract, vypocti, navrbi technologii, vyroby funkcnibo vzorku ¢i prototypu
produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledkii dosaZenych prostrednictvim projektii vyzkumu
a vyvoje. Krajsky soud v napadeném rozsudku nicméné netvrdi, ze by tomu tak nebylo.
Naopak konzistentné uvadi, ze spravce dané od pocatku nepovazoval za prokazanou
opravnénost uplatnéni odcitatelné polozky, nebot zpochybnoval zptsobilost stézovatelkou
predlozenych dokumentt, prokazat skute¢né provadéni vyzkumné a vyvojové Cinnosti.
K tomu uptesrniuje, ze predlozené dokumenty podle spravce dané nijak neprokazovaly
ocenitelny prvek novosti dosazeny touto Cinnosti ani vyjasnéni technicke nejistoty;
nenachazel se v nich totiz jakykoliv popis uvedenych skutecnosti svédéici o ¢innostech
souvisejicich s VaV. K tomu pak krajsky soud v bodech 33 az 37 napadeného rozsudku
podrobné rekapituluje prubéh danoveho fizeni, pfedevSim obsah vyzev spravce dané.
Krajsky soud tedy uchopil predmét sporu naprosto spravné jako otazku, zda obstoji zavér
spravce dané o nedostatecnosti predlozenych podkladu z hlediska zpusobilosti prokazat
¢innost VaV. Ostatné i Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku v této véci stejné jako
krajsky soud konstatoval, ze ,dariové organy nepovazovaly za dostatecné ditkazni prostredky,
které Zalobkyné predlozila k prokdzini procesu VaV* a ulozil krajskému soudu, at ,vyjasni
predevsim otdzku, zda dariové organy spravné vyhodnotily Zalobkyni predloZenon dokumentaci,
tedy zda Zalobkyné doloZila potvebné ditkazni prostiedky tykajici se prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumu a vyvoje jeji Cinnosti.”

[18] Namitany posun v predmétu sporu prameni pouze z toho, ze stézovatelka nespravné
smeésuje skutecnost, ktera je prokazovana (splnéni materialni podminky, tedy realizace
projekta VaV) s davody, pro které spravce dané neuznal dokumenty, které za timto Gcelem
predlozila, jako dikazni prosttedky tuto skutecnost prokazujici (absence formalnich
dukazt, ktere by dokladaly odliseni deklarované cinnosti od bézného stavu, popisovaly
vznik novych vlastnosti, technickych feseni atd.).

[19] Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze spravce
dané ve vydanych vyzvach od pocatku zcela srozumitelné formuloval, jakou skute¢nost ma
stézovatelka dolozit (ze projekty Konferencni wozidlo“ a ,Prodejni stinek“ obsahuji
ocenitelny, tedy vyznamny apodstatny prvek novosti a prinasi vyjasnéni technické
nejistoty, respektive ze jejich vysledkem jsou nové poznatky adovednosti pro vyvoj
vyrobkl) apro¢ povazuje stézovatelkou dosud predlozené dokumenty z hlediska
prokazované skuteCnosti za nedostate¢né. Vytykal jim zejména obecnost (technicka
a finanéni zprava), irelevanci (kontrolni a reklamaéni protokoly, protokoly o technickych
prohlidkach vozidel, fotografie exteriéru a interiéru vozidel, projektova dokumentace
k pekarskému stanku, reklamnimu stanku, podvozku akostre sktiné) a nedplnost
(vykresova dokumentace).

[20]  Stézovatelka pritom na tyto vyzvy reagovala odkazem na jiz dolozené dokumenty
s tim, ze spravci dané jiz predlozila vSe, co potfebuje za Géelem posouzeni existence ¢innosti
VaV. Odkazala zejména na technickou a finanéni zpravu, ktera ma podle ni laicky priblizit,
v ¢em spattuje ocenitelny prvek novosti i vyjasnéni technické nejistoty. Tuto zpravu vsak
/ v . / v . ’ , 5 . v ..
spravce dané vyhodnotil zcela spravné jako nekonkrétni, nebot toliko povrchné popisuje
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vysledny produkt. Ke zpravé je nutné uvést, ze ji ani nezpracovavala stézovatelka, ale
poradenska spolecnost, jejiz tlohou bylo zpétné vyhledat v ramci Cinnosti stézovatelky
projekty vhodné pro uplatnéni od¢itatelné polozky. Zprava nikterak nemonitoruje proces
hledani technického feSeni, ale lakonicky konstatuje, ze ocenitelnym prvkem novosti je
samotny vysledny produkt. V pfipadé konferencniho vozidla dale zprava jako prvky novosti
stroze vyjmenovava reSeni vzduchotechniky, elektroinstalace, rozvodti vody, klimatizace
a vnitrntho a vnéjsitho ozvudeni a upfesriuje je jen vtom sméru, ze stézovatelka dosud
v v i 4 \4 4 v / 4 4 M /v /
neméla zkuSenosti s tim, ze by provadéla celou vyrobu svépomoci bez zapojeni jinych
M i / . v/ v M 4 4 4 v/ i M
specializovanych firem. V pfipadé prodejniho stanku zprava hovofi v souvislosti s prvkem
novosti (vedle samotného vysledného produktu) o novém technickém feseni nastavby
o . .y ’ VIV J R I v 7 ’ ’
a zpusobu jejtho postaveni na skfin, novém feseni uzavirani bolni vyklopné klapky
Ve s ’ c710 v/ v . o _ v / IV N e e
a o pouziti novych materiald. V pripadé obou projektt vsak zprava tato ,nova reseni“ nijak
R A v / ’ R . Ve s
nepriblizuje, natoz aby se vyrovnavala s tim, zda nebyla zvolena feseni z hlediska pouzitych
postupu a technologii odborné predvidatelna. Technickou nejistotu pak zprava spojuje
M vV v M 4 .. M \4 /4 4 . .
mimobézné zejména s nejistotou splnit pozadavky zakaznika (ato iz hlediska ceny)
a pravnich predpist a opét obecné odkazuje na feeni oznacena v ramci novosti.

[21] Dale stézovatelka opakované namitala, ze spravce dané nema dostatecnou odbornost
pro posouzeni predlozenych (z hlediska prokazani cinnosti VaV podle ni kompletnich)
o 4 v o4 M 4 i / \4 /
podkladt s tim, ze pro osobu majici technické znalosti z dané dokumentace pozadované
skuteénosti plné vyplyvaji. V navaznosti na to spravce dané ustanovil znalce, kterému predal
dokumenty predlozené stézovatelkou zejména k posouzeni, zda udanych projekta
identifikoval deklarovany prvek novosti a vyjasnéni technické nejistoty, ktery by znamenal
nové poznatky oproti béznému puvodnimu stavu. Znalec zhodnotil predlozenou
dokumentaci jako obsahové nedostatecnou z hlediska popisu novych poznatkd, dovednosti
a odlisnosti feseni iz hlediska dokumentace pouzitych technologii, konstrukénich fesent
vV L 4 4 v/ v M 4 4 4 4
a procesu overeni jejich spravni funkce. V ptipadé prodejniho stanku dale poukazal na
v \4 / M / i . v . 4 v
rozpory v predlozenych podkladech. Jinymi slovy, znalec stejné jako spravce dané
konstatoval, ze jsou predlozené dokumenty zhlediska prokazované skutecnosti
nedostateéné.

[22]  Jeevidentni, ze stézovatelka zalozila svou procesni strategii v datiovém tizeni na tom,
v v / v 1.V . ;. . . v 7
ze by mél spravce dané (eventualné osoba stechnickymi znalostmi) odvodit splnéni
materialni podminky (realizaci VaV) z pfedlozenych dokumentd, které v podstaté
dokumentuji nebo popisuji vysledny stav. Takto ov§em pravni (prava koncipovana neni.
Ukolem poplatnika je prokazat (dolozit), ze skute¢né realizoval projekt vyzkumu a vyvoje
ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o danich z ptijmt, tedy zZe pfi dané linnosti nedochazelo
k prosté ¢ rutinni aplikaci existujictho nového ¢i zdokonaleného tesent, ale ze takové nové
Ve /7 VvV Vv 4 vV Vv /v v o v/ M 4 v

¢1 zdokonalené reseni rovnéz vytvarel a ze k tomuto tvrcimu (kreativnimu) procesu doslo.
Krajsky soud v tomto ohledu spravné vychazel z rozsudku &. j. 7 Afs 447/2018-55, ve kterém

M vV/ ’ 4 / 4 v 4 v 4 v vV / 4 o

se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé opravnénosti pozadavku danovych organd na
dolozZeni dokumentace pribéhu vlastnitho vyvojového procesu. V uvedeném rozsudku
Nejvys$i spravni soud nijak neradil spravcim dané, jaké formalni pozadavky (navic)
pti uplatnéni odditatelné polozky zkoumat, ale vysvétlil podstatu zakonného pozadavku na
realizaci VaV (co je tfeba prokazovat). Z toho pak dovodil, co je nezbytné udinit za Gicelem
dolozZeni splnéni tohoto pozadavku (zplsob, jakym danou skuteCnost lze prokazat).
Podstatu vyvoje vymezil nazakladé pravni dpravy vzakoné o podpore vyzkumu,
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experimentalniho vyvoje ainovaci, na néjz zakon o danich z pfijmt odkazuje, jako
Suplatriovini existujicich poznatkii a dovednosti takovym zpiisobem, aby doslo ke vzniku navrbu
novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupi nebo sluzeb”, s tim, ze ,duraz méreni
novosti je pritom kladen pravé na proces vytvareni téchto zavérii (vysledkii, poznatkii, znalosti),
nikoliv na existenci samotnych novych nebo podstatné zlepsenych vyrobkii (postupii, sluzeb),
jez jsou vysledkem jejich aplikace v pripadé vispéchu vyvojové cinnosti“. Pfimo z pravni Gpravy
tak logicky plyne pozadavek, aby poplatnik uplatriujici odéitatelnou polozku na VaV dolozil
(zpusobem, ktery si sam zvoli) pravé realizaci tohoto procesu. Nepostacuje dolozit jeho
vysledek v podobé nového (originalniho a jedinecného) vyrobku.

[23] Z podstaty véci tak musi poplatnik predlozit takové dukazni prostfedky, z nichz
bude ¢innost VaV seznatelna. Bez toho neni treti osoba (spravce dané, znalec) objektivné
schopna posoudit, zda se svou povahou o ¢innost ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu skute¢né jednalo. Neobsahuji-li proto predlozené dikazni prostredky tyto udaje,
nedostal poplatnik svému dikaznimu bremeni a je v zasadé nerozhodné, zda se tomu tak
stalo zduvodu nedostatki formalnich (nedisponuje viubec dukaznimi prostredky
zachycujicimi udaje o vlastni realizaci projektu vyzkumu a vyvoje), obsahovych (tyto udaje
nejsou dostatecné vypovidajici pro posouzeni povahy ¢innosti) anebo vécnych (¢innost
zachycena v dukaznich prostredcich neodpovida svou povahou VaV).

[24] V posuzované véci spravce dané celkem jasné dospél k zavéru, ze predlozena
dokumentace byla obsahové zcela nedostatecna, tedy ze nebylo z vécného hlediska viibec
mozné posuzovat, zda ¢innost stézovatelky naplnovala kvalitu VaV. Toto hodnoceni
ztetelné vyplyva ze zpravy o danové kontrole i z nasledného rozhodnuti o odvolani (viz bod
[21] predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Navic zavér spravce dané
o nezpusobilosti predlozené dokumentace prokazat splnéni materialni podminky v § 34
odst. 4 zakona o danich pfijma potvrdil i ustanoveny znalec. Z prubéhu celého danového
fizeni je zfejmé, ze spravce dané postradal dolozeni samotné vyvojové ¢innosti a opakované
k jejimu dolozeni stézovatelku vyzyval, zatimco stézovatelka (chybné) ustala na tom, ze tuto
¢innost ma spravce dané dovodit z dokumentace sam (eventualné za pomoci odbornika
s technickymi znalostmi). Krajsky soud proto vyhodnotil spravné nejen predmét sporu, ale
1 predmét dikazniho bfemene a otazku jeho rozlozeni.

[25] Dalsi namitky stézovatelky sméfuji do posouzeni krajského soudu, zda konstatovana
vada fizeni spolivajici v neprovedeni vyslechu ustanoveného znalce mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného. StéZzovatelka nesouhlasi predevs§im s nosnym zavérem
krajského soudu, ze je tato vada irelevantni, nebot k ni doslo v souvislosti s provadénim
nadbytecného dukazu znaleckym posudkem. Zakladni otazkou k posouzeni tedy je, zda
provadéni diikazu znaleckym posudkem bylo za dané skutkoveé situace skute¢né nadbytecné
anebo byl naopak znalecky posudek v fizeni zapotrebi. Pouze v pripadé nadbytecnosti
daného dikazu jako takového by totiz platil zavér krajského soudu, ze vada fizeni tykajici
se jeho provadéni nemuze mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, jak ostatné plyne
z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

[26] Pro posouzeni davodnosti této namitky ma svij vyznam rozliseni davodu neunesent
dukazniho bfemene popsané vyse v bodé [23], ato vtom sméru, zda a kdy je namisté
ustanovit znalce pro posouzeni predlozenych dokumentd z odborného hlediska. Je
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nabiledni, ze takovy postup nebude nutny v situaci, kdy poplatnik vibec nepredlozi dikazni

v N4 4 v /7 Ve M / / M i
prostredky zachycujici provadéni Cinnosti vyzkumu a vyvoje, a naopak bude zpravidla
namisté, pokud tak poplatnik ucini. Hraniéni nicméné vzdy bude takova situace, kdy
/ v/ Ve . /v . / . .
poplatnik dolozi néjakou dokumentaci své ¢innosti a bude nutné posoudit, zda je tato
obsahové dostate¢na pro posouzent jeji povahy z hlediska pozadavka v § 34 odst. 4 zakona
o danich z ptijmt. Hranice mezi obsahovou a vécnou nedostatecnosti totiz muze byt velmi
tenka, zejména v pripadé, kdy dokumentace bude v uréité mife popisovat pouzité technické
(konstrukcni ¢i jiné) resenti a jeho testovani.

[27] Nelze proto zcela souhlasit s kategorickym zavérem krajského soudu v bodé 20, ze
neni potfeba odbornych znalosti k posouzenti, zda poplatnik predlozil ¢i nepredlozil dukazni
prostredky svédéici o procesu VaV a k hodnocent, zda tyto diikazy jsou ¢i nejsou jen béznou
dokumentaci vyrobni cinnosti, tedy ze si spravce dané dostate¢nost podkladi muze
zhodnotit sam. Vzdy bude zalezet na individualnich okolnostech, zejména na kvalité
predlozené dokumentace vyrobniho (¢i jakéhokoliv jiného) procesu. Zavér krajského soudu
pak bude platit v pripadech, kdy bude jeji ,obsahova prazdnota“ zjevna.

[28] Prestoze Nejvyssi spravni soud korigoval Gvahu vyslovenou krajskym soudem,
neznamena to nutné, ze v posuzované véci dospél k nespravnému zavéru. Je tfeba vzit
v potaz, jak krajsky soud hodnotil skutkoveé okolnosti, na néz tuto avahu aplikoval. Krajsky
Ve 4 v v/ 4 4 4 4 o M 4 v
soud pritom navazal predevsim na posouzeni spravnich organt. Nejprve poukazal v bodé 31
/ 4 /v 4 4 4 v / / v vV / 4

na konkrétni pasaze v rozhodnuti o odvolani, kde zalovany vyslovné stézovatelce vytyka,
ze zdokumentt .neni ziegmé vclem se wvoblasti VaV odlisuji, resp. maji odlisovat
od dokumentace bézné vznikajici pri vyrobé (byt i zakazkové), nebot’ neni ziejmé a nevyplyvi
z nich, jak vznikaji nové vlastnosti & novd technickd reseni charakterizovand v Projektech Va V.«
Pak pokracoval shrnutim krokd, na nichz spravce dané vystavél svij zavér o obsahové
nedostateénosti dokumentace pro absenci jakéhokoliv popisu Cinnosti spojenych s VaV.
Poté pristoupil k ovéfeni tohoto zavéru stim, ze jej po seznameni se s predlozenymi
dokumenty aproboval (bod 39). Krajsky soud tak jasné dospél k zavéru, ze ve stézovatelkou
predlozenych dikaznich prostredcich absentoval samotny tvirci proces (body 30 a 39), tedy
ve smyslu vySe uvedeného kvalifikoval nastalou situaci jako postavenou naroven teé, kdyby

vV o M o 4 M v N4 i / M 4
stézovatelka vibec nedisponovala dikaznimi prostredky zachycujicimi ddaje o vlastni
realizaci projektu vyzkumu avyvoje. V takovém prfipadé zvyse uvedeného plyne, ze
ustanoveni znalce bylo zbytecné, nebot ten v zasadé nemél z vécného hlediska co posuzovat.

[29] Stézovatelce je nicméné treba pfisvéd(it, ze se krajsky soud v této souvislosti dopustil
urcité nepresnosti. Ackoliv se zabyval posouzenim predlozené dokumentace optikou
pritomnosti popisu Cinnosti VaV, v bodé 42 hovoti ponékud nekonzistentné o splnéni
formalni nalezitosti projektu. Dolozeni prubéhu vlastniho vyvojového procesu
pochopitelné neni a ani z logiky véci nemuze byt nalezitosti projektu, ktery je vypracovavan
pred vlastnim zahdjenim cCinnosti, a ma tedy prospektivni povahu. Z ostatnich casti
napadeného rozsudku, jakoz i ze samotnych dalSich Gvah krajského soudu v tomto bodé je
vsak ztejmé, ze krajsky soud mél jasno o tom, co je predmétem sporu. Zminku o nesplnéni
nalezitosti projektu dle podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmi je tedy tfeba chapat spise
jako nepozornost ve vyjadfenich krajského soudu, ktery se stejné jako spravce dané celu
dobu zabyval tim, zda bylo doloZeno splnéni materialni podminky. Bylo by pfepjatym
formalismem pro tuto diléi nepresnost rusit jeho rozsudek, a proto Nejvyssi spravni soud
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pristoupil k posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu, ze vzhledem ke kvalité
dokumentace nebylo nutné ustanovit znalce k posouzeni pfitomnosti ¢innosti VaV.

[30] Jiz z vys$e uvedeného pritom vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud sdili zavér o obsahové
nedostatenosti  (,prazdnoté“) predlozené dokumentace =z hlediska moznosti vécné
Ve M v 4 7 7 / 4 M
posuzovat povahu cCinnosti predchazejici vyslednému produktu. Tato dokumentace je
1 podle kasa¢niho soudu z¢asti zcela povrchni (technicka a financni zprava, viz vyse 0) a ve
zbytku nedplna i irelevantni, nebot neobsahuje zadnou dokumentaci k novym technickym
feSenim tvrzenym v technické afinanéni zpravé. Ostatné z argumentace stézovatelky
v dafiovém fizeni je zfejmé, ze povazovala za dostacujici prokazat existenci typové nového
a jedineéného konecného vyrobku, tedy vysledku své ¢innosti. Jinymi slovy, shodné jako
tomu bylo ve véci C. j. 7 Afs 447/2018-55, stavéla svou argumentaci na chybném vychodisku,
\4 M M 4 M i v / ) Ve 4 i / v v 4
ze je-li nové a jedinelné to, co jeji ¢innosti vzniklo, pak tomuto vysledku nutné predchazel
vyzkum avyvoj (ktery mél identifikovat spravce dané za pomoci znalce). Novost
M M v / / v * V.V v /v v Vo 4
a jedinecnost zhotoveného vyrobku vsak jesté samy o sobé neznamenaji, ze se soucasné jedna
/ / M / Ve M M 4 / Vv M /
o vysledek vyvojové {innosti, jak byla tato popsana vyse. Aby sejednalo o vysledek
vyvojové ¢innosti, musela by stézovatelka dolozit, ze jeji vyrobni ¢innost zahrnovala nové
zpusoby aplikace dostupnych (stavajicich) znalosti. Ji predlozené dukazni prostredky vsak
V. o/ \4 / v v 7/ i M 4 4 Ve
nevylucuji, ze k vyrobé konferencniho vozidla a prodejniho stanku pouzila poznatky
a dovednosti, které méla jiz ve své praxi spocivajici pravé v zakazkové vyrobé nastaveb na
uzitkové vozy ovérené a vyzkousene, respektive které jsou z hlediska pouzitych postupt
a technologii odborné predvidatelné. Pravé tento nedostatek stézovatelce spravni organy,
krajsky soud a koneckoncu 1 ustanoveny znalec, vytkli.

[31] Nelze proto nez souhlasit s krajskym soudem, ze jelikoz dokumentace neobsahovala
Udaje o pribéhu vlastniho vyvojového procesu, bylo ustanoveni znalce nadbytecné
a jakekoliv vady provazejici provedeni tohoto dukazniho prosttedku nemohou mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. At uz spravce dané ustanovil znalce z procesni opatrnosti
nebo pro potvrzeni svého zavéru o nedostatecnosti dokumentace, nelze jen proto, ze doslo
k ustanoveni znalce avypracovani posudku, povazovat vydana rozhodnuti za
neprezkoumatelna. Spravce dané stézovatelku zretelné (opakované) seznamil s tim, co ma
dolozit apro¢ jsou z hlediska prokazované skutecnosti dosud predlozené dokumenty
nedostate¢né. Jeho zavér pritom s ohledem na vyse uvedené obstoji, navic jej znalec potvrdil.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmeé, jak by stézovatelce prospélo dalsi pokracovani
v dokazovani na znalecké roviné za situace, kdy sama v danové kontrole opakované uvadéla,
ze predlozena dokumentace je kompletni. Je treba dodat, ze {Ukolem znalce nebyla
rekonstrukce a zdokladovani Gvah a ¢innosti stézovatelky spojenych s dotéenou vyrobou.
Tuto ¢innost méla dolozit pravé stézovatelka, a pokud by tak ucinila, znalec ustanoveny
spravcem dané by toliko posoudil, zda se svou povahou jedna o VaV.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni krajského soudu ani v tom, ze odmitl
provest dukaz znaleckym posudkem VSB. Stézovatelka jej v fizeni o zalobé predlozila
s odivodnénim, ze podle jejiho nazoru z obsahu daného posudku dostatecné jasné vyplyva,
ze pfi feseni projektu ,Konferencni vozidlo“ realizovala experimentalni vyvoj. Jadrem sporu
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pritom byla pravé otazka, zda stézovatelka unesla dukazni bfemeno v darfiovém rizeni,
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respektive zda spravce dané spravné vyhodnotil, ze ji predlozena dokumentace neni
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zpusobila prokazat rozhodnou skute¢nost. Dle ustalené judikatury tohoto soudu plati, ze
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tézisté dokazovani probiha v danovém fizeni, a proto lze po danovém subjektu duvodné
vyzadovat, aby dukazy k prokazani svych tvrzeni predlozil jiz spravcidané (prip.
zalovanému), pricemz neucini-li tak, a¢ tak ucinit mohl, nemutze tuto svou procesni pasivitu
»dohanét“ v rizeni pfed spravnim soudem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 3. 2024, C. j. 3 Afs 93/2022-74: ,Soudni prezkum neni pokracovinim dariového vizent, je
proto logické, Ze pripadné ditkazni deficity obledné neuneseni ditkaznibo biemene nemiize
stéZovatelka dobdanér predklidinim novych ditkazii soudu. Je tieba mit na zieteli, Ze
v dariovém rizeni tiZ{ ditkazni biemeno primdarné dariovy subjekt (§ 92 odst. 3 dariového 7ddu)
a lze proto po ném spravedlivé poZadovat, aby sim iniciativné predkladal (oznacoval) ditkazni
prostredky, jejichZ provedenim coby ditkazii prokdze svd tvrzeni. Jakkoli neni a priori vylouceno
provést néktery ditkaz iwv rizeni pred spravnim soudem, nepdjde o standardni doplnéni
dokazovini. Dokazovini v ramci soudniho ¥izeni md své misto pouze ve specifickych situacich,
napriklad v pripadé, kdy dariové organy nespravné odmitly urcity relevantni ditkaz provést
(a neprijde o ditvod, pro ktery by mélo byt dariové rozhodnuti zruseno), pokud relevance
navrzeného ditkazu vysla najevo az v kontextu (pro dariovy subjekt objektioné prekvapivého)
odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti apod. (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.5.2009, ¢g.2Afs35/2009-91, & 190672009  Sb. NSS, aze dne 12.9. 2018,
¢ 7. 9 Afs 305/2017-135).“ Poukazuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti na to, ze Ucelem
znaleckého posudku bylo domoci se odstranéni vad puvodniho znaleckého posudku
ustanoveného znalce, pak se s ohledem na vyse uvedené jednalo o dikaz nadbytecny.

[33] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s.f.s.zamitl. Soudasné podle §60 odst.1 véty prvni a§ 120

s. f. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a procesné Gspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec
jeho bézné redni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



