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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Kaprona,
prvni nadaéni a.s., sesidlem Stroupeznického 2328/30, Praha, zastoupen Mgr. Jitim
Kuklikem, advokatem se sidlem Tyrsova 1835/13, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 6 Af 8/2024-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8873/24/5300-21443-702551, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil sedm platebnich vyméra vydanych Finanénim Gradem pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 22.8.2022, kterymi spravce dané
vymeétil zalobci DPH za zdanovaci obdobi rijen 2019 az Gnor 2020 a duben a kvéten 2020 ve
vysi odchylné od podanych daniovych ptiznani. Spravce dané totiz neuznal narok na odpocet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s projektem ,,CarSimply“. Tato plnéni
spocivala v leasingovych splatkach a dalsich nakladech na provoz pronajatych vozidel, ktera
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zalobce prenechal na zakladé smluv o vypUjéce k uzivani svym klientim. Podle smluv
skladali klienti beztiro¢nou vratnou kauci a dale hradili mési¢ni poplatek ve vysi 484 K¢ za
administraci smlouvy.

[2]  Dle zalovaného zalobce neprokazal ptimou souvislost mezi pfijatymi plnénimi
v 7. VvV ’ . ) . . 7 Ve . ’
a plnénimi uskute¢niovanymi v ramci ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH). Zalovany prisveédcil
v . v v / / V. ’ 1 v 7 ‘o
zalobci, ze vynalozené naklady mohly slouzit ke generovani finanénich zdroju pro
financovani jinych projektd. Nejednalo se vsak podle néj o soucast prvka spoluurcujicich
cenu zdanitelnych plnéni na vystupu ani o rezijni naklady. Soucasné nepovazoval hrazené
administrativni poplatky za Gplatu, nebot s ohledem na pomér mezi jejich vysi a prijatymi
zdanitelnymi plnénimi nemaji pfimy charakter vyzadovany k tomu, aby tato protihodnota
mobhla byt povazovana za odménu za tuto sluzbu.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”). V ni tvrdil, Ze je jasné patrna souvislost mezi prijatymi plnénimi
a ekonomickou ¢innosti ve formé pravidelné fakturace poplatku zatizeného DPH. Zjistény
nepomér mezi vys$i vstupu a vystupt pak nelze vnimat jako neexistujici tplatu, ale jako
ptipravnou ¢innost.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze spravni organy zjistily radné skutkovy
stav a jejich zavéry odpovidaji obsahu spisu. Z néj je ztejmé, ze smluvni vztahy s klienty
nebyly zalozeny najemnimi smlouvami, ale nepochybné se s ohledem na absenci adekvatni
protihodnoty jednalo o smlouvy o vyputjéce. Administrativai poplatek nemtze vzhledem ke
své neumérné nizké vysi predstavovat protihodnotu za poskytnuti vozidla klientovi.
Smlouvy maji také podstatné nalezitosti smluv o vypujcce, formalni stav je tak v souladu se
stavem faktickym. Zalobce ostatné ani neuvedl Z4dné racionlni divody, pro¢ by méla byt
smlouva povazovana v rozporu s nazvem za smlouvu o najmu a pro¢ by z obchodniho
hlediska mélo byt vhodné ¢i vyhodné fakturovat cenu za pronijem vozidla jako
administrativni poplatek. Tvrzeni o budoucim zvysovani ceny zalobce ni¢im nedolozil.
Navic neuplatnil tvrzeni o najemnim vztahu v danovém fizeni viubec, a¢ mél dostatek
prostoru tak udinit. Méstsky soud neptisvéddil ani namitce, ze by bylo mozné vysvétlit
nepomér mezi poskytnutymi a prijatymi plnénimi pfipravnou ¢innosti. Posuzovana ¢innost
neméla charakter pripravy obchodu ,uvnitr zalobce®, ale jednalo se o jiz fungujici obchodni
model jako takovy. Na zakladé smluv o vypujcce byla pijéovana vozidla se souvisejicimi
sluzbami jako hlavni napln projektu ,,CarSimply“. Administrativni poplatek byl natolik
nizky oproti nakladim na leasing, ze by jeho tvrzené zvysovani muselo byt se souhlasem
klienta realizovano v zcela extrémni procentualni vys$i, coz méstsky soud oznacil za nerealné
v obvyklém obchodnim styku. Zalobce tak podle soudu neptedloZil presvédtivé tvrzent

o tom, ze by dotlena sluzba byla ekonomickou ¢innosti ve smyslu §5 odst. 3 zakona
o DPH.

III.

[5]  Zalobce (dile té ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
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»S. I. 8.). Namita, ze méstsky soud nespravné aplikoval pouze néktera ustanoveni zakona
o DPH. V dusledku toho neodpovédél na zasadni otazku, zda je ¢innost stézovatele sluzbou,
a tedy 1 zdanitelnym plnénim ve smyslu zadkona o DPH. Stézovatel dale cituje ustanoveni
zakona o DPH, pri¢emz akcentuje § 14 odst. 4. Dovozuje, ze v tizeni prokazal, ze v ramci
projektu ,,CarSimply“ uskute¢tioval zdanitelné plnéni. Neni pfitom podstatné, zda byla
sluzba Gplatna, jaka byla vyse uplaty, jaky byl charakter sluzby a forma smluvniho zavazku.
Navic Gplata (pravidelna a opakujici se) v souvislosti se sluzbou probihala. I kdyby tomu tak
nebylo, nelze pominout § 14 odst. 4 pism.b) zakona o DPH, protoze v souvislosti se
sluzbou stézovatel uplatnioval narok na odpocet dané. Proto mél narok na odpodet dané
a podminky v§72 a73 odst. 1 zdkona o DPH nebyly poruseny. Zakon nepozaduje
podminku pfimé souvislosti ¢i iméry, vyslovné predpoklada i poskytnuti sluzby bez Gplaty.
Soucasné {innost stézovatele nespada pod vyjimku v § 14 odst. 5 zakona o DPH. Stézovatel
nesouhlasi s hodnocenim, ze administrativni poplatek nepredstavoval Gplatu a Ze skute¢nym
charakterem transakce byla vyptjcka bez Gplaty. Namita, ze byla Gc¢tovana minimalni
Uplata, ktera méla byt zvySovana. Poplatek mél byt tudiz posouzen v kontextu celého
obchodniho modelu, méstsky soud se vsak soustfedil naformalni charakter smluv.
Nezohlednil ani to, ze spravce dané prijal DPH na vystupu, mél tedy umoznit i odecet dané
na vstupu. Opomenuta zustala zasada neutrality DPH. Stézovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, %e se argumentace stéZovatele
miji s podstatou véci. Predmétem sporu nebyla otazka, jestli jsou poskytnuta plnéni
zdanitelnymi. Rozhodné bylo, ze stézovatel neprokazal pfimou souvislost mezi spornymi
prijatymi plnénimi a uskuteCniovanymi plonénimi. Navic je argumentace stézovatele
poukazujici soucasné na nesplnéni § 14 odst. 3 pism. a) a splnéni § 14 odst. 4 pism. b) zakona
o DPH vnitfné rozporni. Zalovany dale nesdili nazor stéZovatele, %e vy$e uplaty neni
relevantni. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023,
C.j. 7 Afs 165/2022-46, a Soudniho dvora EU ze dne 29. 10. 2009, ve véci C-246/08, Komise
proti Finsku. Ptipomina, ze pomér poskytovanych sluzeb a tvrzenych ptijatych zdanitelnych
plnéni ¢ini v pripadé stézovatele 4,52 % (rok 2019) a 0,63 % (rok 2020). Administrativni
poplatky proto nemohou byt povazovany za skutecnou protihodnotu poskytované sluzby,
coz vede k zavéru o neexistenci pfimého charakteru odmény za tuto sluzbu a k tomu, aby
nebyla povaZovana za ekonomickou &innost ve smyslu § 5 odst. 3 zikona o DPH. Zalovany
dale poukazuje na nekonzistentnost tvrzeni stézovatele, ktery az v zalobé namital,
ze uzavrené smlouvy jsou ve skuteCnosti najemni. Dodava, ze fakturace DPH na vystupu
neprokazuje pfimou souvislost mezi spornymi prijatymi plnénimi a plnénimi
uskutedriovanymi v ramci ekonomické ¢innosti. Vypujcku vozidel nelze v tomto pripadé
povazovat za ekonomickou d{innost ve smyslu §5 odst. 3 zakona o DPH. K namitce
poruseni neutrality DPH zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2023, ¢. j. 6 Afs 284/2022-67. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel v danovém fizeni prokazal splnéni
podminky pro odpocet dané na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
s poskytovanim vozidel klientim v ramci produktu ,CarSimply“. Tedy to, ze tato plnéni
pouzil pro uskutedriovani ¢innosti, kterd zaklada narok na odpocet ve smyslu § 72 odst. 1
zakona o DPH.

[10]  Stézovatel v darfiovém fizeni vysvétloval podstatu produktu ,CarSimply“ tak, ze
klientim nabizi dlouhodobou vypijc¢ku vozidla spolu s plnym servisem (kryti nakladd na
pojisténi, dané, poplatky, servis, 4drzbu atd.). Tuto sluzbu klient ziskava za velmi
vyhodnych finanénich podminek ve srovnani se standardnim tzv. full service leasingem.
Konkrétné klient slozi vratnou kauci na dobu trvani vyptjcky aplati pouze mési¢ni
poplatek za administraci smlouvy. Celou sluzbu stézovatel zajistuje dodavatelskym
zpusobem (sporna prtijata zdanitelna plnéni). Vyse vratné kauce je nastavena tak, aby
v v / Ve 4 4 VvV v
prevysovala vysi kauce, kterou na druhou stranu sklada stéZovatel ve prospéch dodavatele
leasingovych plnéni. Vznikly rozdil pak stézovatel vyuziva pro financovani jinych projekta.
Konkrétné stézovatel zminil projekt Maestoso, v jehoz ramci fakturoval poskytnuti sluzeb,
M \4 eV _V 4 v . 4 v / 4 4 VvV i
jejichz zajisténi mél financovat pravé popsanym rozdilem v kaucich. Stézovatel tvrdil,
ze smyslem produktu neni poskytovat vypujcky klientim, ale ziskat volné financni
v . ey . o ’ ’ ’ ’
prostredky pro realizaci jinych projekta, které budou generovat vykony k plnému pokryti
nakladd na produkt ,,CarSimply“ a dali zisk. Jinymi slovy, stézovatel oteviené deklaroval,
v M 4 4 v 4 / bl / /4 v 4 4 4 i M o M
ze se jedna o cilené ztratovy produkt, nebot bezuplatné prenechavani vozidel klientim je
. . /7 4 4 M / v /4 /4 . V4 v
pouze cestou, jak od nich ziskat na dobu trvani leasingu neurocené volné finanéni prostredky
k dal$imu investovani a generovani zisku. Spravci dané pak vytykal, Ze pomiji souvislost
mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi na provozovani produktu ,,CarSimply“ a celkovymi
vykony stézovatele dosahovanymi pravé na zakladé financnich prostredkt ziskanych diky
tomuto produktu, v jejichz cené se prirozené promita cena takto ziskanych penéz. Tvrdil,
ze naklady na produkt ,,CarSimply“ byly vzdy kalkulovany do ceny sluzeb realizovanych
stézovatelem v jinych projektech a poukazoval k tomu na srovnani vyse dané ptipadajici na
ptijata zdanitelna plnéni v ramci produktu ,, CarSimply* a dané fakturované v ramci projektu
Maestoso na vystupu. Soucasné upozornioval na svou rostouci ziskovost.

[11]  Stézovatel tedy obhajoval v dafiovém fizeni splnéni podminek § 72 odst. 1 zakona
o DPH tim, ze ptijata zdanitelna plnéni v ramci produktu ,CarSimply“ predstavovala
v podstaté specifické rezijni naklady na zajisténi jeho celkové hospodarské ¢innosti po
financni strance. Toto tvrzeni dokladal smlouvami o vypujcce. Podle nich se klient zavazal
poskytnout kauci splatnou do 10 dni od schvaleni specifikace vozidla, rozsahu sluzeb a jejich
podminek s tim, ze tato kauce mu méla byt vracena do 2 meésict od ukonéeni platnosti
smlouvy; teprve pozdni vraceni bylo spojeno s thradou smluvniho Groku. Vedle kauce se
pak klient zavazal hradit platbu za administraci smlouvy ve vysi pevné mési¢ni sazby 484 K¢
na zakladé faktury vydané kazdy zapocaty mésic a dalsi naklady souvisejici s vozidlem nad
ramec téch, které jsou zahrnuty v ramci sjednanych sluzeb. Dale stézovatel dolozil kalkulaci
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financ¢niho rozdilu mezi Ghrnem kauci, které mu zaplatili klienti na strané jedné, a thrnem
kauct a plateb, které zaplatil stéZovatel svému dodavateli na strané druhé, a kalkulaci naklada
vynalozenych v obdobi srpen az prosinec 2019 na projekt Maestoso. Timto usiloval
o prokazani toho, ze naklady na projekt Maestoso, u néhoz fakturoval dati na vystupu, byly
hrazeny pravé z rozdilu mezi Ghrny pfijatych kauci a zaplacenych nakladd na leasing.
Spravni organy setedy zabyvaly pravé touto argumentaci adikaznimi prostfedky
v v s [ ~ / Ve Ve 1V v / /
predlozenymi na jeji podporu. Zalovany pfitom pripustil, ze vynalozené naklady mohly
Ve 4 4 . V4 * o . 4 VAR / . o v v v
slouzit ke generovani finanénich zdroju pro financovani jinych projekta. Mél vsak za to, ze
stézovatel neprokazal, ze by byly soudasti rezijnich vydaji ajako takové soucasti prvka
spoluurcujicich cenu zdanitelnych plnéni na vystupu.

[12] Proti tomuto zavéru se stézovatel v zalobé nijak nevymezil a namisto toho prednesl
. v vV ’ . / v 7 . / v
zcela novou argumentaci o podobé uskutecriovanych zdanitelnych plnéni, diametralné
odlisnou od té, kterou zastaval a dokladal v daniovém tizeni. Nové zacal tvrdit, ze podstatou
produktu byl ,novy pfistup k operativnimu leasingu wvozidel (...) s pomérné inovativnim
v/ /o v / / IV 71 .7 1 7 ’ ’ .o
pristupem financovani* (slozeni vratné kauce ve vysi odpovidajici thrnu budoucich vydaju
spojenych s leasingem pfi podpisu smlouvy), na jehoz zakladé jeho spoleénost ,méla
k dispozici vice penéznich prostredkii, diky kterym mohla poskytovat ony nadstandardni sluzby
a presvédcit klienty o novém produktu, kdy mobli vyuZivat vozidlo bez dalsich starosti“. Za
ulelem zavedeni se na trhu nastavil cenu za sluzbu velmi nizko v ¢astce 484 K& véetné DPH,
ktera byla klientGm .z marketingovych divodii fakturovina jako administrationi poplatek za
poskytnuti vozidla®“. Postupné vsak méla byt zvysovana, k ¢emuz nedoslo s ohledem na
ukonceni projektu po vypuknuti pandemie covid-19. Pfijata plnéni by méla byt
kvalifikovana jako plnéni v ramci ptipravné ¢innosti.

[13] Tento vpravdé ,kopernikovsky obrat“ nicméné cini celou (novou) argumentaci
Vv / Ve / i 4 v 4 v
stézovatele o smyslu spornych pfijatych zdanitelnych plnéni zcela nevérohodnou. Tato
argumentace je navic ekonomicky nelogicka anema oporu v diukazech provedenych
v dafiovém ftizeni. Z hlediska vérohodnosti nemuze obstat tvrzeni o snaze privést na
leasingovy trh novy pristup k operativnimu leasingu vozidel, paklize stézovatel v danovém
v/ 4 v 4 v \4 4 o°*V . . o 4
fizeni opakované uvadél, zZe smyslem produktu neni vypujcovat vozidla klientum, ale ziskat
volné finan¢ni prostredky pro realizaci jinych (lukrativnich) projekta (kdy vypujcka vozidla
v podstaté predstavuje materialni plnéni namisto placeni Urokl). Tvrzeni stézovatele
v daflovém fizeni jasné popiraji Gmysl stat se realné klasickou leasingovou spolecnosti.
Stézovatel ostatné samotné leasingové sluzby nezajistoval pfimo, ale pusobil pouze jako
v ) / ’ . ’ v .
zprostredkovatel, nebot on sam tyto nakupoval od svého dodavatele (leasingové spoleénosti).
Zalobni tvrzeni o inovativnim financovani, diky némuz mél pouze ziskat penézni
prostredky pro kryti budoucich vydaja spojenych s poskytovanim nadstandardnich sluzeb,
je pak ekonomicky nesmyslné. Jednak pomiji smluvni ujednani o vratnosti kauce a dale
M vV /4 v 4 v/ 4 i . v 7/ 4 .
odporuje snaze stézovatele prokazat v danovém rizeni vznik finan¢niho rozdilu mezi
/. 4 / vV i / 4 / Vv
Ghrnem kauci zaplacenych stézovateli a Ghrnem kauci a plateb zaplacenych stézovatelem
jeho dodavateli, jimz mély byt pravé financovany jiné projekty. Pokud by skutecné platilo,
ze stézovatel prijimal kauci pouze pro to, aby ji po dobu trvani vypujcky celou spotfeboval
eV Vg ’ . / v . v ;.
na zajisténi vlastnich leasingovych sluzeb, absentuje v tomto modelu vysvétlenti, jak hodlal
4 4 c 4 4 / o 4 /v \4 4 4
ziskat penize na jeji vraceni. V provedenych dukazech nema taktéz oporu zalobni tvrzeni
Vv M N 4 v 7 v \4 4 . v v .
stézovatele o jakési zavadéci cené sluzby, ktera byla marketingové oznacena jako
administrativani poplatek a méla byt postupné zvysovana. Podle smluvnich ujednani byla
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vy$e administrativniho poplatku jasné fixovana po celou dobu trvani smlouvy na castku
484 K¢ a byla vymezena i fakturovana jako plnéni za administraci smlouvy.

[14] Tvrdilli tedy stézovatel v zalobé tento zcela novy diavod pro prijeti spornych
zdanitelnych plnéni, nemohl s ohledem na popsanou nekonzistenci svych tvrzeni vyvratit
zavér zalovaného, ze neprokazal jejich pouziti v ramci své ekonomické ¢innosti pro Gcely
uskutectiovani zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. V zalobé totiz
zadnou realnou ekonomickou ¢innost na vystupu plausibilné ani nepopsal (na rozdil od
dariového rizeni), natoz aby oznacil dukazni prostredky, kterymi méla byt v darfiovém fizeni
prokazana. Ktomu je treba  pfipomenout,  ze podle ustalené  judikatury
tézisté dokazovani probiha pravé v danovém fizenti, nikoliv v fizeni pred spravnim soudem.
Dokazovani v soudnim fizeni ma své misto pouze ve specifickych situacich (blize viz
rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs35/2009-91,
¢. 1906/2009 Sb. NSS, ze dne 12.9. 2018, ¢. .9 Afs 305/2017-135, nebo ze dne 8. 3. 2024,
&5 3 Afs 93/2022-74).

[15] Meéstsky soud tedy nijak nepochybil, pokud s ohledem na argumentaci a dukazy
uplatnéné v danovém ftizeni odmitl uvazovat o uzavrenych smlouvach o vypujéce jako
o smlouvach o nijmu a o administrativnim poplatku jako o Gplaté (ve smyslu najemného).
Stézovatel nejenze nevysvétlil, pro¢ se v zalobé diametralné odchylil od vysvétleni
ekonomické podstaty a smyslu produktu ,,CarSimply“ v ramci svého podnikani, kterou
tvrdil v darfiovém fizent, ale predevsim predlozil zcela neplauzibilni skutkovou verzi ohledné
souvisejicich plnéni na vystupu, ktera nema jakoukoliv oporu v provedenych dakazech.
Meéstsky soud spravné poukazal na to, ze stézovatel v danovém fizeni vysvétloval a obhajoval
svij ekonomicky koncept zcela odlisné; v zalobé jej ptitom de facto poprel. K tomu lze
poznamenat, ze predpokladem uneseni dukazniho bremene ze strany danového subjektu je
i stalost tvrzeni, nebot bezduvodné predkladani novych tvrzeni nasvédcuje Gcelovosti a vede
k zavéru o neuneseni dukazniho bremene (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2004, ¢. j. 7 Afs 24/2004-127, nebo ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 70/2010-74).

[16] Nejvyssi spravni soud pak plné souhlasi szalovanym, ze navazujici kasacni
argumentace stézovatele je jiz zcela mimobézna, nebot pomiji divod, pro ktery nebyly
narokované odpocty dané uznany. I kdyby dal Nejvyssi spravni soud stézovateli v dilc¢ich
otazkach (nicméné toliko v obecnosti) za pravdu, nic to nezméni na tom, ze v zalobé
relevantné nerozporoval klicovy zavér zalovaného o neprokazani souvislosti mezi prijatymi
plnénimi a plnénimi uskuteéfiovanymi v ramci jeho ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o DPH, nebot stézovatel v zalobé spojoval sporna prijata plnéni (ke své
skodé) sde facto vytabulovanou ekonomickou ¢innosti. Nejvyssi spravai soud se proto
v dalsim vyjadri ke kasa¢nim namitkam pouze ve strucnosti.

[17] Tvrzeni stézovatele, ze v danovém fizeni prokazal uskuteriovani ekonomické
¢innosti v ramci projektu ,,CarSimply“, neobstoji s ohledem na to, ze tuto ekonomickou
¢innost vymezil v soudnim fizeni zcela odlisné a - s ohledem na tvrzeni a dukazy provedené
v darflovém fizeni - nevérohodné (viz vyse). Poukazuje-li stézovatel na to, ze za poskytnuti
sluzby za dplatu se pro tucely zakona o DPH podle § 14 odst. 3 pism. a) povazuje take
poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskuteriovinim ekonomické Cinnosti platce,
konkrétné poskytnuti sluzby bez Gplaty ve smyslu § 14 odst. 4 pism. b) zakona, postrada
Nejvyssi spravni soud smysl této argumentace za situace, kdy stézovatel na druhou stranu
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tvrdi, ze realizovanymi vypujckami uskuteétioval svou ekonomickou ¢innost, kdy dplatou
za poskytnuté sluzby byl administrativni poplatek. StéZovatel témito odkazy fakticky
naznacuje, ze mu méla byt doméfena dan na vystupu z poskytnuté beziplatné sluzby najmu
vozidla dle § 36 odst. 6 pism. b) zakona o DPH.

[18] V obecnosti lze pak prisvéddit namitce stézovatele, ze priznani naroku na odpocet
nebrani neexistence primeé souvislosti (Gméry) mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, véc C-126/14, ,,Sveda“
UAB, Soudni dvir EU pripomnél, ze: ,rounéZ priznal ndarok na odpocet DPH osobé povinné
k dani i v pripadé neexistence primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji ndarok na odpocet, pokud jsou
vynaloZené naklady soucisti rezijnich vydaji této osoby povinné k dani a jsou jako takové soucasti
proki spolunréujicich cenu zboZi nebo sluzeb, které dodavd. Takové naklady maji totiz primou
a bezprostredni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu
vizrozsudky Investrand, C 435/05, EU:C:2007:87, bod 24, a SKF, C 29/08, EU:C:2009:665, bod
58). Neni tedy vyzadovana piima a bezprostredni souvislost s konkrétnimi plnénimi na
vystupu, ale posta¢i souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani
[rozsudek z 8.6.2000, véc C-98/98, Midland Bank; ana néj navazujici rozsudky ze
dne 21.2.2013, véc C-104/12, Wolfram Becker; ze dne 26.5.2005, véc C-465/03,
Kretztechnik; ze dne 14. 9. 2017, véc C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments;
ze dne 18. 10. 2018, véc C-153/17, Volkswagen Financial Services (UK)]. Naklady na pofizeni
plnéni na vstupu musi byt ovsem v takovém pripadé vyjadfeny v cené zbozi ¢ sluzeb
dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich ekonomickych éinnosti, coz musi tato
osoba prokazat (blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.2019,
C.j. 7 Afs 356/2018-34 aze dne 30.5.2025, ¢.j.8 Afs 113/2024-60). Stézovatel nicméné
pomiji, ze v zalobé spojoval ptijata zdanitelna plnéni s protiplnénim v podobé
administrativniho poplatku (coz méstsky soud presvédéive vyvratil), nikoliv s poskytovanim
a cenou sluzeb v ramci jinych projektd, jak ¢inil v danovém fizeni.

[19] Dozadujeli se tedy stézovatel v kasacni stiznosti posouzeni celého kontextu
obchodniho modelu, pak nelze nez opét pripomenout, ze v zalobé nabizel pouze
neplauzibilni skutkovou verzi, ze tento model spocival v poskytovani vozidel do najmu
za cenu administrativntho poplatku ve vysi 484 K¢ mésicné pti spotfebovani kauce
na souvisejici leasingové sluzby. Jak spravné podotkl méstsky soud, tvrzeni o postupném
navysovani poplatku neprokazal a ani neodpovida provedenym dukazim. Z téch jasné
plyne, ze administrativni poplatek nebyl protihodnotou za poskytnuti vozidla do uzivani
klientovi. Jina plnéni jakozto protihodnotu pfitom stézovatel v zalobé nenabidl. Lze proto
dodat, ze zasada neutrality dané je narusena, jestlize na ptijata zdanitelna plnéni nenavazuji
zadné ekonomické {innosti zdanitelné toutéz dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2014 ¢.j. 9 Afs 86/2013-34). Skutecnost, ze plnéni stézovatele byla zatizena
dani na vystupu, aniz mu byl priznan odpolet dané na vstupu, naopak sama o sobé
neznamena, ze byl narusen princip neutrality DPH.

[20] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s.f.s.zamitl. Soudasné podle §60 odst.1 véty prvni a§ 120
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s. f. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
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nebot stézovatel v ném nemél uspéch a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly
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zadné naklady presahujici ramec jeho bézneé Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



