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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. F. K.,
zastoupeny Mgr. Miloslavem Cejkou, advokitem se sidlem Vranova 756/39, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nameésti 449/3,
Brno, zaGdasti]) EG.D Holding, a.s., sesidlem Lidicka 1873/36, Brno, II) Ing. M. Z.,
aIII) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.11.2023, ¢&j.JMK 163310/2023 OUPSR, o kasaéni stiZnosti alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 62 A 5/2024 - 213,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita .
II. Zadnému z Glastnikt se mnepriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
StiZnosti.
IOI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Prehled dosavadntho fizeni
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[1]  Rozhodnutim ze dne 6.4.2023, ¢.j. MUVB 1609/2023 (dile jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), schvalil Méstsky arad Velke Bilovice (dale jen ,prvoinstancni organ®) stavebni
zamér osoby zUCastnéné na rizeni II) ,pristavba a ndstavba vinnébo sklepu & ev. Y™
na pozemku parc. & XA vk. 4. V. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolinim.
Zalovany poté rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, &.j. JMK 163310/2023 OUPSR (dile jen
»napadené rozhodnuti®) rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tak, ze text
vyroku na str. 3 ve znéni ,, Ucastnici spolecnébo vizemnibo a stavebniho +izeni podle § 27 odst. 1
zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen ,,spravni vad*): Ing. M.
Z., nar. X, H., H.“ se doplnuje nové tak, ze zni: ,, Ulastnici spolecného iizemniho a stavebniho
7izeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle
jen ,spravni ¥ad*): Ing. M. Z., nar. X, H., H., EG. D, a.s., ICO: 28085400, Lidickd 1873/36,
Cernd Pole, 602 00 Brno“. Ve zbytku rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu Zalovany
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu skutecnost,
ze se v pripadé vinného sklepa, tj. stavby, k niz byl schvalen stavebni zamér pfistavby,
nedochovaly doklady o provedeni stavby a o kolaudaci, nemtze bez dal$tho znamenat, ze
jde o stavbu nezkolaudovanou. Jedna se totiz o stavbu tzv. ,historickou®, ktera se nachazi
na daném pozemku vice jak pulstoleti, navic vzniknuv$i v podminkach nedostateéné
evidence prav k nemovitostem. Dana stavba byla radné povolena a je evidovana v katastru
nemovitosti jako dokondena (existujici).

[3]  Krajsky soud dale ve vztahu k prubéhu hranice mezi pozemkem zalobce a sousednim
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pozemkem, na kterém ma byt realizovana pristavba, uvazil, ze k této otazce nebylo vedeno
v/ / V7 4 Vv b 4 v 4 v 4 v 4 /- / M Ve M
zadné fizeni pred civilnim soudem, v némz by zalobce umisténi vzajemné hranice ¢inil
spornym. Za této situace podle krajského soudu postupovali prvoinstanéni organ i zalovany
v souladu se zakonem, kdyz vychazeli z existujici hranice mezi danymi pozemky evidované
v katastru nemovitosti.

[4]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci ohledné zavazné hrozici 4jmy
M b 4 J v v v v 4 v o i 4 /
vinici, kterd se nachazi na zalobcové pozemku, v podobé naruseni kofent vinné révy
a zhorseni péstebnich podminek. Podle krajského soudu predmétny stavebni zamér nijak

Vev e o v 4 Vev \4 4 4 v Vv o V M . 4
nerozsiruje pudorys soucasné stavby, pricemz ohrozeni téch korenu zalobcovy vinice, které
V. o 4 4 oV J4 /7 . Vv >
prerUstaji na sousedni pozemek, nemuze napadené rozhodnuti jakkoliv zohlednovat, nebot
’ 7 N7/ . . 4 . 4 . * / V/ i .. 4 N4
soused (stavebnik) nema zadnou objektivni povinnost chranit cizi casti vinice nachazejici se
na jeho pozemku. Ke tvrzenému zhorseni povétrnostnich i slunecnych podminek krajsky
soud ve shodé se zalovanym dodal, Ze stavebni zamér bude realizovan na severni strané
zalobcovy vinice, nadto se na hranici mezi obéma pozemky nachazeji dva plné vzrostlé
stromy, které samy o sobé zpusobuji snizenou intenzitu pronikajictho svétla a zménu
ptirozeného poryvu vétru v okoli obou sousednich pozemkd.

1L Kasacéni stiznost

[5]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze stavba, k niz byl schvalen
stavebni zamér ptistavby, je zkolaudovana. Podle stézovatele nebyla stavba postavena pred
tak dlouhou dobou, aby to odtvodnovalo nedochovani prislusnych doklada. Nasledné se
stézovatel zaméril na popis historického vyvoje pravnich vztaht k jinym nemovitostem
v dané lokalité. Podle stézovatele je zardzejici, ze ujinych vinnych sklept v okoli doslo
k zachovani podkladg, pticemz u posuzované stavby nikoliv.

[71  Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze hranice mezi jeho
pozemkem a pozemkem, na némz se nachazi stavebni zameér, je nesporna. Stézovatel predné
uved] prehled historickych okolnosti vedoucich ke zpochybnéni hranice mezi predmétnymi
pozemky. Nasledné dal krajskému soudu za pravdu, ze vskutku doposud neinicioval zadny
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civilni spor se stavebnikem ohledné umisténi dané hranice, uvedl vsak, ze jeho pravni
predchiadkyné takovy spor vedla u Okresniho soudu v Bfeclavi, fizeni vSak bylo zastaveno
z duvodu zpétvzeti zaloby.

[8]  Podle stézovatele se krajsky soud rovnéz myli, pokud dovozuje, ze stavebni zamér
nebude mit zadny negativni dopad na jeho vinici.

[9]  Zalovany ani osoby zucastnéné na tizeni se k véci nevyjadrili.

III.  Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] NSS pfedné povazuje za nezbytné pripomenout, ze fizeni o kasani stiznosti je

/7 /7 4 M 4 . V4 /v b V. 7 7
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti jsou proto urcujici pro
zpusob, jakym o ni kasa¢ni soud rozhodne. Jen stézi tudiz muaze byt Gspésna kasaéni stiznost,
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v niz stézovatel sice v obecné roviné polemizuje s davody, na nichz krajsky soud zalozil sviy
rozsudek, avsak konkrétni obsah Gvah stézovatele se bud'to miji s podstatou argumentace
krajského soudu, pfipadné ustrne v roviné naprosté obecnosti.

[13]  NSS se nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasa¢nich namitek. Kasaéni stiznost
lze podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasalni stiznost podana z jinych
divodl je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. Stézovatel rovnéz musi reagovat na
argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych divodu jsou zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval jeho
argumentaci, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze
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v jejich opakovani spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS
z 10. 9. 2009, . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; z 15.9. 2009,
¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[14] Pri pohledu touto optikou predstavuje ta éast argumentace stézovatele, v niz broji
proti negativnim vlivim stavebniho zaméru na jeho vinici, nepfipustnou kasaéni namitku.
Stézovatel totiz v kasa¢ni stiznosti uplatnil zcela totozna tvrzeni jako v zalobé (viz ¢ast VIL
zaloby), ktera krajsky soud presvédcivé vyporadal v odst. 30 svého rozsudku. S témito
zavéry pritom stézovatel, krom prostého vyjadfeni nesouhlasu, nijak vécné nepolemizuje.

[15] Z pripustnych namitek se NSS predné zabyval uplatnénym duvodem podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
byl-li by soucasné rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. S ohledem na skutecnost,
ze stézovatel nijak nespecifikoval, v cem by nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
méla spocivat, resp., NSS toliko uvadi, ze rozsudek krajského soudu je radné odtvodnény,
nebot je z néj jasné patrné, jakymi Gtvahami se krajsky soud tidil a k jakym zavéram dospél.
Kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

[16] Pokud se jedna o argumentaci stézovatele, kterou poukazuje na nespravnost zavéru
krajského soudu o existenci kolaudace stavby, jiz se tyka stavebni zameér, pak NSS nezbyva
nez uvest, ze krajsky soud zadnou takovou vahu neucinil. Krajsky soud ve svém rozsudku
toliko upozornil na skutecnost, ze obsah zalobnich tvrzeni nepredstavuje podklad pro zavér
o nelegalnim charakteru provedeni stavby. Ve shodé s predchozimi judikaturnimi
vychodisky kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 1 As 302/2019-27, nebo ze dne 13. 10. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016-42), na které priléhave
odkazal krajsky soud, totiz plati, ze zavér o nelegalni realizaci historicky existujici stavby
musi byt podporen konkrétnimi dikazy. Stézovatel pritom v zalobé (kasacni stiznosti)
nepredestiel zadné vérohodné tvrzeni, které by, byt potencialné, zpochybnovalo provedeni
stavby v souladu s jejim povolenim. Takovym tvrzenim rozhodné nemuze byt argument, ze
b / 4 4 . v v 4 ./ kd 4 4 v / N4
jiné stavby v okoli (4dajné) kolaudacni souhlas maji, nebot pravni poméry tykajici se
odlisnych staveb nebyly pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci a nemaji tak zadnou
vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazce zakonnosti napadeného rozhodnuti a zavérd v ném
Ve V.7 g vV o Vv / . . v v v . / . v
uc¢inénych. UspéSnou nemuze byt ani polemika zalobce v tom sméru, ze vinny sklep, jehoz
/ 4 4 4 v 7 . . bl \4
se tyka stavebni zamér, neni historickou stavbou, nebot ,nebyl postaven pred tak dloubou
dobou.“ NSS predné zduraznuje, ze krajsky soud pti zavéru o historickém charakteru stavby
zohlednil nejen samotnou délku plynuti ¢asu, ale i chaotické pravni poméry panujici v dobé
4 N / vV 1V ] / . . 4 4 o . .
jejtho vzniku, které nesvédcily dusledné evidenci pravnich vztahd k nemovitostem (viz
odst. 25 rozsudku). Navic samotné staii stavby realizované v padesatych letech, ji bez
dalstho fadi do kategorie ,historickych® staveb, nebot stavby, k nimz se vztahuje shora
citovana judikatura, byly vyrazné pozdéjsiho data vzniku (Sedesatd az sedmdesata léta
minulého stoleti).

[17] NSS se rovnéz plné ztotozriuje se zavérem krajského soudu o zakonnosti postupu
spravnich organt, které pfi posouzeni véci vychazely z hranice mezi pozemky zalobce
a stavebnika evidované v katastru nemovitosti. Krajsky soud vtomto sméru udinil
pregnantni ivahu, podrobné rozvinutou v odst. 28 a 29 svého rozsudku, Ze stézovatel se mél
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domahat ochrany vlastnického prava pred civilnim soudem v fizeni o uréeni vlastnictvi,
pokud mél za to, ze stav vyplyvajici z katastru nemovitosti neni v souladu s pravem. Pokud
stézovatel takto nepostupoval, resp. jeho pravni predchudkyné vzala zalobu tykajici se této
otazky zpét, nemuze se v ramci stavebniho fizeni ispésné domahat toho, aby spravni organy
skutecnosti vyplyvajici z katastru nemovitosti, jakozto vefejného seznamu ve smyslu § 1
odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, jakkoliv zpochybnovaly, resp. k nim
vedly vlastni dikazni tizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Vzhledem ktomu, ze NSS shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou, zamitl ji za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz finess. . s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[19] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojent
s § 120ss. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi.
Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému vSak v fizeni o kasalni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. NSS proto rozhodl tak, ze
se zadnému z ¢astnikl nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok I tohoto rozsudku).

[20] Osoby zGcastnéné na fizeni maji podle §60 odst.5 s.f.s., ve spojeni s§ 120
v, / / . v / o T . . . v/
s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které jim soud ulozil. NSS témto osobam zadnou povinnost neulozil a neshledal
ani zadny davod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo na nahradu nakladua fizeni

v / Ve 4 v ./ 4 4 4 o V/ 4 /
mélo byt ptiznano; proto rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
ML tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3
s.1.s.).
V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



