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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoudek Mikolaskové v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

a)R.S.
bytem X
b)S.S.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Svatoném
se sidlem Vinohradska 2133/138, Praha

Krajsky urad Stredoceského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, Praha

Télocviéna jednota Sokol Lety, ICO 44685131
sidlem Sokolska 12, Lety

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Farou
sidlem Na Ptikopé 988/31, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 004828/2023/KUSK

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2023, ¢&. j. 004828/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nikladt ¥zeni ¢stku
15 668,03 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce a), advokita Mgr. Michala Svatoné.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni b) na nihradé nikladt ¥Hzeni Estku
15 668,03 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné b), advokata Mgr. Michala Svatoné.

IV.  Osoba zi¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobci se Zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 004828/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Revnice
(dale téz jen ,stavebni ufad“) ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 4349/2022/SU/Hko (dale téz jen
»prvostupniove rozhodnuti“), o dodateCném povoleni stavby osoby zGcastnéné na fizeni
(dale téz ,stavebnik®) s nazvem ,zména povrchu kurti-zména uzivini z kurtii na odbijenou na
tenisové kurty“ (dale jen ,stavba“) na pozemku stavebnika parc. ¢. XA v kat. izemi X (dalsi
v textu uvedené pozemky jsou ve stejném katastralnim Gzemi, dale soud bude uvadét pouze
parcelni ¢isla).

Zalobci predné namitali, e se pred vydanim napadeného rozhodnuti neméli moZnost
seznamit se s podklady rozhodnuti. Spravni organy téz radné nezjistily skutkovy stav véci,
kdyz se nevyporadaly s tvrzenimi zalobct ohledné rozsireni rozméru hraci plochy obou
kurta (SO 05, SO 06) vcetné nového odvodnéni obou sportovist. Rozméry hfist byly
v raimci stavebnich Gprav upraveny vroce 2014. Zalobci doloZili stavebnimu dfadu
fotodokumentaci, ze které vyplyva, ze doslo k odstranéni starych staveb hfist a byly
provedeny zcela nové stavby, jejichz hranice se posunuly smérem k hranicim pozemkua
7alobct, zejména Zalobkyné b). Zalovany nadto nespravné posoudil odstupové vzdalenosti
jednotlivych staveb od hranice pozemku (nejmensi vzdalenost 2,9 m kurtu od stavby), pokud
vzal v ivahu nikoli hranici stavby kurtu, ale hranici ,berni lajny“, ktera v zadném pripadé
nevymezuje a nemuze vymezovat hranice stavby. Realna vzdalenost stavby kurtu od hranice
nemovitosti zalobkyné b) je méné nez 1 m. Z uvedenych divodt nemuze zalobkyné b)
provadét ddrzbu své nemovitosti. Zalobci proto trvali na nimitce, e stavby sportovist byly
podstatné rozdireny a ze se spravni organy mély podrobné zabyvat jednotlivymi ¢astmi
staveb, které stavebnik provedl v roce 2014. Z ptilozenych fotografii vyplyvalo, ze stavebnik
odstranioval zeminu a zakladal stavby pfimo u stény nemovitosti zalobkyné b) a odhalil i

zaklady stavby.

Spravni organy nekriticky prevzaly odavodnéni z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6.10. 2021, ¢. j. 43 A 44/2020-70, ze soubor sportovist byl rozhodnutim z roku 1980
v v 4 v/ 4 4 4 v 4 o 4
povolen. Predmétem soudniho fizeni ale nebylo posouzeni opravnéni puvodnich staveb
sportovist, a spravni organy ji proto nemohou z rozsudku dovozovat. Navic stavebni urad
vymezil fizeni o dodatecném povoleni stavby jako ,Zména povrchu kurti, Zména uzivani z
kurtii na odbijenou na tenisové kurty, Lety, ulice Sokolska ¢p. 12“, avSak naridil odstranéni
stavby sportovist jako celku. Stavebnik mél proto v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zadat o povoleni v rozsahu, v jakém stavebni urad naridil jejich odstranéni. S ohledem na
skutecnost, ze ptivodni stavby nebyly povoleny (zadné rozhodnuti nebylo dolozeno), mély
spravni organy uvedenou otazku posoudit. Dokumenty nasvédcuji tomu, ze stavby byly
o v v/ v / 4 o 4 4 i /4
puvodné provedeny bez ptislusného povoleni a pivodni vlastnik usiloval o naslednou
wlegalizaci“ staveb. O tom svédéi i skuteénost, ze poslednim dokumentem je vyzva vuci
o 4 4 M v /7 N/ i v / 4
puvodnimu vlastnikovi k doplnéni zadosti o dodate¢né povolenti stavby.

Dle zalobct se spravni organy nedostatecné vyporadaly i s namitkami ohledné imisi, které
. 7 VeV rg . °1: o v 7/ v VoV /
vznikaji provozem hfist. Zalobci nesouhlasili s oduvodnénim, ze sportovisté se na daném

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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misté nachazi jiz nékolik desitek let a prachové a hlukové emise, které by teoreticky mohly
byt spojeny s provedenymi Upravami, neptresahuji miru nepfiméfenou mistnim pomérim
4 4 v/ / 4 o / Vv 4 o 4 4 4 v i ¢ .
nebo neomezuji obvyklé uzivani pozemku ucastnikl. Spravni organy mély k dispozici
/4 i i / M 4 / 4 \4 Ve v M ’ 7 4 /4
zpravu hygienické stanice, ze ktere vyplyva, ze pri hre tenisu dochazi k mnohonasobnému
v v 4 / i *. 0 4 /4 \4 4 *V_V
prekroceni hlukovych limitd. Neni také pravdou, ze by stavebnik neprovozoval sportovisté
ke hte tenisu po vyzvé stavebniho Gradu, nebot je uzival v obdobi cervenec az zati 2022 bez
omezeni (viz inzerce v obecnim ¢asopisu na sportovni akce v uvedenych mésicich). Stavebni
/ Vv .. 4 4 M v 4 i 4 4 VeV v v 4
urad se spokojil s formalnimi opatrenimi, ktera stavebnik provedl, pfi¢emz skuteény rozsah
uzivani sportovist byl odlisny, na coz zalobci opakované upozornovali.

Zalobci z vy$e uvedenych dvodd navrhli, aby soud zrusil jak napadené, tak prvostuptiové
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze se Zalobci seznamili se spisem p¥i mistnim Set¥eni
dne 21. 6. 2022. Pred vydanim rozhodnuti osoba za¢astnéna na fizeni zaslala stavebnimu
uradu vyjadfeni k namitkam zalobca ze dne 20. 6. 2022 (pozn. soudu: zfejmé mysleno
vyjadreni ze dne 24. 6. 2022), jak bylo domluveno pfi Gstnim jednani dne 21. 6. 2022, které
neni podkladem rozhodnuti dle § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Nejmensi
vzdalenost kurtu od stavby je 2,19 m, tj. zcela v dostatecné mire pro udrzbu staveb i uzivani
prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a {dinnosti, napt. technickou
infrastrukturu, v souladu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi. Stavba je v souladu s izemnim planem obce, hygienickymi i pozarnimi
predpisy 1 ostatnimi parametry. Uzivani stavby nevyboluje zuzivani stavby v misté
obvyklého. Jak bylo stavebnikem vysvétleno, pocet sportovcu aktivné zapojenych ve hre by
se mél snizit, stejné tak bude pokralovano skropenim ke snizeni prachovych emisi a
umisténi pruhu latkové zabrany do vysky cca 2 m na pletivo vedle kurtu SO 06 po celé jeho
délce. Dle vyjadieni dotlenych organa, obce Lety, obsahu projektové dokumentace
a Provozniho fadu nedojde stavbou k naruseni kvality obytného prostredi a pohody bydleni
nad pfipustnou miru.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

Osoba zGCastnéna na rizeni ve vyjadreni ze dne 17. 4. 2023 k zalobé uvedla, ze spravni fizeni
i / 4 ./ 4 v 4 v M 4
ani napadené rozhodnuti neobsahuji tak zavazné vady, aby mély vliv na zakonnost nebo
nicotnost napadeného rozhodnuti. Osoba zicastnéna na fizena udinila provozni opatfent,
aby se od Cervence 2022 kurty nevyuzivaly k hrani tenisu. Ve zbytku se zcela ztotoznuje
A4 4 4 4 4 M \4 o 4 4
s vyporadanim odvolacich namitek zalobct v napadeném rozhodnuti.

Zalobci v replice ze dne 3. 5. 2023 uvedli, ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby,
t). Casti stavby nazvané ,, 7] Sokol Lety-soubor sportovist’ Lety, ulice Sokolska ¢ p. 12. Osoba
/ V v 4 v/ /7 N7/ v 4 4 v ] v
zulastnéna na rizeni zadala o dodateCné povoleni stavby ,zména povrchu kurti-zmeéna

vs s s 0 ’e . , « v v v/ / v 7 7 v
uzivani z kurtii na odbijenou na tenisové kurty“. Pfedmét obou fizeni se neprekryva, presto
stavebni Ufad zastavil fizeni o odstranéni stavby sodkazem na napadené rozhodnuti.
Stavebnik mél zadat o povoleni celého souboru sportovist, nikoli o zménu uzivani.
Zalobkyné b) doplnila, ze hfisté nebyla v minulosti povolena a neméla tuseni o tom, ze je
hristé v blizkosti jeji nemovitosti provozovano, nebot se hralo minimalné a na vzdalenéjsim
hristi.

Osoba zudastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2023 dodala, ze zalobci neprokazuji
zasah do presné specifikovanych verejnych subjektivnich prav. Zalobci tvrdi, zZe je provoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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kurt obtézuje, na druhou stranu jejich provozu nebranili v dobé, kdy je sami uzivali. Jiz
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, . j. 43 A 44/2020-70, vyplyva, ze
dle zjednodusené dokumentace souboru sportovist vzdalenost 4,44 m skuteCné predstavuje
vzdalenost od tenisového kurtu k hranicim pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB. Jedna se vsak
o vzdalenost od Grovné tzv. zakladni Cary ohranicujici krat$i strany tenisového kurtu, a
nikoli vymezeni konce antukové plochy. Odvodriovaci systém je vybudovan nové a je
z technického hlediska plné funkéni. Kurty SO 05 a SO 06 jsou vyspadovany do prostoru
mezi nimi, kde je umistén odvodnovaci systém. Oproti predchozimu stavu je voda odvadéna
smérem od hranice pozemk. Je proto absurdni, Ze by dochazelo k zatékani vody do sklepu
zalobcd.

Pribéh jednani pted soudem

Pfi jednani dne 18. 6. 2025 Gdastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadfené argumentaci.
Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, ktereé
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud
pro nadbytecnost neprovadél dokazovani listinami navrzenymi zalobci - fotografiemi kurta
pti realizaci staveb v roce 2014 a fotografiemi odstupové vzdalenosti stavby od pozemku
zalobce a), spisem Okresniho soudu Praha-zapad ve véci sp. zn. 5 C 64/2016, listinou Zddost
o dodatené vydani sizemniho rozhodnuti a stavebnibo povoleni“ ze dne 1. 2. 1980, inzerci
uzivani sportovist pro hru tenisu a clanky zpravodaje Lety, nebot veskeré skutecnosti
tvrzené Ucastniky nebot skutecnosti, které zalobci témito listinami chtéli dokazat, lze
dostatecné posoudit na zakladé listin (zejména fotografii a zadosti stavebnika o vylouceni
odkladného uéinku pripadného odvolani), jez jsou soudasti spravniho spisu.

Zalobci v replice ze dne 3. 5. 2023 odkazovali na zpravu Krajské hygienické stanice
StredoCeského kraje se sidlem v Praze (dale téz jen ,Krajska hygienicka stanice) ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. KHSSC 48333/2015, ze které mélo vyplyvat, ze pfi provozu hrist mélo
dochazet k mnohonasobnému prekroceni hygienickych limitd hluku. Soud si proto od
Krajské hygienické stanice vyzadal vsechny listiny souvisejici s mérenim hluku z provozu
tenisovych kurtd osoby z(castnéné na fizeni, které nebyly soucasti spravniho spisu. Soud
k dtkazu proved] listiny - protokol o kontrole ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. KHSSC 34239/2015,
z méreni hluku z provozu tenisovych kurtd (véetné ztetelnych a srozumitelnych hlasovych
projevi) v Letech u Dobrichovic a vyjadreni Krajské Hygienické stanice ze dne 29. 10. 2015,
¢. j. KHSSC 48333/2015, k namitkam a pripominkam osoby zudastnéné na fizeni proti
protokolu o kontrole. Dle sdéleni Krajské hygienickeé stanice byla zprava ze dne 15. 10. 2015,
¢. j. KHSSC 48333/2015, pouze konceptem pro posledné citované vyjadreni (viz Gredni
zaznam na €. 1. 70 soudniho spisu), a proto soud neprovadél dokazovani touto listinou.

Pribéh spravniho fizeni a obsah spravaiho spisu
Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze jiz dtive rozhodoval o zalobé Zalobct proti zalovanému
na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se domahali obnoveni stavu pred vydanim
v v /v / v/ N4 vV 4 M v /
osvédceni zalovaného spocivajictho v ovéfeni zjednodusené dokumentace ze dne 29. 1. 2020,
C. j. 0462/2020/SU/Hko, jimz zalovany ovéfil zjednodusenou dokumentaci stavby ,, 7] Soko/

Lery - soubor sportovist’ Lety, Sokolskd ¢.p.12“ sestavajici ze tri kurtQ a tréninkové stény na
pozemcich parc. ¢. XC, XA, XD, XE a XF. Z rozsudku soudu ze dne 6. 10. 2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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j- 43 A 44/2020-70, vyplyva, ze zalovany zahijil opatfenim ze dne 2. 12. 2019,
j. 6040/2019/SU/HKo, fizeni podle § 125 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Z listin zalozenych ve spravnim spise mélo
vyplyvat, ze T] Sokol Lety podala dne 1. 2. 1980 Radé mistniho narodniho vyboru Lety,
komisi pro vystavbu, zadost o vydani dodatecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na objekty zanesené v prilozeném situainim vykresu (zadost ze dne 1. 2. 1980).
Komise pro vystavbu projednala zadost dne 4. 2. 1980 a doporucila ji ONV Praha-zapad ke
kladnému vytizeni (vyjadreni predsedy Komise pro vystavbu ze dne 5. 2. 1980, ¢. j. 69/80 -
vyst.). Spis tykajici se vystavby sportovisté v Letech sp.zn. vyst. 328/12234/1980 byl
zapujcen Okresnimu soudu Praha-zapad pro tcely fizeni ve véci sp. zn. C 937/83, avsak spis
byl jiz skartovan. Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2017 zalovany podle § 142 odst. 1 spravniho
radu deklaroval, Ze rozhodnutim ONV Praha-zapad ze dne 22. 4. 1980 vzniklo T] Sokol
Lety pravo ziidit a uZivat soubor predmétnych staveb. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2017 mj. uvedl, Ze legalnost stavby sportovisté provéroval na zakladé podnétu
jiz, v roce 2013. Upravy hfi$té provedené v roce 2014, které spolivaly ve vyméné antukové
vrstvy a prodlouzeni plochy hristé nevyzadovaly zadné rozhodnuti ani jiné opatfeni
stavebniho radu, jelikoz se jimi nezménil vzhled prostfedi ani odtokové poméry, a proto
se nejednalo o terénni Gpravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona. Zdejsi soud mél
naopak za to, ze vydani ovéfeni zjednodusené dokumentace zalovanym ze dne 29. 1. 2020,
C. j. 0462/2020/SU/HKo, bylo nezdkonnym zasahem, nebot rozsiteni souboru sportovist z
roku 2014 vyzadovalo uzemni souhlas a stavebni povoleni. Tyto akty vsak nebyly soudasti
predlozené spisové dokumentace. Tento zavér platil ve vztahu k provedeni stavebniho
zaméru spotivajictho v rozsiteni stavby souboru sportovidt. Upravy hfi§té provedené v roce
2014 ménily podobu a tcel (¢asti) stavby vyplyvajici z rozhodnuti a opatfeni souvisejicich se
stavbou, ktera jsou ve zjednodusené dokumentaci souboru sportovist uvedena.

v
C.
v

C.

Soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici pro véc podstatne skute¢nosti.

Dle prvostupriového rozhodnuti stavebni afad, vazan nazorem z rozsudku zdejstho soudu
C.j. 43 A 44/2020-70, zahajil fizeni o odstranéni ¢asti stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho
zakona. V oznameni byl stavebnik poucen o moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahajeni
fizeni zadost o dodatecné povolent stavby.

Stavebnik podal dne 5. 4. 2022 zadost o dodate¢né povoleni stavby - ,zména povrchu kurti-
zména uzivani z kurtii na odbijenou na tenisové kurry“. K zadosti ptilozil mj. Provozni rad
venkovniho sportovniho hfisté Télocvi¢né jednoty Sokol Lety a kladna zavazna stanoviska
spravce povodi a krajské hygienické stanice, jakoz i souhlasna stanoviska Méstského tradu
CernoSice - odboru Zivotniho prostfedi, vodopravniho tfadu a odboru {zemniho
planovani.

Stavebni Gfad dne 23. 5. 2022 rozeslal GCastnikim fizeni oznameni o zahajeni fizeni a
pozvani k Gstnimu jednani spojenému s ohledanim na misté stavby na den 21. 6. 2022. Dne
15. 6. 2022 (po kontrolni prohlidce na stavbé ze dne 13. 6. 2022) vyzval stavebni Grad zalobce
ke zjednani napravy, aby nedochazelo k uzivani kurtt ¢. 1 (SO 05) a kurtu ¢. 3 (SO 06).
Stavebnik pfipisem ze dne 28. 6. 2022 uvedl, ze ucinil provozni opatteni, aby oba kurty
nebyly od 1. 7. 2022 uzivany k hrani tenisu, pricemz oznameni o zakazu hrani tenisu bude
od 1. 7. 2022 viditelné umisténo na oploceni u vstupu na kurty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V namitkach v fizeni o dodatecném povoleni stavby zalobci shodné jako v zalobé uvedli, ze
M 4 v eV 4 /7 7/ Vev) v /v v/ 7 4 4 v . 4
se nejedna o zménu povrchu jiz stavajicich hfist a zmény ulelu uzivani, nybrz se jedna o
stavby nové, jejichz provedeni nebylo predmétem ziadného vetejnopravniho povoleni.
V lokalité stavby se nachazi rodinné domy a dochazi k naruseni kvality obytného prostredi
(pohody bydleni). Pfestoze nemusi byt umisténi sportovisté v rozporu s Uzemnim planem,
v /7 IV 4 v v M M 4 /4
mél by stavebni Grad posuzovat zaméry s ohledem ke vSem okolnostem, tj. v projednavaném
v/ v 4 4 i 4 v . VvV U / o
pripadé trvat na provedeni hlukove studie. Zamér je rovnéz neptipustny z divodu produkce
/ c /7 4 4 4 v M i 4 v 4 v v
prachovych emisi. Zasadnim nedostatkem zaméru je i umisténi stavby bezprostredné
k hranici pozemkt a nemovitosti zalobct (necely 1 metr od hranice pozemku) a rozpor s §
25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Dle protokolu z stniho jednani - mistntho Setfeni ze dne 21. 6. 2022, kde byli pfitomni
mj. zalobci a stavebnik, byly stavebnimu afadu doruceny namitky zalobct ze dne 20. 6.
2022, na které mél reagovat zastupce osoby zuc¢astnéné na fizeni do 24. 6. 2022. Do spisu
byly zaloZeny listiny predloZené panem S., tedy znalecky posudek z prosince 2020, kterym
mél znalec posoudit pasport o skute¢ném provedeni stavby a podklady pasportu, a dopis
adresovany stavebnimu Gradu ze dne 9. 8. 2013, kterym osoba z(¢astnéna na tizeni avizovala
vysledky jednani vyborové schize Télocvicné jednoty Sokol Lety ohledné sporu se sousedy
- rodinou zalobkyné b). Z dopisu vyplyva, ze tréninkova sténa nebude vyuzivana, od 12. 8.
2013 méla byt odstranéna sifova zabrana, ktera je v soucasné dobé umisténa v blizkosti
rodinného domu zalobkyné b) a Ze hfisté na nohejbal ¢i volejbal budou zrusena a misto nich
bude smérem ke stanku obéerstveni umistén jeden kurt pro tenis.

Dne 30. 6. 2022 stavebni Girad obdrzel vyjadfeni stavebnika k namitkam zalobct. Hajil se, ze
jsou kurty v arealu T] Sokol Lety uzivany jiz vice nez 40 let pro micoveé sporty, a to skupinou

v o M v 4 4 4 v v Ve v a4 4
az 28 sportovcu najednou. Zmeény provedeneé stavebnikem by realné mély prispét ke snizeni
hlu¢nosti a prasnosti. Nedoslo k podstatné zméné umisténi kurt proti pavodnimu stavu,
zadny z kurtl neni blize nez 2,05 m od hranice pozemku zalobct. Sklon kurt smétuje do
drenazniho kanalku, ktery se nachazi mezi kurty a je sveden do stavajictho vsaku. Ani
povrchova voda z kurtt dle stavebnika nemuze mit vliv na zalobce.

Dne 23. 8. 2022 vydal stavebni Gfad prvostupriove rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Zalovany odvolani zalobci zamitl a prvostupnového rozhodnuti potvrdil
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v 4 4 4 Ve M i / VeV v v M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dal$im kroku soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Zalobci predné namitali, ze se pfed vydanim napadeného rozhodnuti neméli moznost
seznamit se a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 36 odst. 3 spravniho radu, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ptred vydanim prvostupniového rozhodnuti stavebni
urad obdrzel vyjadreni stavebnika ze dne 24. 6. 2022 k namitkam zalobct ze dne 20. 6. 2024.
Dne 23. 8. 2022 vydal prvostupniové rozhodnuti, aniz by umoznil Géastnikim (zalobcim)
vyjadfit se k podkladim nebo jim rozeslal zminéné vyjadfeni stavebnika. Za podklad
rozhodnuti toto vyjadreni ovsem nepovazoval, na coz ostatné poukazal i zalovany ve
vyjadreni k zalobé iv napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze se jedna ,pouze* o nazor
/ Vv 4 v/ 4 4 VU M M 4 M i o Ve 4

Ucastnika rizeni k dané véci, nikoli o namitku ani dikaz ¢1 navrh.

Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze vyjadreni Glastnika fizeni zpravidla neni
podkladem rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot se jedna pouze o
procesni postoj a argumentaci Ucastnika fizent, a nikoliv o podklad, z néjz by stavebni ufad
ucinil (resp. vibec mohl ulinit) jakékoliv skutkové zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 10 As 122/2024-60). ,,Podklad rozhodnuti“ ve smyslu
citovaného § 36 odst. 3 spravniho radu je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vykladat
jako podklad, na jehoz zakladé spravni organ ¢ini skutkova zjisténi o jim posuzované véci.
Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout ulastnikovi spravniho fizeni moznost sdélit
spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedkim, které spravni organ v fizeni
shromazdil, resp. umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl
uplatnit své vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zpusobu jeho zjisténi - tedy ulinit své
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zaroven plati, ze poruseni § 36 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem spravniho radu predstavuje
zasadné vzdy vadu spravniho rizeni; o vadu rizeni ale nejde v pripadé, Ze spravni organ urcity
dokument ¢i jiny dakaz jako podklad rozhodnuti vibec nepouzije (viz bod 30 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40).

Stavebni Urad vyjadreni stavebnika ze dne 24. 6. 2022 sice zminil na str. 5 prvostupniového
rozhodnuti, ovsem nikoliv v souvislosti s tim, ze by z né zjistil pro véc relevantni
skutecnosti, pouze konstatoval, ze se stavebnik k namitkam zalobcu vyjadril. Mohlo by se
tedy zdat, ze vyjadreni stavebnika ze dne 24. 6. 2022 skutecné nebylo podkladem rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud ovSem neptesel bez povsimnuti, ze argumenty
stavebniho Gfadu stran vyporadani namitek ohledné emisi byly dastecné shodné s
vyjadrenim, které stavebnik uplatnil ve svém vyjadreni ze dne 24. 6. 2022. Konkrétné
v / M 4 4 4 v 4 v v
argumentace, ze prachovym imisim bylo v poslednich letech branéno kropenim a ze by mélo
dojit ke snizeni poltu hraét zapojenych do hry, nevyplyva z zadnych jinych podklada
zalozenych ve spise, a to ani z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 21. 6. 2022. Stavebni Grad
/ VA i v / 4 4 v/ 4 A v 4 4 v
v této dasti prvostupniového rozhodnuti navic primo odkazal na vyjadfeni stavebnika, ze
/ Vv 4 o v/ 4 \4 v/ v 4 /v 4 / M 4 4 v 4
Ucastnikum tizeni bylo navrzeno dalsi opatreni ke snizeni prachovych imisi, a to umisténim
pruhu latkové zabrany do vysky cca 2 m na pletivo vedle kurtu SO 06 po celé jeho délce.
Z obsahu oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je tedy zfejmé, ze stavebni Urad
z vyjadreni stavebnika ze dne 24. 6. 2022 vychazel. Takové vyjadreni proto mélo byt
zahrnuto do podkladia rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Procesni pochybenti
stavebniho ufadu nezhojil ani zalovany, ktery zalobcim neposkytl moznost se s timto
podkladem seznamit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud s védomim vySe uvedeného presto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti v tomto
ohledu  obstoji. Soud pripomini, Ze pro UGspésnost namitky  poruseni
prava vyjadrit se k podkladim je nezbytné, aby zalobci popsali, jakym zptisobem takové
pochybeni mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti, respektive co by se zménilo v
pripadé, kdyby k tvrzené procesni vadé nedoslo (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, nebo ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014-68).
Zalobci viak v Zalobé (a ani pozd&ji v pribéhu Fzeni) Zidnou argumentaci, jak byli
v disledku neseznameni s vyjadfenim stavebnika zkraceni na svych pravech, vibec
nepredestreli. Tato namitka proto neni divodna.

Zalobci brojili i proti skutkovym zji$ténim ohledné roziifeni rozmért hraci plochy obou
kurtt (SO 05, SO 06) vcetné odvodnéni a odstupovych vzdalenosti jednotlivych staveb.
Spravni organy se dle zalobcl nevyporadaly s jejich tvrzenimi ohledné rozsifeni rozmeért
hraci plochy obou sportovi§t. Zalovany nespravné posoudil odstupové vzdalenosti
jednotlivych staveb od hranic pozemku (nejmensi vzdalenost 2, 9 m kurtu od stavby), nebot
vzal v vahu nikoli hranici stavby kurtu, ale hranici ,herni lajny“.

K této namitce lze obecné konstatovat, ze v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona je treba vychazet nejenom z dajii uvedenych v dolozené
projektové dokumentaci, ale 1 z podkladd dalsich, které umoznuji ovéftit fakticky stav
provedeni stavby (napt. stavebniho deniku ¢i fotografii; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, bod 21). Pravé proto je v fizeni
o dodatecném povoleni stavby dle posledné citovaného ustanoveni stavebniho zakona
ohledani na misté povinné, nebot stavebnimu uradu umozni uéinit relevantni zjisténi o
stavbé. V projednavaném pripadé stavebni Grad témto pozadavkum dostal, pokud proved]
mistni Setfeni dne 21. 6. 2022 na misté stavby. Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze
stavebni ufad pravé z tohoto mistniho Setfeni vychazel, stejné tak jako z predlozenych
fotografii a projektové dokumentace v¢. dalsich podklada prilozenych k zadosti o dodateéné
povoleni stavby. Z vyhotoveného protokolu lze seznat, ze se stavebni Grad seznamil i s
vyjadfenimi Gclastnikt fizeni, a to 1 zalobct, ktefi sva vyjadfeni dokladali znaleckym
posudkem z prosince 2020 a dopisem ze dne 6. 8. 2013.

Stavebni urad k rozmeéram hracich kurtt dale uvedl, ze nedoslo k podstatné zméné umisténi
kurtl oproti stavu zobrazeném v Situaci cvicisté z XI1.79 a zadny z objekta SO 05 a SO 06
nebyl umistén blize nez 2,05 m od hranice pozemku Glastnik fizeni (odstavec treti str. 3
prvostupniového rozhodnuti). Dle stavebniho Gfadu nedochazi ani ke zméné nivelity kurtd,
odvodnéni kurtl je do stavajictho prodlouzeného drenazniho potrubi ukoncené vsakem,
které vede mezi kurty SO 05 a SO 06. Dale stavebni Grad odkazal na odst. 52 rozsudku
Krajského soudu v Praze C. . 43 A 44/2020-70, ve kterém se soud zabyval otazkou umisténi
a vzdalenosti kurtt od sousedni stavby (viz odstavec ¢tvrty str. 5 prvostupnového
rozhodnuti). Zalovany doplnil, e nejmensi vzdalenost kurtu od stavby je 2,19 m, tj. ve zcela
dostatecné mire pro Udrzbu staveb 1 uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu (viz odst. devaty str. 4 napadeného
rozhodnuti).

Soud k namitce ohledné rozmért hfist a odstupovych vzdalenosti z projektove
dokumentace zjistil, ze na pozemku stavebnika parc. ¢. XA byl zménén finalni povrch
z pisku (996 m?) na antuku (886 m?), a plocha sportovisté se tim zmensila o 110 m? Kurty

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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s oznacenim SO 05 a SO 06 mély dle ptvodniho stavu velikost 9 000 mm x 18 000 mm.
Vzdalenost od zakladni cary kurtu SO 06 od pozemku zalobkyné b) parc. ¢. XG métila
v nejsir$im misté 3 340 mm a v nejuzsim misté 2 190 mm. Dle legendy vykresu vedl piskovy
povrch az k hranicim pozemkd stavebnika parc. ¢. XA a zalobkyné b) parc. ¢ XG a XH
pres zakresleny plot. Dle nové situace vede antukovy povrch pouze k plotu, ktery je umistén
na pozemku stavebnika parc. ¢. XG na priblizné stejném misté jako doposud, cca metr pred
hranici pozemkd stavebnika a zalobkyné. Nové je kurt SO 05 o rozmérech 24 000 mm x 10
900 mm a kurt SO 06 24 000 mm x 9 000 mm. Vzdalenost zakladni ¢ary kurtu SO 06 od
pozemku zalobkyné b) parc. ¢. XG je v nejsirsim misté 3 480 mm a v nejuzsim misté 2 050
mm.

Soud ma za to, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze hraci plocha obou kurtid byla sice zvétsena,
nicméné nikoli na tkor zalobcti, nebot puvodni piskovy povrch, ktery vedl az k hranicim
pozemku stavebnika parc. ¢. XA a zalobkyné a) parc. ¢. XG, byl odstranén, a nové byl
polozen povrch antukovy, ktery je veden pouze k plotu na pozemku stavebnika cca 1 metr
od hranic s pozemkem zalobkyné a). I odstupové vzdalenosti, které spravni organy ve svych
rozhodnutich uvadély, odpovidaji projektové dokumentaci, a byt se oproti pavodnimu stavu
zménily, bylo tomu tak pouze v nepatrné mife (napf. v nejuzsi Casti je zakladni Cara
tenisoveho kurtu vzdalena od pozemku zalobkyné 2 050 mm, dle pavodniho stavu to bylo
2 190 mm). Je sice s podivem, pro¢ spravni organy ve svych rozhodnutich zminovaly pouze
vzdalenost pozemku zalobkyné b) od Grovné tzv. zakladni ¢ary ohranicujici kratsi strany
tenisoveho kurtu, a nikoli vzdalenost od konce antukové plochy, nicméné to nic neméni na
skutecnosti, ze skutkova zjisténi spravnich organt odpovidaji projektové dokumentaci.
Pokud zalobci narazeli na to, ze odstupové vzdalenosti jsou od konce antukové plochy mensi
nez 1 m abrani tak udrzbé nemovitosti zalobkyné b), pak soud souhlasi, ze z podkladu
vyplyva, ze prostor pro tdrzbu je velmi omezeny, nicméné zalobkyni b) by teoreticky ani
tento rozestup nemél branit, aby Gdrzbu provedla z pozemku stavebnika (zjednodusené
feCeno neni divodu, pro¢ by v ramci udrzby obecné nebylo mozné vstoupit na antukovy
povrch). Z fotografii a projektové dokumentace je ovsem ztejmé, ze udrzbé brani plot, ktery
dle fotografii dosahuje spolu s latkovymi zabranami i nékolika metra do vysky. Plot ovsem
neni soucasti projednavaného dodate¢ného stavebniho povoleni, a proto jej soud ani nemuze
posuzovat. Stavebni Urad tedy shromazdil dostatek relevantnich podkladd pro své
rozhodnuti a vsouladu s §3 spravniho fadu zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu, pfiemz to, co je predmétem dodateéného
povoleni, nepredstavuje prekazku pro Gdrzbu domu zalobkyné b). Soud proto ani nebude
provadét dokazovani navrhovanymi fotografiemi kurtd a odstupt staveb od nemovitosti,
nebot vsechny potrebné skutecnosti jiz byly ve spravnim fizeni zjistény.

Zalobci dale namitali, ze stavebnik mél v fizeni o dodateCném povoleni stavby zadat o
povoleni v rozsahu, v jakém stavebni Grad naridil jejich odstranéni. S ohledem na skutec¢nost,
v o 4 v/ 4 4 v v /4 4
ze puvodni stavby nebyly povoleny (zadné rozhodnuti nebylo dolozeno), mély spravni
organy uvedenou otazku posoudit. Spravni organy se téz mély podrobné zabyvat
jednotlivymi ¢astmi staveb, které stavebnik provedl v roce 2014.

Ani tyto namitky neshledal soud opodstatnénymi. Jak jiz uvedl zdejsi soud v odst.
56 rozsudku ¢.j.43 A 44/2020-70, dostupné podklady, které byly soucasti spisového
materialu v dané véci, zachycuji uceleny a ni¢im nenarusovany soubor indicii dosvéd¢uyicich,
ze soubor sportovist byl rozhodnutim ONV Praha-zapad ze dne 22. 4. 1980 v rozsahu
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zachyceném na situaénim vykresu povolen a v rizeni nasledujicim po vydani rozsudku ¢. j.
43 A 44/2020-70 nebyly opatfeny zadné podklady, které by shora uvedené zavéry
zpochybnovaly, a soud se proto s posouzenim provedenym v rozsudku ¢. j. 43 A 44/2020-
70 zcela ztotoznuje. Jak dale vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 43 A 44/2020-70,
problematickymi se staly az Gpravy z roku 2014, kterymi byl soubor sportovist rozsifen.
V pfipadé vymeény antukoveé vrstvy, prodlouzeni plochy hfisté a odvodriovaciho kanalku se
jednalo o pfistavbu, tj. zménu dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho
zakona. Za této situace predstavovalo rozsifeni souboru sportovist stavebni zamér
podléhajici rezimu uzemniho souhlasu a vyzadujici stavebni povoleni (viz odst. 49
citovaného rozsudku). Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobcd, Ze sportovisté osoby
zGlastnéné na fizeni jako takové nebylo vitbec povoleno.

Pokud nasledné stavebni Urad zahajil fizeni o odstranéni casti stavby podle § 129 odst. 1
stavebniho zakona a stavebnik pozadal o dodateéné povoleni stavby ,zména povrchu kurti-
zména uzivini z kurtii na odbijenou na tenisové kurty“, ani v tomto postupu soud neshledava
nic neobvyklého. Jak vyplyva iz prvostupnového rozhodnuti, stavebni Urad oznamil
zahajeni fizeni pouze o {asti stavby (pozn. soudu - zvyraznéno soudem). Predmét tizeni o
odstranéni stavby a fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby se navic nemusi prekryvat,
jak ostatné dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014,
C.j. 6 As 207/2014 - 36, kasa¢ni soud uvedl, ze ,predmét #izeni o odstranéni stavby vymezuje
stavebni ii¥ad, nebot’ jde o ¥izeni zabajované z #itedni povinnosti. Zadatel o dodatecné stavebni
povoleni nemiize svou Zadosti takto vymezeny predmeét ¥izeni prekrocit (nemiizZe sispésné Zadat o
dodatecné povoleni stavby nebo jeji Csti, kterd neni predmétem vizeni o odstranéni stavby), avsak
miize jej ziizit. ZaleZi jen na jebo rozhodnuti, zda poZdda o dodatecné povolent celé odstrariované
stavby (prip. souboru staveb), & zda se jeho Zddost bude tjkat pouze nékteré jeji st Zadat o
dodatecné povoleni pouze Casti stavby je tedy zcela legitimnim postupem, ba dokonce v
nékterych pripadech postupem zadoucim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2025,¢C. j. 1 As 89/2024-39 a ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 2 As 197/2023-39).

Dale se spravni organy dle zalobcl nedostate¢né vyporadaly s jejich namitkami ohledné
M M4 4 i ./ VeV 4 4 4 v i .. 4 i M /
imist, které vznikaji provozem hrist. Spravni organy mély k dispozici zpravu hygienické

M / / /4 \4 Ve v i 4 4 / v v 4
stanice, ze které vyplyva, ze pfi hre tenisu dochazi k mnohonasobnému prekroceni
hlukovych limitda.

Obecné k problematice imisi soud podotyka, ze rozhodnou hranici pro uréeni intenzity
nezadoucich vlivh staveb na okoli (imise) je tzv. ,pripustnd mira“, kterou je tfeba rozumét
wmiru primérenou pomérim® (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢.j. 51 A
28/2022-36, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 As 82/2007-
120, a ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 6 As 174/2018-32). Onu miru je tfeba posuzovat vzdy
individualné, a to sohledem na mistni poméry a konkrétni okolnosti véci (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-131, bod 21). Stavebni
zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim pomérum tehdy, jestlize se jeho ocekavané
negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym poméram bud svou intenzitou nebo
druhové (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37,
bod 39).

Stavebni urad se s namitkou hlukovych a prachovych emisi vyporadal tak, ze neshledal
skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze by provedenymi Gpravami mélo dojit k narustu
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hlukovych a prachovych imisi. Sportovisté se dle stavebniho Gradu nachazelo v misté jiz
nékolik desitek let a pfipadné prachové a hlukové emise, které by v teoretické roviné mohly
byt spojeny s provedenymi Upravami, neptesahuji miru nepfemérenou mistnim pomérum a
neomezuji obvyklé uzivani pozemku ucastnikt. Prachovym emisim mélo byt zabranéno
kropenim, navic by se mél pocet sportovct aktivné zapojenych do hry snizit (viz odstavec
prvni str. 5 prvostupfiového rozhodnuti). Zalovany se s argumentaci stavebniho tfadu
ztotoznil, pokud obecné uvedl, ze: ,Stavba je v souladu s svizemnim plinem obce i s
hygienickymi a poZzarnimi predpisy i ostatnimi parametry, které jsou vyse uvedeny. Ddle stavba
nezpiisobuje zastinéni pozemku. Kvalita prostredi je zachovina, jelikoz uZivani stavby nevybocuje
z uZivdani stavby v misté obvyklém. Predmétnd stavba je umisténa v areilu uréeném pro
sportovisté, jak je uvedeno ve schvaleném iizemnim planu a dany aredl se ke sportovni ¢innosti
7iZ nékolik desitek let uziva, tj. v misté stavby je obvykly ruch i prach ze sportovnich aktivit.“ (viz
posledni dva odstavce str. 4 napadeného rozhodnuti).

Dle nazoru soudu je takové odivodnéni neptrezkoumatelné pro nedostatek duvoda
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Zalobci v tizeni opakované namitali, ze provoz micovych her (tenisu) je zdrojem znaéného
hluku. Spravni organy se stimto tvrzenim podrobné nevyporadaly, pouze obecné
. . ’ . v . v \ *V_V J4
odkazovaly na soulad stavby s hygienickymi predpisy a skute¢nost, ze se sportovisté nachazi
v misté jiz nékolik desitek let. Takové oduvodnéni vsak soud vzhledem k okolnostem
poklada za nedostate¢né. Nelze totiz prehlédnout, Ze zmény povrchu provedené v roce 2014
maji vyznamny vliv na moznost vyuziti aredlu. Jak vyplyva ze spisové dokumentace,
*V_V o v v 4 / v Vee vV 4 / /
sportovisté bylo puvodné tvofeno piskovym, resp. presnéji skvarovym povrchem. Takovy
povrch sice umoznuje hru jak tenisu, tak dal$ich micovych sportd (volejbal, nohejbal),
nicmeéné v zasadé pouze na prilezitostné rekreacni urovni, jelikoz neodpovida parametrim
vyzadovanym pro vykonnostni sport. Zména povrchu na antukovy proto predstavuje
/ Vev/ Ve v v / 4 4 / eV 4 4
mnohem vyznamnéjsi pocin, nez zalovany uvadi. Antukovy povrch jiz odpovida
parametrium vyzadovanym pro vykonnostni sport a je tedy vhodny nejen pro rekreacni hru,
ale ik profesionalnim tréninkiim (individualnim i skupinovym), véetné vyuky mladeze.
Intenzita vyuziti arealu tak muze byt v dusledku zmény povrchu vyznamné odlisna. Tomu
ostatné odpovida i vyjadreni stavebnika v prabéhu spravniho fizeni, konkrétné jeho
oduvodnéni navrhu na vylouceni odkladného uéinku pfipadného odvolani. V tomto podani
stavebnik vypoditava, jakeé skody by mu nemoznosti provozovat kurty vznikly. Z tohoto
4 /7 e v . 4 v v 4 A M 4 v/ 7 4 4 4 v i . 4 4
podani je zfejmé, ze predpoklada intenzivni vyuzivani areilu pravé pro individualni a
skupinové tréninky. Soud pfitom ze shora uvedenych dtivodt pochybuje o tom, ze obdobné
intenzivni bylo vyuzivani arealu i pred jeho rekonstrukci. Spravni spis pfitom neobsahuje
zadné podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné porovnat intenzitu vyuzivani arealu pred
a po rekonstrukci. Soud ma tedy za to, ze za shora popsanych okolnosti neni dostate¢né
o v / /4 v v / \4 v 4 / vV v M \4 4
oduvodnény zavér zalovaného, ze se pomeéry v arealu téméf nezmeénily, kdyz stavebnik
provozuje na daném misté sportovisté jiz nékolik desitek let. Zalovany tim v podstaté
nepripoustél, ze by s provozovanim jiného sportu mohly byt spojeny jiné imise, ale byla pro
néj podstatna jen obecna kategorie vyuziti - sportovisté. Zalovany se mél ale zabyvat tim,
jak se v dusledku rekonstrukce zménily parametry provozu sportovisté, a to tim spise, ze
zalobci nejsou vzdalenymi sousedy, k nimz by pouze vzdalené ,doléhal“ hluk z provozu
/4 v 4 i M v v v V17 */ / M v
arealu, ale sousedy bezprosttednimi, jejichz domy tésné priléhaji k arealu, jehoz provoz na
né ztohoto divodu ma nepochybné vyznamny dopad. Jelikoz tak neulinil, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatecné odavodnéni.
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Zalobci v podané zalobé dale upozornili na to, ze Krajska hygienicka stanice méfenim hluku
z provozu tenisovych kurtl v roce 2015 zjistila, ze hygienicky limit hluku byl v denni dobé
nékolikanasobné prekrocen. Soud pfedné musi toto tvrzeni zalobct korigovat, jelikoz
vV 4 M v v 4 i . 4 . *. 0 **V_V i i
meérenim hluku sice prekroceni hygienickych limitd opravdu zjisténo bylo, ale nikoli
ynékolikanasobné“, nybrz o 0,3 dB. K tomu soud uvadi, ze timto méfenim zalobci ve
spravnim rizeni neargumentovali a zalovany se jim proto nemohl zabyvat. Soud v reakci na
tuto zalobni argumentaci doplnil dokazovani protokolem o méfeni hluku z roku 2015 a
i 7 7/ */ v 4 M /4 M i 4 i v Ve 4 v v 4 v
souvisejicim vyjadrenim Krajské hygienické stanice. Dospél pritom k zavéru, ze na zakladé
v o oV v v 4 4 /4 i M
téchto dokumenti nemuze odpovédét na otazku, zda provoz arealu hlukové limity
prekraluje, ¢i nikoliv. Soud neprehlédl, ze pravni dprava hlukovych limitt doznala od doby
4 .. 4 v o / / . 7
provedeni kontroly jistych zmén a hluk zptsobeny hlasovym projevem osob (ktery byl
nikoli nevyznamnou slozkou naméreného hluku v roce 2015) se do méteného hluku jiz
nezapoditava. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze v dobé méreni nebyl areal v plném
provozu - ze tri kurtl byly v provozu pouze dva. Rovnéz je vyznamné, ze méreni probihalo
v urCité vzdalenost od arealu (severné od aredlu na druhé strané silnice), kdezto domy
zalobcu k arealu tésné priléhaji. Vyse popsané skutenosti vedou soud k pochybnostem, zda
v projednavané véci provoz arealu na zrekonstruovaném povrchu spliuje ptislusné hlukové
limity, ¢i nikoliv. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice (ktera si musela byt mérenti
hluku z roku 2015 védoma) postrada jakékoli prezkoumatelné oduvodnéni a nelze tak zjistit,
zda je dle Krajské hygienické stanice shora uvedené méfeni hluku stale pouzitelné a zda z néj
1 vsoucasnosti lze vyvozovat néjaké zavéry. Pouze na okraj soud poznamenava, ze
nesouhlasi s tou casti vyjadreni Krajské hygienické stanice z roku 2016, v niz uvadi, ze
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, neni vymahatelné. Skutecnost, ze aplikace tohoto
4 *eV) 4 4 4 4 i i v / oV / v v
ustanoveni a zjistovani skutkového stavu k této aplikaci potfebnému muze byt pomérné
komplikovana, nedava spravnim organim kompetentnim v této oblasti pravo rezignovat na
ochranu zdravi obyvatel.

Pokud zalobci namitali, ze stavebnik provozoval sportovisté ke hre tenisu i po vyzvé
stavebniho Gradu v obdobi Cervenec az zari 2022 bez omezeni, k ¢emuz predlozili kopii
inzerci v obecnim ¢asopisu na sportovni akce v uvedenych mésicich, pak ze spravniho spisu
/ /4 v 4 v Ve M /4 v 4 /
vyplyva, ze stavebnik mél uéinit takova opatteni, aby uvedené kurty nebyly od 1. 7. 2022
uzivany (viz odpovéd stavebnika ze dne 28. 6. 2022). I kdyby tomu tak ovsem bylo, dle
/4 4 M ’°/ v v M 4 / v o+ M \4 v v v/ 4
nazoru soudu se tato namitka miji s predmétem projednavané véci, jelikoz predmétem fizeni
je dodatecné povoleni stavby, nikoli otazka jejiho faktického uzivani ve 3. ¢tvrtleti roku
2022.

. Pfi jednani soudu dne 18. 6. 2025 zalobci rovnéz namitli, ze spravni organy nepfipustné

/7 . « V7 4 v 4 4 v/ 4 v v v/ 7 4
,smisily“ fizeni o dodatetném povoleni stavby a fizeni o zméné uzivani stavby. Tato
namitka vsak nebyla uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.) a soud se ji
proto nemuze zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, a to jednak zdtvodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti, jednak z dtvodu, ze spravni spis neobsahuje dostatecné
podklady, z nichz by bylo mozné posoudit otazku dodrzeni hlukovych limita [§ 76 odst. 1
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pism. a) a b) s. f. s.] a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude
\4 4 v / o v/ ’ i \4 o v
na zalovaném, aby prezkoumatelnym zpusobem vyporadal namitku zalobct ohledné
hlukovych emisi (jak z hlediska toho, zda se pfi uzivani po roce 2014 jedna o uzivani v misté
4 7/ Ve VvV v v/ / 4 \4 o i v 4
obvyklé a neomezujici neprimérené uzivani pozemku zalobct, tak z hlediska dodrzeni
hlukovych limitt), pfipadné i za doplnéni podkladt, bude-li toho zapottebi.

Soud neshledal divod pro soucasné zruseni prvostupriového rozhodnuti podle § 78 odst. 3
v bl 4 v/ 4 M / . v / v/ v/ 4
s. I. s., nebot shora popsané vady rizeni budou moci byt zhojeny zalovanym v dal$im rizeni.

O nahradé nakladd Fizeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobci byli
v fizeni Uspésni, a maji tak pravo na nidhradu vsech Glelné vynalozenych nakladd fizeni.
Odmeéna advokata zalobct a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.
f. s. a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024. V daném ptipadé se
jednalo o tkony spolecné pro dva zastupované zalobce (procez soud dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu spole¢nému advokatovi zalobct za kazdou zastupovanou osobu snizil
mimosmluvni odménu o 20 %). Mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini
Castku 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], po snizeni podle §
12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého z zalobct 2 480 K¢. V daném pripadé se jednalo
o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a
to ve vysi 2 x 2 480 K¢ a rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Za dva tkony pravni sluzby nalezi
advokatovi za kazdého z zalobci mimosmluvni odména ve vysi 4 960 K¢ (2 x 2 480 K¢) a
rezijni pausal ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi vsak
zastupci navrhovatel nalezi pouze jedenkrat (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
30.9.2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Vyse odmény za kazdého z zalobct tedy cini
5 260 K¢. Soud naopak zalobcim neptiznal nahradu nakladd souvisejicich s jejich replikou
ze dne 3. 5. 2023, nebot se obsahové jednalo pouze o stru¢né zopakovani nékterych
zalobnich bodu, a nejednalo se tako podani nezbytné k dosazeni Gspéchu ve véci, a tudiz ani
o Ucelné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. Protoze je zmocnény advokat dle
§ 57 odst. 2 véty za strednikem s. 1. s. spole¢nikem pravnické osoby zrizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a platcem dané z ptidané hodnoty je tato
pravnicka osoba, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o dastku 1104,6 K¢ za
kazdou zastoupenou osobu, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydajt odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. ¥. s.) ve vy$i 21 %. Zalobctim dale p¥slu$i nihrada za zaplacené soudni
poplatky za zalobu a za podani navrhu na pfiznani odkladného cinku zalobé ve vysi 2 x 4
000 K¢. Celkem tedy kazdému z zalobct vadi zalovanému prislusi nahrada naklada ve vysi
10 364,60 K¢.

Podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 soud dale zalobctim ptiznal naklady
za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ (Glast na jednani soudu dne 18. 6. 2025
nepresahujici dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. g) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, za druhou osobu snizeny o 20 % ve vysi
3696 K¢, a jeden rezijni pausal ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz je advokat spolecnikem pravnické osoby zrizené podle zvlastnich pravnich predpisu
upravujicich vykon advokacie a platcem dané z ptridané hodnoty je tato pravnicka osoba,
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odmeéna se zvySuje o0 21 % odpovidajici DPH. Celkové tedy kazdému z zalobct pfislusi
odmeéna za GCast na jednani ve vysi 5 303,43 K¢.

Kazdému z zalobcti byla viidi zalovanému ptiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 15 668,03
K¢. Nahrada nakladd fizent je splatna ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. t. uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Osobé zic¢astnéné na tizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné davody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji nahrada
naklada tizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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