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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: D. M., zastoupena Mgr. Janem
Mauricem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 142, Pfibram, proti zalovanému: Krajsky
urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Géasti osoby zGlastnéné
na rizeni: K. T. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢j. 061233/2025/KUSK,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9.7. 2025,
. 51 A 53/2025-37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada tizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
V. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé kontrolni prohlidky Méstsky tfad v Bfeznici (dale ,spravni organ
prvaiho stupné®) zjistil, ze osoba zGCastnéna na fizeni provadi stavbu (stavebni Gpravy) bez
povoleni stavebniho uradu. Z toho duavodu spravni organ prvntho stupné zahajil dne
4.12.2023 podle § 129 odst. 1 pism.b) zakona ¢.183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006“), fizeni o odstranéni stavby. Osoba
zuclastnéna na rizeni v navaznosti na to podala dne 11. 12. 2023 zadost o dodate¢né povolenti
stavby. O této zadosti rozhodl spravni organ prvniho stupné nejprve dne 12. 9. 2024 tak, ze
stavbu dodatecné povolil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz
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zalovany rozhodl dne 26. 11. 2024 tak, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projednani.

[2]  Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 16. 1. 2025 stavbu opét
dodate¢né povolil. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné opét odvolala. V zahlavi

/ 4 \4 / v/ M v M / 4 /
uvedenym rozhodnutim zalovany v dasti zménil vyrok tohoto rozhodnuti, ktery
formulacné upravil, a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost. Uvedl, ze lhita pro podani zaloby
dle specialni apravy § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2021%) ¢ini 1 mésic od oznameni rozhodnuti a uplatni se v situacich, kdy bylo
rozhodnuti spravniho organu vydano a doruceno po nabyti Glinnosti stavebniho zakona
z roku 2021. Neni vyznamné, ze spravni rizeni bylo vedeno jesté podle stavebniho zakona
z roku 2006. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni oznameno dne 28. 4. 2025, pficemz
konec lhiity pro podani Zaloby tak ptipadl na 28. 5. 2025. Zaloba byla podana a% 26. 6. 2025,
tedy opozdéné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost a navrhla priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[5]  Namita, ze krajsky soud chybné pouzil pravni normy stavebniho zakona z roku 2021
na pravni vztahy, které vznikly jesté pred u¢innosti této nové pravni Gpravy.

[6] Ve svéargumentaci stéZovatelka vychézi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025
sp. zn. L. US 3241/24, konkrétné z &sti, v ni¥ Ustavni soud uvadi: ,Standard sistavni
souladnosti zpétného prsobeni (nepravé retroaktivity) procesnich norem se do jisté miry lis{ podle
toho, zda nepravé retroaktioni reseni zvolil zdkonoddrce, anebo k nému pristoupily soudy
vykladem pri absenci prechodnych ustanoveni. V pripadé veseni zvoleného zakonodarcem maji
byt soudy spise zdrZenlivé a jejich stkolem je pouze vyloucit dstavnépravné neiinosnd vesen.
Naopak v situaci vicero moznych vykladii p¥i absenci prechodnych ustanoveni jsou soudy povinny
zvolit to Tesent, které lépe Set?d podstatu a smysl zakladniho prava na soudni prezkum zakonnosti
rozhodnuti orginu verené spravy.“ Stézovatelka si je védoma skute¢nosti, Ze jeji ptipad neni
procesné shodny se situaci posuzovanou Ustavnim soudem, nebot tam zaala lhéita pro
podani zaloby béZet za G¢innosti stavebniho zakona z roku 2006 a jeji konec mél pripadnout
uz do Géinnosti stavebniho zakona z roku 2021. Stézovatelka se vsak domniva, ze chybéjici
prechodna ustanoveni a skuteCnost, ze kratsi lhtitu obsahuje hmotnépravni predpis, ktery se
na véc samu nepouzil, jsou argumentem pro pouziti takového feseni, které lépe chrani
podstatu a smysl prava na soudni prezkum.

[7]  Takovym fesenim bylo pouziti dvoumésiéni lhity pro podani zaloby. Pouziti kratsi
lhiity naopak vedlo k odepteni spravedlnosti a zasahu do jejiho zakladniho prava na soudni
ochranu. Soucasné feseni vede k vicekolejnosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti -
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ve stavebnich vécech totiz plati odlisné lhuty pro podani zaloby podle puvodni a nové pravni
Gpravy, priCemz nové lhuty se navic li§i ioproti nestavebnim vécem. Takovy stav
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stézovatelka nepovazuje za istavné konformni a navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
zvazil postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril. Osoba z(¢astnéna na fizeni ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti souhlasila se zavéry krajského soudu o opozdénosti zaloby.

[9]  Argumentaci stézovatelky k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
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a vyjadfeni osoby z(castnéné na fizeni k ni Nejvyssi spravni soud nerekapituluje. Nejvyssi
spravni soud bezodkladné rozhodl ve véci samé, a proto o navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nerozhodoval.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] V nyni souzené véci je predmétem sporu otazka, zda stézovatelka méla zalobu
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného podat ke krajskému soudu v jednomési¢ni lhuté
stanovené § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 (G¢inného od 1.7.2024). Podle
tohoto ustanoveni zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gradu, svyjimkou rozhodnuti
o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Jedna se
o zvlastni dpravu, ktera upravuje lhutu pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti
odchylné od obecné dvoumeésiéni lhuty stanovené § 72 odst. 1s. t. s.

[12] K pouziti lhiuty podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadroval, nejnovéji napfiklad v rozsudku z29.7.2025,
¢j. 6 As 87/2025-31, z jehoz zavért lze v nyni posuzované véci plné vyjit, nebot poskytuje
odpovédi na veskerou uplatnénou kasaéni argumentaci. V bodé 10 tohoto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 se jednoznacné uplatni
v situacich, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu vydano adoruceno po nabyti jeho
Ucinnosti. Tento zavér plyne 1z dalSich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad
zrozsudkt  z9.4.2025, ¢j.1As10/2025-34, body 10 az 15, z22.4.2025,
). 1 As 247/2024-90, bod 21, nebo z 15. 5. 2025, ¢j. 1 As 260/2024-57, bod 14).

[13] Iz nélezu Ustavniho soudu z 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, plyne, e délka Ihity
pro podani zaloby ke spravnimu soudu (zvlastni jednomési¢ni lhita podle stavebniho
zakona z roku 2021 vs. obecna dvoumési¢ni lhiita podle soudniho fadu spravniho) se uréuje
podle pravni Gpravy G¢inné v okamziku doruéeni® spravniho rozhodnuti, které ma byt
zalobou napadeno (bod 42 nalezu).

[14] Vrozsudku ¢j. 6 As87/2025-31 se pak Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
1 k argumentaci, ze pokud se spravni tizeni ridilo starym stavebnim zikonem, musi se jim
ridit i fizeni pred spravnim soudem. Obdobné argumentuje stézovatelka v nyni souzené véci,
kdy poukazuje na to, ze kratsi lhitu obsahuje predpis, ktery se na véc samu nepouzil.
Fakticky se tak stézovatelka dovolava jednotnosti fizeni pred spravnim organem (spravniho
fizeni) a tizeni pred spravnim soudem (soudniho fizeni). Lze tedy plné odkazat na body 13
az 17 uvedeného rozsudku, v nichz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tizeni pred spravnimi soudy neni pokradovanim
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fizeni spravniho (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu z 26. 8. 2008,
. 7 Afs 54/2007 62, ¢.1742/2009 Sb. NSS) aze podanim zaloby dochdzi k zahajeni
samostatného soudniho fizeni odliSného od fizeni spravniho. Proto ve vztahu k Zalobni
lhtté nelze aplikovat § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 [fizeni a postupy (pozn.
NSS: spravniho organu) zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist]. Nelze pak pouzit ani § 331 téhoz zakona (soudni
fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokondi podle dosavadnich
pravnich predpist), nebot k zahajeni soudniho fizeni nedoslo pfed nabytim ucinnosti
stavebniho zakona z roku 2021.

[15] Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku take vysvétlil, ze prechodné ustanoveni
stavebniho zakona z roku 2021, které se vztahuje pravé k soudnim fizenim, existuje a je jim
§ 331. Dopada vsak na soudni fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gcinnosti stavebniho
zdkona zroku 2021 (bod 34 nilezu Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I US 3241/24).
A contrario proto nemuze dopadat na soudni fizeni zahajena po nabyti Gcinnosti zakona, coz
byl 1 pfipad stézovatelky, ktera zalobu podala 26. 6. 2025, tj. téméf po roce od ulinnosti
aplikované pravni Gpravy.

[16] Krajsky soud aplikoval pravni dpravu obsahuyjici jednomeésicni lhatu pro podani
zaloby obsazenou ve stavebnim zakoné z roku 2021 na ptipad, kdy k doruceni rozhodnuti
zalovaného ak podani zaloby doslo az po nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Nebyla
a nemohla byt tedy narusena pravni jistota stézovatelky. Postupem krajského soudu pak
nebylo zasazeno ani do prava stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Existenci obecné lhity na strané jedné a zvlastnich lhut pro urcité pripady na
strané druhé pak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za netstavni.

[17] Rozhodnuti zalovaného, které stézovatelka napadla zalobou bylo vydano 28. 4. 2025
a stézovatelce bylo doruceno jesté tehoz dne, tedy v obou pripadech jiz po nabyti G¢innosti
stavebniho zakona z roku 2021. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize pro posouzeni
vcasnosti zaloby pouzil délku lhaty plynouci § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal zddnou z kasaénich namitek dévodnou, a proto
kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O ndhradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
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stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[20]  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Osoba zGcastnéna
na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud mize z dtivoda
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalSich naklada fizeni. V daném
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pripadé vsak zadna ztéchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasalni stiznosti
nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



