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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jurickové a Jifiny Chmeloveé v pravni véci zalobkyné: EGEM, s.r.o.,
sidlem Novohradska 736/36, Ceské Bud&jovice, zastoupené JUDr. Vilémem Podesvou,
LL.M., advokitem, sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodafské soutéZe, sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
valovaného  ze dne 5.1.2021, & j. UOHS-41325/2020/310/TFr, o kasaéni  stiZnosti
zalovaného  proti  rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  ze dne 26.9.2023,
¢. .29 A 31/2021-208,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Viléma Podesvy, LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2019,
¢ j. UOHS-V0159/2019/KD-33707/2019/ 852/PKS, uznal Zalobkyni vinnou z p¥estupku
dle § 22a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), kterého se zalobkyné dopustila
tim, ze v rozporu s § 21f odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze porusila povinnost
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poskytnout zalovanému nezbytnou soudinnost pfi provadéni mistniho $etfeni v obchodnich
prostorach zalobkyné dne 4.9.2019. Podle skutkové véty prvostupnového rozhodnuti
wzalobkyné nejprve prislibila, Ze se Ji¥{ Novdcek osobné dostavi v pritbéhu setveni do obchodnich
prostor se svymi elektronickymi zarizenimi vyuZivanymi pri jeho pisobeni v rdmci této
spolecnosti (notebook, mobilni telefon) a umozni jejich prosetvent, avsak jeho pritomnost, ani
zp¥istupnéni téchto zarizeni, nezajistila, ovlivnila pribéh setveni a obrozila jeho vicel.“ Za toto
jednani zalovany ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2 362 000 K¢. Proti prvostupniovému
rozhodnuti zalobkyné brojila rozkladem, ktery predseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 5. 1. 2021, & j. UOHS-41325/2020/310/TFr, zamitl a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brné. Ten napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti
predsedy zalovaného zrusil.

[3]  Krajsky soud wvysel ze zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2022, €. j. 2 As 250/2020-81, ve kterém soud prezkoumaval zakonnost mistniho
Setfeni, priCemz za podstatné krajsky soud vzal, ze pozadavek, aby se jednatel setfeného
subjektu v ramci soucinnosti dostavil do Setfenych prostor, nelze oznacit za nelegitimni.
Jednatel setfeného subjektu vsak muze z objektivnich duvodu tento pozadavek odmitnout.
V takovém pripadé vsak ma zalovany pravo provéfit jeho obchodni komunikaci i v jeho
nepfitomnosti. Krajsky soud téz pripomnél, ze po skutkové adikazni strance hraje
kritickou roli protokol o mistnim Setfent.

[4]  Podle krajského soudu zalovany neposkytnuti souc¢innosti vymezil tak, ze zalobkyné
nejprve prislibila, ze se Jifi Novacek osobné dostavi v prubéhu Setfeni do obchodnich
prostor se svymi elektronickymi zarizenimi a umozni jejich prosetteni. Zasadnimi jsou tak
dle krajského soudu dva aspekty: a) nepritomnost Jirtho Novacka a b) nezpfistupnéni jeho
elektronickych zafizeni. Ptistoupil proto k hodnoceni, zda z protokolu o mistnim Setfent
skuteéné vyplyva, ze zalobkyné vtéchto dvou aspektech neposkytla inspektorum
nezbytnou soucinnost.

[5] Krajsky soud dospél kzavéru, ze nezajisténi pritomnosti Jiftho Novacka
nepredstavovalo neposkytnuti nezbytné soulinnosti. Inspektofi zalovaného se totiz po
4 4 4 \4 *V/ 8% 4 **1 4 4 4 . M
seznameni s tim, ze Jiri Novacek nedorazi, spokojili s blokaci a extrahovanim jeho mailboxu
anetrvali na jeho osobni Glasti na mistnim Setfeni. Okolnosti, kterymi Jifi Novacek
odivodnil svoji netiéast na mistnim Setfeni, krajsky soud shledal jako adekvatni vysvétleni.

[6] Dale dle krajského soudu z protokolu o mistnim Setfeni jednoznacné neplyne,
ze by inspektorti chtéli na elektronickych zatizenich Jittho Novacka zajistit také jiné dikazy

4 M . . /7 Vi Vi . Vi Vi V1 . Ve
nez z jeho mailboxu (e-mailové schranky). Neni tak jasné, co vic chtéli inspektoti na
elektronickych zatizenich zajistovat, kdyz blokaci a extrahovani mailboxu zajistili vzdalené.
Inspektori tak vidi zalobkyni nepostupovali jasné a srozumitelné. Po oznameni skutecnosti,
\4 *V/ /v / . . /. i v/ 4 N /7 v . 4 4
ze se Jirlt Novacek se svymi elektronickymi zarizenimi nedostavi, nepozadovali dodani
elektronickych zafizeni, anizalobkyni neupozornili na to, Ze se jedna o nezbytnou

.- oy , L : v
soucinnost. Pouze se spokojili s blokaci a extrahovanim jeho mailboxu. Inspektori se tak
s obchodni komunikaci Jiftho Novacka mohli seznamit a zalobkyni nemuselo byt zfejmé,
4 . ’ v/ . / v/ 4 v v / 4 4
ze fyzicka pritomnost elektronickych zatizeni v setfenych prostorach byla nezbytna
k naplnéni Glelu mistniho Setfeni.
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[7]  Nad ramec odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud poznamenal, ze byt
zalovany priznava uréitou vahu také tomu, ze Jiri Novacek mohl po dobu zhruba ctyf az
péti hodin manipulovat se svymi elektronickymi zatizenimi a ,promazat mailbox“, netvori
tato skutecnost skutkovou vétu prvostupnového rozhodnuti. Nemohl tak v ni spocivat
prestupek zalobkyné. Odkaz na vzniklé pochybnosti o neporusenosti dikazi navic
neobstoji v pripadé, ze sama zalobkyné dolozila urcité dukazni prostredky svédcici o tom,
ze s mailboxem nebylo manipulovano. Potencialitu zasaht do integrity mailboxu navic nelze
klast k tizi zalobkyni také proto, ze k ni minimalné do poloviny vytykané doby prispél sam
zalovany.

II. Kasa¢ni stiznost a dalsi vyjadfeni ve véci

[8]  Zalovany (dile téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost, v niz namit, ze inspektofi po prichodu poudili jednatele Zalobkyné o moznosti
ulozeni pokuty za neposkytnuti nezbytné soucinnosti k vykonu opravnéni stézovatele.
Inspektori nemohli dat snadno pokyn k zablokovani e-mailového uétu Jirtho Novacka,
nebot ten se nenachazel na infrastrukture zalobkyné. Soucasné bylo inspektortim pfislibeno,
ze se Jir1 Novacek do setfenych prostor dostavi. Je zcela logicke, Ze v této situaci inspektofi
dali prednost ¢ekani na Jiftho Novacka, nebot by v tomto pripadé bylo mozné provérit
elektronickou komunikaci, aniz by soucasné doslo ke sporu se zastupci zalobkyné ohledné
4 Vv / . / v *Vv/ /v 4 4 v v 4 / Vv 4
pravomoci stézovatele. Poté, co bylo jasné, ze se Jifi Novacek mistniho Setreni nezadastni,
dali inspektofi pokyn k zablokovani mailboxu. Nelze tak konstatovat, ze by inspektofi
v/ v 4 /v M i v 4 v M 4 4 .. / i
v pripadé Jittho Novacka jednali nepfedvidatelné a nelogicky ve srovnani sjinymi
pracovniky zalobkyné. Zalobkyné byla po zahajeni mistniho setfeni fadné poudena
o moznosti udéleni pokuty za neposkytnuti nezbytné soucinnosti. Stézovateli neni zfejme,
v v v M v v /7 v / v 4 4
pro¢ by mél zalobkyni opakované poucovat. Domniva se, ze by opakované poucovani
setfeného subjektu vedlo spise k eskalaci situace. I v projednavaném pripadé totiz zalobkyné
v rozkladu namitala, ze byla stézovatelem k néCemu nucena pod hrozbou nékolikamilionové
pokuty. Z daného plyne, ze stézovatel nikdy nemuze postupovat spravné; bud mu je
vytykano, ze k nélemu Setfeny subjekt pod pohrizkou pokuty nuti, nebo naopak
nedostate¢né poucuje.

[9] Dale stézovatel namita, ze vysvétleni ,nedorozuméni“ mezi Petrem Kozojedem
v/ 8% M 4 4 'V 4 4 4 v/ /v Ve A M M
a Jirim Novackem je vice nez zvlastni, chovani Jirtho Novacka pfitom nesplnuje pojem
soucinnosti. Jifi Novacek byl v situaci, kdy se mohl ihned rozhodnout, zda se mistniho
Setfeni z(¢astni nebo zda se z(c¢astni planované schtizky v Bratislavé. Nelze ptistoupit na to,
ze Jiri Novacek rekl Petru Kozojedovi, ze prijede, pouze z divodu nepozornosti ¢i Casove
tisné. Mistni Setfent si jisté zaslouzi plnou pozornost jednatele Setfeného subjektu. Krajsky
soud nekriticky prevzal tvrzeni Zalobkyné o nedorozuméni, aniz by zohlednil, ze si toto
tvrzeni v mnohém odporuje anedavd smysl. Stézovatel odkazuje na rozsudek
¢.j. 2 As 250/2020-81, ve kterém dal Nejvyssi spravni soud najevo, ze do poskytnuti
nezbytné soucinnosti pfi $etfeni na misté lze podradit i dostaveni se jednatele do Setfenych
7 M / v/ 4 v/ v 4 /v . M
prostor a poskytnuti jeho elektronickych zarizeni. V pripadé Jirtho Novacka je situace
odlisna v tom, ze informaci o jeho pfijezdu oznamila inspektorim zalobkyné, tato iniciativa
VeV Vv 4 A% . v 4 /4 Ve M v
neprisla od stézovatele. Jedna se tudiz nejen o poruseni nezbytné soucinnosti, ale hlavné
soucinnosti prislibené.
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[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze aby bylo moZno rozhodnout
o prestupku soutézitele spolivajicitho v neposkytnuti nezbytné soucinnosti, je na stézovatels,
aby prokazal, Ze se jednalo o nezbytnou soudinnost nutnou pro zajisténi prubéhu Setteni na
misté, a soucasné ze soutézitele poucil, ze jeho pozadavek predstavuje nezbytnou soucinnost
VVe M / v 4 v/ v 4 M 4 /7 . o

soutézitele spojeny s moznou sankci v pripadé neposkytnuti. Z jednani inspektora nebylo

A / v v i i v vV 4 v v 4 v 4 i i
ztejmé, ze skuteCnosti, v nichz stézovatel nasledné shledal naplnéni poruseni povinnosti
§ 21f odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, povazovali za povinnost zalobkyné
poskytnout nezbytnou soucinnost. Osobni pritomnost Jirtho Novacka nebyla pro prubéh

4 4 v v 4 4 vV \4 M V1 Vey o v M4 **V_V 4
mistniho Setreni nezbytna a stézovatel zalobkyni nesdélil a nepoucil ji o tom, Ze jeji zajistént
povazuje za povinnost nezbytné soucinnosti. Interpretace zavért rozsudku
¢.j. 2 As 250/2020-81 provedena stézovatelem je nespravna, v této véci se Nejvyssi spravni
soud vibec nezabyval tim, zda zajisténi pfitomnosti Jirtho Novacka na mistnim Setfent

v Ve v/ 7V 4 4 v v 4 / Vv i
predstavovalo nezbytnou soucinnost. Jifi Novalek se mistniho Setfeni nezuclastnil
z objektivnich  davodu. Stézovatel zalobkyni nevyzval k zajisténi  a predlozeni
elektronickych zatizeni Jirtho Novacka azpozdéni tykajici se blokace a extrahovani
e-mailové schranky Jiftho Novacka zpusobil stézovatel, nikoliv zalobkyné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost zalovaného neni
duvodna.

[13] Pro lep$i srozumitelnost oduvodnéni pristoupil Nejvyssi spravni soud ke kratké
rekapitulaci podstatnych okolnosti pribéhu mistniho Setfeni, pro podrobnéjsi popis
skutkovych okolnosti vsak odkazuje na body 2 az 21 napadeného rozsudku, ve kterych
krajsky soud detailné rozvedl obsah protokolu o mistnim setreni.

[14] Po zahajeni mistniho Setreni inspektori poucili pritomného jednatele zalobkyné Petra
Kozojeda o opravnénich stézovatele a pravech a povinnostech soutézitelt. Inspektoti poté
pozadali o zablokovani 4¢tt nepfitomnych pracovnika zalobkyné M K. a J. B.. Petr Kozojed
po telefonickém kontaktu s dal$im jednatelem zalobkyné Jifim Novactkem inspektorim
sdélil, ze Jifi Novacek se do Setfenych prostor dostavi cca za dvé hodiny. Poté inspektori
poudili zastupce zalobkyné, Ze pro nepfitomnost budou blokovat a exportovat pouze
mailboxy M. K. a]. B.. Inspektorti se domluvili se zastupci zalobkyné, Ze nebudou pozadovat
zablokovani a extrakei uc¢tu Jirtho Novacka, ale vyckaji na jeho pfijezd a budou provérovat
jeho elektronickou komunikaci az na misté. Za cca hodinu a pal bylo inspektorim sdéleno,
ze se Jifi Novacek nedostavi. Inspektoti proto pozadali zastupce, aby mohli provéfit jeho
e-mailovy ucet. Bylo jim sdéleno, ze Gcet Jittho Novacka se nenachazi na IT infrastruktute
zalobkyné, jeho posSta se preposila na emailovy Glet na  doméné
epindustries.cz/epholding.cz. Za dalsi dvé hodiny pravnik zalobkyné inspektorim sdélil, ze
Jiti Novacek dal pokyn k zablokovani a vyexportovani svého mailboxu. Pozdéji bylo
inspektorum sdéleno, ze export je mimoradné ¢asové narocny, dodani podkladt proto lze
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ocekavat nejdfive kolem pulnoci, spise vsak pozdéji. Inspektoti se tak se zastupci zalobkyné
domluvili, Ze Setreni ukonéi a zalobkyné doruci datovy nosi¢ do sidla stézovatele.

[15] Podminky Setfeni na misté v obchodnich prostorach setfenych subjekta upravuje
§ 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to takto (zvyraznéni podtrzenim doplnéno):

(1) SoutéZitelé jsou povinni podrobit se Setveni Uradu na pozemcich a ve wsech objektech,
mistnostech a dopravnich prostredcich, které uZivaji p¥i své cinnosti v hospoddarské soutéZi
(dale jen ,obchodni prostory®).

(2) Vrvamci Setveni jsou zaméstnanci Uradu, pripadné dalsi Uradem povérené osoby,
oprdvnéni

a) vstupovat do obchodnich prostor soutéZiteli, u kterych setvent probibad,
b) ové¥it, zda se v pripadé dokumentii a ziznamii jedna o obchodni zaznamry,

¢) nahlizet do obchodnich zaznamai, které se v obchodnich prostordch nachdzeji nebo jsou
z nich pristupné, bez obledu na to, v jaké formé jsou uloZeny,

d) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z obchodnich zdznamii,

e) pecetit obchodni prostory, popripadé sk¥iné, schranky nebo obchodni zdznamy v nich se
nachazejici na dobu a v rozsabu nezbytném k provedent setvent,

/) poZadovat od soutéZitele a osob v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztabu k nému,
Pripadné osob, které soutéZitel povéril vykondvat v jeho prospéch urcité cinnosti, v nezbytném
rozsahu__soucinnost _nezbytnou k provedeni Settenti, jakoZ i vysvétleni k obchodnim
zdznamaum.

(3) Soutésitel je povinen poskytnoutr Utadu pri providéni Setteni nezbytnou soucinnost
k vykonu jeho opravnéni podle odstavce 2 a vykon téchto opravnéni strpét.

(4) Za dicelem Setveni v obchodnich prostorich jsou zaméstnanci Uradu opravnéni zjednat si
do téchto prostor pristup, oteviit uzaviené sk¥iné nebo schranky, popripadé si jinym zpisobem
zjednat pristup k obchodnim zdznamiim. Kazdy, v jehoZ objektu se takové obchodni prostory
nalézaji, je povinen strpét Setteni v téchto prostordch; nmesplni-li tuto povinnost, jsou
zaméstnanci Uradu oprévnéni zjednat si k nim p¥istup.

(5) Setveni se provadi na zakladé pisemného povéreni vystaveného predsedou Uradu nebo jinou
osobou k tomu opravnénou podle vnitrnich predpisi Uradu. Povéteni musi obsahovat
N / . / v/ \ N Ve v/ / . . / v / N /
zejména jméno, popripadeé jména, prijment, funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystavent,
datum vyhotoveni a otisk #redniho razitka, dale pravni ustanoveni, podle kterého ma byt
setvent provedeno, oznaceni obchodnich prostor soutéZitele, v nichz ma byt setveni provedeno,
predmét Setveni adatum jeho zabdjeni, jakoZ ijméno, popripadé jména a prijmeni
zaméstnanci Uradu, pripadné dalsich Uradem povérenych osob, které maji setveni provést.

(6) Pred zahdjenim Setveni sdéli Urad soutéZiteli, v jehoZ obchodnich prostorach ma setveni na
misté probéhnout, pravni divod a iicel setveni a pouci ho o jeho pravech a povinnostech podle
tohoto zdakona, véetné moznosti uloZeni pokuty.

(7) Proti setveni v obchodnich prostordch soutéZitelu [ze podat Zalobu.
(8) Odstavce 1 az 7 se pouziji obdobné i pro setieni v prostordch organii verejné spravy.

[16] Mistni Setfeni pfedstavuje mimoradné invazivni vySetfovaci nastroj, ktery mnohdy
v/ 7 v 4 V. . 4 . . 4 VVe / V7 .
vyuziva prvku prekvapeni, presto jde o nastroj legitimni. Soutézitelé, ktefi jsou podrobeni
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setfeni na misté, nemaji diky prvku prekvapeni moznost manipulovat s dikazy, zbavovat se
(4 . VvV Vv 4 \4 . vV 4 4 4
jich nebo je pozménovat. Tim, ze je stézovatel nadan pravomoci vstupovat do obchodnich
prostor soutézitele a obstarat v téchto prostorach nezbytné dikazni prostredky, se napliuje
Ucel zakona o ochrané hospodarské soutéze. Bez takto ziskanych dukazt by totiz casto
nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutézitelt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2.2021, ¢.j.5 As 140/2019-93). Nelze prehlizet, ze vykon

v v 4 4 VvV . /4 4 v 4 4 4 v v 7. \4
vysetfovacich pravomoci stézovatele, zejména pak provadéni mistniho Setreni jakozto
patrné nejinvazivnéjsiho nastroje, ktery ma stézovatel v ramci svych opravnéni k dispozici
k odhalovani protisoutéznich jednani, je vzdy nevyhnutelné spojen s konfliktem zajma
stojicich proti sobé. Na strané jedné je to vefejny zajem na ochrané funkcni hospodarské
soutéze a spravedlivého trzniho prosttedi, na strané druhé jsou to prava Setfenych
soutézitelt na ochranu soukromi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. 1 As 80/2018-201).

[17] Proto je tfeba trvat na dusledném dodrzovani zakonnych podminek pro vykon
pravomoci stézovatele a jeho pracovniku pti mistnim Setfent.

[18] Ustanoveni § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze obsahuje v odst. 2 taxativni
vycet opravnéni, kterymi stézovatel pti mistnim setfeni disponuje. Pouze témto opravnénim
zrcadlové odpovida povinnost nezbytné soudinnosti Setreného subjektu (odst. 3 citovaného
ustanoveni). Soucasné je treba zduraznit, ze jednotliva opravnéni stézovatele jsou tmyslné
formulovana tak, aby stézovatel mohl své pozadavky prizpusobit kazdému mistnimu setfeni
a potrebé naplnéni jeho ulelu. Tim spise je vSak nezbytné, aby inspektori stézovatele
v prubéhu mistntho Setfeni jednoznanymi a srozumitelnymi pokyny vysvétlili, co po
setfeném subjektu pozaduji. Sankcionovatelnym neposkytnutim nezbytné soudinnosti ve
smyslu § 21f odst. 3 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze muze byt jen takové jednani
setfeného subjektu, které je v rozporu s autoritativnimi pokyny inspektort, které jsou
zakonné, jednoznacné a srozumitelne.

[19] V projednavaném pripadé stézovatel dle skutkové véty v prvostupnovém rozhodnuti
spatruje neposkytnuti nezbytné soucinnosti v tom, ze zalobkyneé nejprve prislibila, ze se jejt
jednatel Jiri Novacek dostavi v priabéhu provadéni mistniho Setteni do obchodnich prostor
se svymi elektronickymi zatizenimi vyuzivanymi pti jeho ptisobeni v ramci této spolecnosti,
v M v/ . v/ v 4 v v/ 4 b . v Vv
avsak jeho pfitomnost, ani zpfistupnéni téchto zafizeni, nezajistila. Predseda stézovatele
v rozhodnuti o rozkladu dodal, Ze podstatou prestupku neni to, ze se Jifi Novacek nedostavil
(i pfes dany pfislib) do Setfenych prostor, ale to, ze zalobkyné nezajistila, aby inspektoti
stézovatele mohli provérit jeho elektronicka zarizeni. Pfedseda stézovatele vSak soucasné
Ve . v v 4 v . vVv/ ’ 4 . ’ /
nepristoupil ke zméné skutkovée véty. Nejvyssi spravni soud proto za projednavany
v 4 \4 . . ’ 4 4 4 v_V b v v . /
prestupek nadale povazuje jednani popsané ve skutkove véte, byt spolecné s krajskym
soudem stézovateli vySe uvedeny rozpor vytyka.

[20] Zalobkyni je tak kladeno za vinu, Ze v prubéhu mistniho Setfeni nezajistila
ptitomnost 1) jednatele Jittho Novacka a 2) jeho elektronickych zafizeni. Nejvyssi spravni
soud se nejprve vénoval nezaji§téni pritomnosti jednatele zalobkyné.

[21] Pozadavkem na pfitomnost jednatele Setfeného subjektu, ktery se v okamziku
/& 4 4 4 v v 4 (4 v v /. 4 /. . VVv/ /7 4
zahajeni mistniho Setfeni nenachazi v Setrenych prostorach, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 2 As 250/2020-81. Dospél pfitom k zavéru, ze pozadavek,
aby se jednatel Setfeného subjektu dostavil do Setfenych prostor, nelze bez dalsiho oznadit
za nelegitimni. Jednatel vSak ma pravo tento pozadavek z objektivnich divodd odmitnout,
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v takovém pripadé lze jeho elektronickou komunikaci provérit vjeho nepfitomnosti.
Krajsky soud se spravné fidil timto pravnim nazorem, pri¢emz dospél k zavéru, ze Jiri
Novacek mél v dobé konani mistniho Setfeni pracovni jednani v Bratislavé, mél tedy
objektivni divod k netcasti na mistnim Setfeni.

[22] Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu o rozsahu zakonem stanovené
soucinnosti Setfeného subjektu béhem mistntho sSetfeni. Poukazuje pfitom na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢.j.2 As250/2020-81, ve kterém dal
Nejvyssi spravai soud dle stézovatele najevo, ze pod poskytnuti nezbytné soucinnosti pri
mistnim Setfeni lze podtadit i dostaveni se jednatele do Settenych prostor a poskytnuti jeho
elektronickych zatizeni k provéfeni. Stim lze souhlasit pouze za predpokladu, zZe je to
skutecné nezbytné, nebrani tomu objektivni divody a ze strany stézovatele k tomu zaznél
jednoznacény a srozumitelny pokyn.

[23]  Stézovatel totiz do znacné miry dezinterpretuje zavéry Nejvyssiho spravatho soudu
Ve v 4 / M VVv/ 4 4 v \4

ucinéné v odkazovaném rozsudku. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze pozadavek
. o . vV VvV ’ . . vV _V /

inspektoru, aby se jednatel Setfeného subjektu dostavil do Settenych prostor, nelze bez
dalstho povazovat za nelegitimni, jednatel muze pozadavek z objektivnich davoda

/ 4 4 v v / v/ / M / M

odmitnout, ztrati tim vSak moznost byt pritomen kontrole své elektronické komunikace.
Z daného rozsudku tedy neplyne, ze pozadavek na zajisténi pritomnosti jednatele a jeho
elektronickych zafizeni spada bez dalstho do ramce nezbytné soudinnosti. K otazce
zakonnosti pozadavku predlozeni elektronickych zatizeni pak Nejvyssi spravni soud ve vyse
odkazovaném rozsudku neucinil zadny obecny zavér.

[24]  Nelze uréit okruh pozadavku, které budou v zasadé vzdy predstavovat nezbytnou
soucinnost, jak ¢ini stézovatel. Nezbytna souinnost je totiz neurdity pravni pojem, pficemz
pti konani jednotlivych mistnich Setfeni se muaze lisit rozsah pozadavka, které bude mozné
vztahnout pod tento institut. Bude zalezet zejména na Gcelu mistniho setfeni, konkrétnich
Vv 4 o] / M M vV 4 Vv 4
podeztenich, zpusobu ametod zvolenych inspektory kjejich provéfeni, predchozim
prubéhu mistniho Setfeni apod. Obsah nezbytné soucinnosti tak muze byt v jednotlivych
ptipadech razny. Spravna komunikace ze strany inspektoru ohledné pozadavka, které jsou
4 /4 . . VvV 4 v/ 4 v ’
na zastupce kontrolovaného subjektu kladeny, je tak zcela stézejni. Bez radného pouceni
M v / o v \4 o [ v /7 IV 4 4 v v 4
a jednoznacnych pokynt ohledné pozadavk, které jsou pro naplnéni Gcelu mistniho Setreni
nezbytné, se mistni Setfeni stava pro kontrolovany subjekt necitelnym. Jinymi slovy,
stézovatel musi své pozadavky na poskytnuti nezbytné soulinnosti ze strany
kontrolovaného subjektu formulovat jednoznaéné tak, aby bylo vzdy dostate¢né ztejmé, ze
jejich splnéni je nezbytné pro naplnéni Gcelu mistniho Setfeni. Plati také, Ze jde-li skutecné
o nezbytnou soudinnost, musi tomu odpovidat ijednani stézovatele (jeho pracovnikd)
v prubéhu celého mistnitho Setfeni. Pokud tfeba iplivodné dostateéné jednoznaény
\4 v /7 Ve Ve 4 oV v v / . ’ v v /. . v v 4
pozadavek zmeéni ¢i z néj ustoupi, muze Setreny subjekt opravnéné nabyt dojmu, ze plnéni
v /4 Ve M eV ’ 4 v 4 4 VvV
pozadavku do nezbytné soucinnosti (jiz) nespada. Prave v tomto tkvi pochybenti stézovatele
v projednavané véci, nebot, jak spravné shledal krajsky soud, z protokolu o mistnim setfeni
nade v$i pochybnost nevyplyva, ze by inspektofi stézovatele po obdrzeni informace,
4 *V/ v 4 . M v/ * Ve 7. . /.
ze se Jiri Novacek nedostavi, trvali na jeho pfitomnosti ¢i na dopraventi jeho elektronickych
zafizeni.
[25]  Stézovatel dale namita, ze zalobkyni pfi zahajeni mistniho Setfeni radné poudil o jeji
povinnosti poskytnout inspektorim nezbytnou soudinnost a mozném ulozeni sankce
za neposkytnuti této soucinnosti. Dle stézovatele je toto poudeni dostate¢né, a to i s ohledem
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na rozkladovou argumentaci zalobkyné, ve které bylo stézovateli vytykano, ze zalobkyni
k néc¢emu nutil pod hrozbou nékolikamilionové pokuty.

[26] Tato kasacni namitka se vsak do znacné miry miji s argumentaci a rozhodovacimi
divody krajského soudu. Jednou véci je, tfebas 1 obecné, pouceni kontrolovaného subjektu
pti zahajeni mistniho Setfeni o jeho zakonné povinnosti poskytnout nezbytnou soudinnost
a o nasledcich jejiho pripadného poruseni. To vsak samo o sobé nestaci. Protoze (jak jiz bylo
vysvétleno) rozsah toho, co predstavuje nezbytnou soucinnost, bude vzdy zaviset na
konkrétnich skutkovych okolnostech daného setfenti, nelze pozadovat po kontrolovaném
subjektu, aby si sim vyhodnotil, které z pozadavkl inspektora stézovatele v prubéhu
mistniho Setfeni predstavuji pokyny v mezich nezbytné soulinnosti. Je jednoznacné na
stézovateli, aby dal kontrolovanému subjektu jasné a srozumitelné najevo, jaké jsou jeho
pozadavky v ramci poskytnuti nezbytné soucinnosti. Nepochybné nelze za pozadavek
nezbytné soucinnosti bez dalstho povazovat vse, co inspektoti v prubéhu mistniho Setfent
vyslovi.

[27] 'V projednavaném pripadé tak bylo na stézovateli, aby na informaci, ze Jifi Novacek
4 v/ v v / 4 v M 4
neni pfitomen v setfenych obchodnich prostorech, reagoval pozadavkem na jeho dostaveni
se, nikoliv se jen spokojil s informaci (pfislibem), ze se tak stane. A kdyz uz tak neudinil
dfive, pak nejpozdéji poté, co byl informovan, ze se Jifi Novacek navzdory predchozi
informaci nedostavi, mél stézovatel trvat na tom, ze fyzicka pritomnost Jiftho Novacka,
v/ v o M / v/ 4 4 4 v v 7 4 \4 4 / Vv
ptipadné jeho elektronickych zatizeni na mistnim Setfeni je nezbytna k dosazeni ucelu
4 4 v v 4 4 4 v v 4 / 4 v vV Ve i
mistniho Setfeni. Z protokolu o mistnim Setfeni nevyplyva, ze by tak stézovatel ucinil.
Pozadoval pouze blokaci avyexportovani mailboxu Jiftho Novacka. Stézovatelce tak
nemuselo byt zcela jasné, ze fyzicka pritomnost Jiftho Novacka ajeho elektronickych
v/ = / o Ve Vv .. v </ v / v cev
zafizeni je nadale nutna a inspektoti stézovatele ji vyzaduji. Jak vsak spravné poznamenal jiz
krajsky soud, stézovateli nic nebranilo v tom, aby sviyj pokyn zalobkyni ohledné rozsahu
/4 Ve . M v v 4 4 4 v v v
nezbytné soucinnosti formuloval jednoznalné. Jadrem problemu neni, ze by zalobkyné
nebyla poudena o tom, ze musi poskytnout nezbytnou soucinnost a ze jejim neposkytnuum
se dopust1 prestupku. Zalobkyné viak nebyla Fadné informovana o tom,  co je
po ni pozadovano. Z tohoto duvodu neni relevantni argumentace stézovatele vici namitce
4 v \4 ./ v . v . 1
zalobkyné, ze ji mél hrozit nékolikamilionovou pokutou.

[28] Stézovatel také namita, ze krajsky soud pouze nekriticky prevzal vysvétleni

zalobkyné ohledné ,nedorozuméni® mezi Petrem Kozojedem a Jifim Novackem ohledné
V7. v/ v v v /

ptijezdu Jiftho Novacka do setfenych prostor.

[29] Krajsky soud se nedorozuméni mezi Petrem Kozojedem a Jifim Novackem vénoval
v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze zalobkyni lze vytknout, ze nejprve
inspektorum sdélila, ze Jiti Novacek piijede, coz se nakonec nestalo. Dodal vsak, ze
stézovatel nezjistoval, co se v Case od zminky Petra Kozojeda, Ze Jifi Novacek ptijede, pres
moment informovani inspektort, ze neptijede, az do momentu vydani pokynu k extrakci
mailboxu délo, jen stéZi to proto lze zalobkyni vytykat a pticitat.

[30] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud jasné vysvétlil, pro¢ nedorozuméni
mezi Petrem Kozojedem a Jitim Novackem nelze prikladat k tizi zalobkyni, nejde tak
o pouhé nekritické prevzeti tvrzeni zalobkyné. Krajsky soud spravné zhodnotil, ze
stézovatel nezjisfoval sporné okolnosti, nacez neni zcela jasné, co se vdany cas délo.
V projednavané véci byla pritom zalobkyné uznana vinou ze spachani prestupku. Bylo tak
na stézovateli, aby sporné okolnosti prokazal, pokud je zamyslel zalobkyni pticist k tizi.
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Stézovatel tak vsak neulinil, krajsky soud protosohledem na zasadu in dubio pro reo
opravnéné vychazel ze skutkové verze prezentované zalobkyni, kterou stézovatel za pomoci
dokazovani relevantné nezpochybnil. Tim spi$, pokud soud naznal, Ze se jedna o adekvatni
vysvétleni.

[31] Nedostatky skutkovych zjisténi jsou reflektovany také v kasacnich namitkach.
Stézovatel totiz v relevantni Casti kasa¢ni argumentace pracuje prevazné se spekulacemi
ohledné toho, kde se musel Jiri Novacek nachazet v dobé prvniho telefonického spojeni, jak
dlouho mu muselo trvat prijeti rozhodnuti o tom, zda ptjde planovanou schuzku prelozit,
¢i zda se zGcastni mistniho Setfeni, co muselo byt Jifimu Novackovi zfejmé jiz ihned po
obdrzeni informace o konani mistniho Setteni apod. Stézovatel navic sam neprezentuje
vlastni verzi toho, co presné se mélo mezi jednateli zalobkyné stat, pouze oznacuje vysvétleni
onoho nedorozuméni za ,vice nez zvlastni, z cehoz dovozuje zamér Jiftho Novacka
vyhnout se provéreni svych elektronickych zatizeni. Nejvyssi spravni soud se s touto
argumentaci stézovatele neztotoznil. Pfedné stézovatel neuvadi, jaky vliv ma mit namitané
pochybeni krajského soudu na jeho zavéry ohledné nespachani prestupku podle § 22a odst. 1
pism. h) zakona o ochrané hospodatské soutéze zalobkyni. Jako jediny dusledek
nedorozumeéni jednateld zalobkyné stézovatel uvadi odsunuti provéreni mailboxu Jifitho
Novacka na zcela jiny den. Timto vsak stézovatel znacné dezinterpretuje zjistény skutkovy
stav, nebot primarnim duvodem Casové naro¢nosti vyexportovani mailboxu Jirtho Novacka
byla velikost tohoto mailboxu, nikoliv jednan{ Jitlho Nova¢ka. Zalobkyné navic pfedloZila
dukazy o integrité mailboxu, které stézovatel zadnym zpusobem nezpochybnil. Stézejnim
vsak je, ze stejné jako krajskému soudu také Nejvyssimu spravnimu soudu nenti z protokolu
o mistnim Setfeni zfejmé, co se v pfipadé nedorozuméni jednatelt zalobkyné odehralo.
Stézovatel sporné okolnosti blize nezjistoval, neprokazal proto umysl Jiftho Novacka
vyhnout se kontrole jeho elektronickych zafizeni. Nynéjsi domnénky stézovatele tak nelze
klast zalobkyni k tizi.

[32] Dale se Nejvyssi spravai soud vénoval pozadavku stézovatele na predlozeni
elektronickych zarizeni Jirtho Novacka. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z protokolu
o mistnim Setfeni jednoznacné nevyplyva, zda inspektoti stézovatele pozadovali predlozeni
elektronickych zafizeni Jiftho Novacka, aby na nich mohli provétit jeho emailovou
komunikaci, ¢i zda chtéli provéfit 1 jiny obsah téchto zafizeni. Inspektori vici zalobkyni
nepostupovali jasné asrozumitelné, nemuselo jitak byt zfejmé, zZe predlozeni
elektronickych zatizeni je nutné i po exportu mailboxu Jiftho Novacka. I's timto zavérem
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[33] Stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu otom, Ze postup inspektord
stézovatele byl vuci zalobkyni nejasny a nesrozumitelny. Stézovatel vysvétlil s odkazem na
absenci Gctu Jittho Novacka na serverech zalobkyné, na pfislib ptijezdu Jittho Novacka
asohledem na minimalizaci zasahu do prav zalobkyné, prol inspektofi planovali, ze
elektronickou komunikaci Jittho Novacka zajisti az po jeho pfijezdu na jeho elektronickych

v/ 4 4 v v 4 v M 4 *V/ /v . 4 4 v v 4
zafizenich na misté. Avsak poté, co vyslo najevo, ze Jiri Novacek se fyzicky mistniho Setreni
nez(castni, vznesli pozadavek na zablokovani a vyextrahovani jeho mailboxu.

[34] Timto stézovatel zdGvodnuje, pro¢ jeho inspektoti nepfistoupili k okamzité blokaci
/ V_o v i o Ve ’ v o VVe . V.o N

uctu vsech jednateld, ¢i vedoucich zaméstnancu soutézitele, jak doporucuje metodika
samotného stézovatele. Nedostatenost postupu stézovatele vSak dle krajského soudu
spocivala vtom, zezprotokolu o mistnim Setfeni dostate¢né jasné a srozumitelné
nevyplyva, zda inspektortim $lo toliko o e-mailovou komunikaci Jititho Novacka nebo také
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o jiny obsah jeho elektronickych zatizeni. Toto urceni je ptitom stézejni pro zodpovézeni

/4 v v 4 M / v/ 4 v Ve
otazky, zda predlozeni elektronickych zafizeni predstavovalo nezbytnou soucinnost.
Z protokolu o mistnim Setfeni totiz vyplyva, ze v prubéhu Setteni vyslo najevo, ze Jiri
Novacek je za zalobkyni aktivni ve-mailové komunikaci, coz nasvédCuje tomu, ze
inspektori chtéli zajistit primarné mailbox Jiriho Novacka. Tento mailbox byl stézovateli,
byt s podstatnym c¢asovy odstupem, dodan. Neni tak zfejmé, proc¢ by v pfipadé zajisténi
mailboxu vzdalenym zplsobem bylo nezbytné predlozeni jeho elektronickych zatizeni.
Protokol pritom nepopisuje okolnosti, ze kterych by nade vs$i pochybnost vyplyvalo, ze
inspektori pozadovali predlozeni elektronickych zafizeni Jiriho Novacka, aby mohli zajistit
jejich obsah odlisny od mailboxu. StéZzovateli pritom nic nebranilo v tom, aby zalobkyni
M v i v i M 4 4 i *V/ /v 4
informoval o skute¢nosti, ze 1 po blokaci a vyexportovani mailboxu Jiritho Novacka trva na
predlozeni jeho elektronickych zarizeni, ze splnéni tohoto pozadavku je nezbytné. Jelikoz
tak v projednavaném pripadé neucinil, nebylo pro zalobkyni predvidatelnym, ze
neposkytnutim elektronickych zarizeni spacha prestupek. Protokol o mistnim Setteni totiz

M Ve V M eV _V 4 M V7 /v M Ve i
ani uréité nezachycuje, zda po zajisténi mailboxu Jiftho Novacka inspektoti trvali na

4 i / v/ 4 \2 \4 \4 M v 4 /v

poskytnuti elektronickych zatizeni, natoz ze tento pozadavek je pro naplnéni ucelu

4 4 v v 4 / 4 v M / \ . . . .
mistniho Setfeni nezbytny. Zavér krajského soudu ohledné nejasnosti a nesrozumitelnosti
postupu stézovatele proto obstoji.

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalobkyné neporusila povinnost poskytnout
vV M Ve M 4 \4 o v 4 4 v v 4 v Ve
stézovateli nezbytnou soucinnost ani tim, ze v prubéhu mistniho Setfeni nepredlozila
elektronicka zafizeni svého jednatele Jittho Novacka, ktera se v dobé konani mistniho

setfeni nenachazela v obchodnich prostorach zalobkyné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto
pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud ji proto ptiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni vuc¢i zalovanému. Naklady zalobkyné tvofi odména
zastupce za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] ve vysi
3 100 KE[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, odména se proto zvysSuje o714 K¢, predstavujici hodnotu DPH.
Konecéna vyse nakladt fizeni zalobkyné tak celkem ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2025
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JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



