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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: A. D. L., zastoupeny
Mgr. Markem  Sedlakem, advokatem, sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2025, ¢.j. OAM-526/BA-BA07-2025, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 33 A 26/2025-6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2025, ¢. . 33 A 26/2025-6, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2025,
¢ j. OAM-526/BA-BA07-BA03-Z-2025, byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 2. 6. 2025, ¢.j.33 A 19/2025 - 20, ktery nabyl pravni moci
dne 3. 6. 2025. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku je u Nejvyssiho spravniho soudu

vedena pod sp. zn. 3 Azs 84/2025.

[2]  Zalobce dne 27. 6. 2025 podal Zalovanému #adost o propusténi ze zajisténi dle § 46a
odst. 10 zikona o azylu. Zalovany vyrozuménim ze dne 30. 6. 2025, & j. OAM-526/
BA-BA07-2025, sdélil Zalobci, Ze jeho Zadosti nelze vyhovét. Zalovany povazoval zadost
zalobce za predéasnou, nebot v den jejtho podani neuplynula patnactidenni lhita pro jeji
podani, stanovena v § 46a odst. 10 vété tfeti zakona o azylu.
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[3]  Zalobce napadl vyrozuméni Zalovaného, které povazuje za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.“), zalobou
u Krajského soudu v Plzni, ktery ji usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl [dle § 46 odst. 1
psim. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.]. Na rozdil od zalobce krajsky soud
nepovazoval napadené vyrozumeéni za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., nebot se jim
dle jeho nazoru nezakladaji, neméni, nerusi anizavazné neuréuji prava ani povinnosti
zalobce. Pouhym vyrozuménim o nesplnéni lhity pro podani zadosti se dle krajského soudu
nic nezménilo na zalobcovych verejnych subjektivnich pravech a nemohlo dojit k zasahu
do téchto prav. Dle krajského soudu tak byl zalobou napaden t{kon spadajici
pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. a) s. t. s. Krajsky soud pak v bodé 9 oduvodnéni
usneseni také poudil zalobce, zevdaném ptipadé pripada vGvahu podani zaloby
proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni namita, ze podminky pro odmitnuti zaloby nebyly v daném pfipadé naplnény, nebot
zalobou napadené vyrozumeéni zalovaného je v materialnim smyslu rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.f.s. Zalovany jim totiz fakticky rozhodl o podané Zadosti tak, Ze stéZovatele
ze zatizeni pro zajisténi cizincu nepropusti, a stézovatel tak nadile zlstane omezen
na osobni svobodé.

[5]  Stézovatel dale upozornil, Ze v zalobé uvedl davody, pro¢ jeho zadost nebylo mozno
povazovat za predéasnou. Domniva se, ze § 46a odst. 10 véta treti zdkona o azylu mu

vV Vv v/ V_V / oV 4 o 4 /4 4
umoznovala podat zadost o propusténi jiz po uplynuti 15 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozsudku krajského soudu, pricemz fizeni o kasacni stiznosti nema na béh této lhuty
zadny vliv. Krajsky soud se vSak stouto argumentaci v napadeném usneseni vubec
nevyporadal a zalobu nespravné odmitl.

[6]  Avsakiv pripadé, ze by dle zalovaného stézovatel podal zadost predcasné (tj. v dobé,
kdy zakon podani zadosti neumoznuje), stézovatel upozornil, ze zalovany byl povinen ji
procesné  vyridit arozhodnout oni postupem dle§66 odst.1  pism.Db)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy spravni rizeni zastavit pro zjevnou pravni
nepipustnost Zadosti. Zalobou napadené vyrozuméni tak je nutno z hlediska obsahu
materialné povazovat prinejmensim za usneseni o zastaveni rizeni.

[7]1  Stézovatel zopakoval, Ze napadené vyrozuméni zasahuje do jeho prava na osobni
svobodu, nebot jim bylo rozhodnuto (navic chybné) tak, ze zadost o propusténi nebude
vécné posouzena. Nadto z néj vyplyva, ze shodné bude nalozeno s kazdou jeho dalsi zadosti
\4 v 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 v vV \4 M
az do ukonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, coz stézovatel povazuje
v 4 4 4 M / 4
za poruseni zakladnich lidskych prav.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na zavéru, Ze stéZovatelem podané
zadosti nebylo mozno vyhovét z davodu nesplnéni lhuty dle § 46a odst. 10 véty treti zakona
oazylu. O Zidosti tak nebylo piHpustné vibec rozhodovat. Zalobou napadenym
vyrozuménim také nemohlo byt zasazeno do stézovatelovych prav.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Podle § 46a odst. 10 zikona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti
0 zajisténi a o prodlounzeni doby trvani zajisténi zkoumad, zda divody zajisténi Zadatele o udélent
mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo p¥i predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby
trvani zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu pozddat o propusténi.
Zddost o propusténi je Zadatel oudéleni mezindrodni ochramy oprdvnén podat nejdiive
po uplynuti 15 dnii ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnut{ ministerstva nebo soudu
k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani
opakované Zddosti o propustén.

[11]  Citované ustanoveni § 46a odst. 10 zakona o azylu garantuje cizinci, ktery byl zbaven
osobni svobody zajiSténim v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zaji§téni cizincd,

. . / ’ 4 . eV _V ’ v/ \4 4 V . /4 . 4 ’
periodicky dohled nad zakonnosti jeho zajisténi, ¢imz stat napliiuje své mezinarodni
lidskopravni zavazky. Zajistény cizinec je v souladu s vétou treti citovaného ustanoveni

4 v v/ V_V 4 sV _V 4 \4 4 4 . [} /7
opravnén zadat o propusténi ze zajisténi vzdy po uplynuti patnacti dnt ode dne nabyti
pravai moci rozhodnuti ministerstva, anebo vyuzil-li cizinec moznosti soudni obrany,
od dne nabyti pravai moci rozhodnuti spravniho soudu.

[12] Z § 46a odst. 7 téhoz zakona dale vyplyva, ze o zadosti o propusténi spravni organ
rozhoduje rozhodnutim, proti némuz je pripustna zaloba dle § 65 anasl. s. f.s. Tomu
odpovida idlouhodoba spravni praxe zalovaného, ktery o zadostech o propusténi
*eV_V 4 . 4 4 v/ 4 4 4 v/ /4 4 4
ze zajisténi rozhoduje ve spravnim fizeni (§ 9 spravaiho radu) spravnim rozhodnutim (§ 67
4 4 4 A4 M v M 4 4 o 4 \4 M v
anasl. spravniho fadu), stejné jako praxe spravnich soudu, které Zzaloby protitémto
rozhodnutim prezkoumavaji ,,v rezimu“ zalob podle § 65 a nasl. s. t. s.

[13] Zadost o propusténi ze zajisténi nepochybné je zadosti ve smyslu § 45 spravniho
v/ c \4 e 7 v/ v 4 4 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
tadu, jejimz dojitim prislusnému spravnimu organu dochazi k zahajeni spravniho fizeni (§ 44
odst. 1 spravniho fadu). O zadosti musi spravni organ vzdy rozhodnout, a to i v ptipadé,
M 4 i M v/ M v 4 v v/ / v/ v 4
jedna-li se z jeho pohledu o zadost zjevné pravné neptipustnou. V takovém pripadé neni
v/ v v M 4 M 4 v /4 4 4 M M v/ 4 4 i

zadost vécné projednana, nicméné spravni organ je povinen fizeni o ni zastavit [§ 45 odst. 3
ve spojeni s § 66 odst. 2 pism. b) spravniho radu].

[14] O podané zadosti zajisténého cizince o propusténi ze zajisténi je tedy treba vydat
formalizované rozhodnuti o véci samé (po provedeném spravnim fizeni), anebo v pripadé
zjevné pravné nepripustné zadosti spravni rizeni ukonéit jeho zastavenim, ato rovnéz
formalizovanym rozhodnutim (usnesenim).

[15] V nyni souzené véci zalovany stézovatelovu zadost ,,vyfidil“ neformalnim pfipisem

v 4 v 7. M 4 4 Ve 4 Ve V/
v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti (zde rozuméj rozhodnuti v $irsim
slova smyslu) v fadné procesni forme.

[16] Tato skutecnost ovSem dle Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni na tom,
\4 4 4 4 v 7 4 v /
ze vydané neformalni vyrozuméni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. napadnutelné
zalobou ve spravnim soudnictvi, jak ostatné plyne zdfivéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajici se obdobnymi situacemi, v nichz z pravni Gpravy jednoznalné
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vyplyva povinnost vydat formalizované spravni rozhodnuti, avsak ve vysledném aktu
spravniho organu zcela absentovaly jeho formalni nalezitosti (shodné napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2016, ¢.j. 10 As 46/2016 - 54, body 16 az 18,
nebo ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 2 Afs 141/2024 - 30, bod 42).

[17]  Krajsky soud se formalni strankou rozhodnuti nezabyval, nebot zalobou napadené
v 4 \4 4 v M
vyrozuméni nepovazoval zarozhodnuti vesmyslu §65 odst.1 s.r.s. zhlediska
*/ 4 i o v 4 v ./ 4 ./ v 4 v/ M 4 v
materialniho, a sice s odivodnénim, ze se jim nezakladaji, neméni, nerusi anizavazné
neurcuji prava ani povinnosti stézovatele.

[18] Tomuto zavéru krajského soudu vsak nelze prisvédcit. Zalobou napadenym
rozhodnutim jsou nepochybné dotéena stézovatelova subjektivni prava (jeho pravni sféra).
Jedna se o rozhodnuti vydané ve véci dalsiho trvani omezeni stézovatelovy osobni svobody
. / v 4 v /4 4 4 4 v v v vV o /4 i
(jako Ustavné chranéného zakladniho prava), k némuz doslo ze strany vefejné moci
(spravniho organu). Do prava cizince na osobni svobodu pfitom bezesporu zasahuje nejen
primarni rozhodnuti o jeho zajisténi, jimz byl osobni svobody zbaven, nybrz i jakékoli dalsi
4 vV, Vv 4 vV _V 4 M v o .. 4 o 4 /4 **V_V
rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi, v jehoz duasledku cizinec nadale zustava zajistén
a omezen na svobodé. I procesni rozhodnuti o zastaveni spravniho ftizeni z divodu zjevné
4 v v/ / N7/ .. o 17 4 4 4 4 **V_V /4 ¢ .
pravné nepripustné zadosti je pak zpusobilé zasahnout do pravni sféry zajisténého cizince
(zde stézovatele), nebot mu timto aktem byly odeptreny procesni zaruky na periodicky
prezkum zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

[19] Nezbytnost pfistupu k soudni ochrané asoudnimu prezkumu pfitom musi byt
4 4 v M v v/ 4 4 4 /7 v 4
zachovana pravé ivtéchto pripadech, kdy sespravni organ domniva, ze podminka
pro vécné posouzeni zadosti stanovena v § 46a odst. 10 vété treti zakona o azylu nebyla
naplnéna, avSak zajistény cizinec ma natuto otazku odliSny pravni nazor a zakonnou
podminku povazuje za splnénou, jak tomu bylo iv nyni projednavané véci. Pro takovy
ptipad musi byt zajiSténému cizinci umoznén soudni prezkum spravnosti a zakonnosti
vykladu zastavaného spravnim organem, na jehoz zakladé doslo k odepreni periodického
v 4 4 Vo os oo 4 4 /7 V7 4 4 4
prezkumu zbaveni osobni svobody. Ostatné 1 jina usneseni o zastaveni fizeni vydavana podle
§ 66 odst. 1 pism.b) spravniho radu jsou bézné spravnimi soudy prezkoumavana jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s., pricemz v pripadé, kdy soud zjisti, ze zadost
ve skuteCnosti nebyla zadosti zjevné pravné nepripustnou, jak se mylné domnival spravni
organ, napadené usneseni o zastaveni fizeni zrusi a zavaze spravai organ k tomu, aby zadost
vécné projednal (viz napt. jiz vyse zminovany rozsudek €. j. 3 Ads 95/2018-58, bod 25).

[20] Krajsky soud tak dospél v napadeném usneseni k nespravnému pravnimu zavéru,
v \4 4 v /7 v 4 4 4

ze zalobou napadené vyrozumeéni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., ackoli se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nepochybné jedna. Stézovatel
tedy podal zalobu pfipustnou, ktera méla byt krajskym soudem vécné projednana.

[21]  Nad ramec rozhodovacich duvodt pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jako zcela
nepfipadné je nutno hodnotit pouceni soudu obsazené v bodé 9 odtvodnéni napadeného
usneseni, podle kterého ,,pripadi v sivabu podani Zaloby proti nezikonnému zdsahu dle § 82
s. 7 5.“ Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, ze stéZovatel se podanou zalobou spravné
brani proti vydanému rozhodnuti zalovaného, dospél-li krajsky soud k zavéru, ze tento
\4 4 /4 / M / v/ v v 4 v 4 v M

zalobni typ nebyl spravny, byl povinen v takovém pfipadé po predchozim poudeni umoznit
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stézovateli zménu zaloby na spravny typ zaloby, nikoli pouze bez dalsiho konstatovat, jaka
zaloba prichazi v avahu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[23] Krajsky soud tak v dal$im fizeni stézovatelem podanou zalobu vécné projedna,
vyhodnoti povahu zalobou napadeného rozhodnuti a v navaznosti na vysledek tohoto
posouzeni se bude zabyvat spravnosti azakonnosti v rozhodnuti obsazenych zavért
zalovaného. Bude-li krajsky soud pfi hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného posuzovat otazku, od kterého okamziku pocina bézet lhata patnacti dni,
po kterou neni zajiStény cizinec opravnén pozadat o propusténi (zda od pravni moci
rozhodnuti krajského soudu o zalobé, anebo az od pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 v 7 % M M v Ve / /4 4 Vs \4 4
spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti), je tfeba pti vykladu rozhodné pravni Gpravy obsazené
v § 462 odst. 10 zakona o azylu zohlednit predevsim jeji smysl atcel, vietné Gmyslu
4 4 / Ve Ve 4 M / /4 7/ 4
zakonodarce, kterym byl veden pfi ptijeti novelizace rozhodné pravni Gpravy provedené
zakonem ¢. 173/2023 Sb. Ptivykladu citovaného ustanoveni krajsky soud zohledni téz
zavéry  nalezu  Ustavntho  soudu  ze dne 19.7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19
(N 84/113 SbBNU 14; ¢.279/2022 Sb.), vnémz se Ustavni soud podrobné vénoval

problematice periodického prezkumu zbaveni osobni svobody zajisténych cizinct.

[24] Nejvyssi spravni soud se predesttenymi otazkami nyni zabyvat nemohl, nebot
predmétem fizeni o kasacni stiznosti byla toliko otazka pripustnosti zaloby a zakonnosti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto v této fazi nemohl vécné hodnotit pfipad jako prvni a nahrazovat tim
rozhodovaci ¢innost krajského soudu.

[25] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



