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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Ceské
advokatni komora, sesidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalované ze dne
8.8.2024, ¢.j.10.04-000034/24-0003, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 10 A 99/2024-40,

takto:

L Navrh zalobkyné na prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci stanovené vyrokem
II. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢.j. 2 As 132/2025-7,
se zamita.

II. Kasaéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z GéastnikG nem4d pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v§si 5000 K¢ Tato &astka
ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) obdrzel dne 16.6.2025 kasacni stiznost
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud*) ze dne 29. 5. 2025, & . 10 A 99/2024-40.

[2] Stézovatelka nedolozila, Ze je v rizeni o kasacni stiznosti v souladu s § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zastoupena advokatem. Proto
ji NSS vyrokem II. usneseni ze dne 18. 6. 2025, ¢. .2 As 132/2025-7, vyzval, aby ve lhuté
patnacti dnt predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasa¢ni
stiznosti, pripadné aby ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poudil ji, ze pokud tento
nedostatek podminky fizeni neodstrani, bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 23. 6. 2025.
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[3] DPripisem zedne 7.7.2025 stézovatelka pozadala NSS o prodlouzeni lhuty
k predlozeni plné moci, coz odivodnila tim, ze dne 30. 6. 2025 pozadala Ceskou advokatni
komoru (dale jen ,CAK®) o urceni advokata.

[4] Usnesenim ze dne 15.7.2025, ¢.j.2 As 132/2025-17, NSS prodlouzil stézovatelce
lhitu k predlozeni plné moci do 25. 8.2025. Opétovné ji poulil o nasledcich nesplnéni
vyzvy k odstranéni nedostatku podminky fizeni. Upozornil ji pritom, ze dalsi prodlouzeni
Ihtity jiz nebude povoleno, a to ani v pHpadé, Ze se svoji Zadosti podanou u CAK neuspéje.
Usnesenti bylo stézovatelce doruceno dne 18. 7. 2025.

[5]  V podani dorudeném NSS dne 27. 8. 2025 stéZovatelka uvedla, ¢ CAK rozhodnutim
ze dne 30.7. 2025, ¢.j. 10.04-000080/25-0002, rozhodla tak, ze se ji advokat k poskytnuti
pravani sluzby zaduplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, neurcuje.
Stézovatelka toto rozhodnuti povazuje za nezakonné a poda proti nému zalobu. Navrhla,
aby NSS opétovné prodlouzil lhutu k predlozeni plné moci.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

[71  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

[8] Podle § 40 odst. 5 s. . s. muze predseda senatu zvaznych omluvitelnych davoda
na zadost prodlouzit lhatu uréenou soudem.

[9]  NSS se zabyval tim, zda je v posuzované véci u CAK stile vedeno fzeni o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. S ohledem nainformace poskytnuté a dolozené
stézovatelkou shledal, Ze tomu tak neni. Rozhodnuti CAK ze dne 30. 7. 2025 nabylo pravni
moci jiz samotnym oznamenim, protoze se proti nému nelze odvolat (§ 55a odst. 3 zikona
o advokacii). StéZovatelka avizovala zimér napadnout toto rozhodnuti CAK Zalobou.

[10] NSS se opakovanymi zadostmi stézovatelky o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné
moci udélené advokitovi z divodu, Zeiji CAK neurdila advokata pro FHzeni o kasaéni
stiznosti, zabyval v tadé svych rozhodnuti. Tlustrativné lze poukazat na usneseni ze dne
19.2.2025, &.j. 2 As 267/2024-29, a v ném citovanou judikaturu NSS i Ustavniho soudu.
V tomto usneseni podrobné vylozil, ze divodem pro prodlouzeni lhity nemize byt
skuteénost, Ze stézovatelka vy¢kavala na rozhodnuti CAK o ureni advokéta, popt. hodla
proti tomuto rozhodnuti podat Zalobu, jestlize nevyvinula dostate¢nou aktivitu k tomu,
aby si sama zajistila zastoupeni advokitem. Urleni advokita zestrany CAK neni
pro stézovatelku jedinou moznosti, jak ziskat pravni zastoupeni, nebotf neni nemajetna
ani nepatfi napriklad do skupiny zvlast zranitelnych osob. Stézovatelka méla dost ¢asu
(od doruceni rozsudku méstského soudu do odeslani zadosti o prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci - tedy od 6. 6. do 25. 8. 2025) na to, aby se pokusila si advokata
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pokracovani

zajistit. NSS pripomina, ze zauCelem predvidatelnosti dalsiho postupu stézovatelku
v usneseni ze dne 15. 7. 2025 vyslovné upozornil, ze dalsimu navrhu na prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci nebude vyhovéno. V tomto sméru lze poukazat téz na usneseni NSS
ze dne 25.7.2025, ¢.j.10 As 110/2025-24, jez setykalo rovnéz zadosti stézovatelky
o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci.

[11] NSS z vySe uvedenych divodu navrh na dalsi prodlouzeni lhity k predlozeni plné
moci zamitl.

[12]  Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhaté nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ani neprokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani potfebné k vykonu advokacie, neodstranila aninavyzvu soudu nedostatek
podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti upravené v § 105 odst. 2s. f.s. NSS proto kasa¢ni
stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[13] Vyrok o nahradé nakladda fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[14] NSS zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



