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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. G.,
zast. JUDr. Vaclavem Hajsmanem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 204/30, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. MV-151281-
5/SO-2024, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 1. 2025, ¢.j. 17 A 21/2024-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 17 A 21/2024-50, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci byla podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
a o zméné nékterych zakonu (,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. OAM-9298-46/ZR-2023, zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi a soucasné mu byla v souladu s § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovena
30denni lhata k vycestovani z Gzemi. Odvolani zalobce sméfujici proti tomuto rozhodnuti
zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla.

[2]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Plzni Zalobu,
ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal zasah do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota nepriméfenym, prestoze tézisté tohoto zivota je pravé
v CR, kde Zije prevazna st jeho uzi rodiny. Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci
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spravnich organu, dle niz trva nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost CR nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[3]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasaéni stiznost.
V jejim Gvodu namita nespravny procesni postup krajského soudu, ktery - ani pres jeho
/ / 4 4 v 4 i / v/ v 7/ v 4 ./
vyslovay navrh - nevyzval jim oznalené rodinné prislusniky ke sdéleni, zda hodlaji
uplatriovat prava osob zalastnénych na tizeni. Krajsky soud je timto zkratil na procesnich
pravech vymezenych v § 34 odst. 3 s. t. s., zejména na pravu nahlizet do spisu ¢i zadat, aby
L T -0 o v T ,
jim pfi jednanich, o nichz byl povinen je vyrozumét, udélil slovo. Tato procesni vada mohla
mit dle stézovatele za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a to zejména v souvislosti
s posouzenim otazky primérenosti zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[4]  Nejvyssispravni soud s ohledem na zavéry obsazené v casti III. tohoto rozsudku blize
nerekapituloval obsah kasacnich namitek.

[5] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[71  Kasacni stiznost je prijatelna a dGvodna. Krajsky soud totiz zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim se dopustil zasadniho
procesniho pochybent, které mohlo mit vliv na vysledek soudniho fizeni.

[8]  Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovatel v prvé radé namitl poruseni procesnich prav
svych rodinnych prislusnikd, kteti v rozporu s § 34 odst. 2 s. f. s. nebyli krajskym soudem
vyrozuméni o probihajicim soudnim fizeni a nebyli vyzvani, aby ve stanovené lhuté
oznamili, zda v tomto rizeni budou uplatiiovat sva zakonna prava. Této namitce Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢il. Vychazel pritom ze zavéru svého rozsudku ze dne 18. 7. 2024, ¢. .
8 Azs 83/2024-39, ¢. 4631/2024 Sb. NSS, vydaného ve skutkové obdobné véci.

[9]  Podle § 34 odst. 1 s. 1. s., 0sobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné ozndmily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.

[10] Podle § 34 odst. 2 s. 1. 5., navrhovatel je povinen v navrhu oznadit osoby, které prichdzeji
v dvabu jako osoby ziicastnéné na vizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby
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vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
oznamily, zda v ¥izeni budon uplatriovat prava osoby ziicastnéné na vizeni; takové oznament lze
ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda
sendtu postupuje, zjisti-li se v pritbébu vizent, Ze je tu dalsi takovd osoba. O osobnich idajich,
o téchto osobdch wvddénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[11] Osobou zdcastnénou na fizeni se tak dle dikce citovanych ustanoveni stane subjekt,
ktery je na svych pravech vydanim ¢i zrusenim napadeného rozhodnuti dotlen (materialni
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podminka) a soucasné, kdo ve stanovené lhaté oznami, ze prava osoby z(c¢astnéné na tizeni
bude uplatniovat (formalni podminka).

[12] V ramci vymezeni okruhu osob zcastnénych na fizeni se pfitom predpoklada
aktivita na strané soudu, ktery 1 v pripadé, kdy zalobce nesplni povinnost osoby ztcastnéné
na rizeni uvést, sam témto osobam umozni sva prava v fizeni uplatnovat (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tak soud nepostupuje,
zatizi tizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007, €. j. 5 As 3/2007-68, ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012-
22, ze dne 9. 11. 2016, C. j. 2 As 256/2016-92, ¢i ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 8 As 190/2019-39).

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze takova vada ve vyjimeénych
ptipadech nemusi vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu. Ptjde zejména o situace, kdy
je s ohledem na okolnosti dané véci ztejmé, ze tato vada jednoznaéné nemohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, tj. bez ohledu na pripadné vyjadfeni osoby
z(Castnéné na rizeni a jeji dikazni navrhy by vysledek soudniho tizeni byl stejny (rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 39/2004 a rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 343/2016-44, bod
19). Nejvysst spravai soud v jiz shora zminovaném rozsudku €. j. 8 Azs 83/2024-39 dovodil,
ze: ,,Osoba ziiCastnénd na vizeni vsak zpravidla vZdy miiZe svou procesni aktivitou prsobit na
vysledek 7izeni. Tato wvada v postupu krajského soudu tudiz zpravidla povede ke zruseni
napadeného rozhodnut{ krajského soudu bez dalsiho.”

[14] Pro posouzeni toho, zda se o popsanou zasadni vadu fizeni jedna, je tak v nynéjsi véci

rozhodné, zda néktery z rodinnych prislusniku stézovatele, ktery je jako osoby potencialné
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zGCastnéné na rizeni v zalobé vyslovné oznacil, splfioval materialni podminku podle § 34

odst. 2s. t. s.

[15] Rodinné prislusniky cizince je treba obecné povazovat za osoby prichazejici v ivahu
jako osoby z(lastnéné na ftizeni, a to i v ftizenich tykajicich se rozhodnuti o zruseni
pobytového opravnéni ¢i zamitnuti pobytové zadosti. V rozhodnuti ze dne 8. 10. 2021,
& 5.5 Azs 314/2020-52, Nejvy$$i spravni soud dospél k zévéru, Ze: ,Rizeni o vydini
pobytového opravnéni se netykd pouze stéZovatele samotného, ale primym zpiisobem zasabuje
také do prav jeho nezletilé dcery a druzky. I jejich dosavadni rodinny Zivot je v podstaté odvisly
od vysledku spravnibo ¥izeni stéZovatele. Spravni rozhodnuti proto objektivné zasahuje rovnéz
do jejich pravni sféry.“ (shodné srov. téz rozsudky NSS ze dne ze dne 8.3.2023,
C.j. 10 Azs 12/2023-67, a ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 140/2022-30).
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[16] Z uvedeného vyplyva, ze rodinni pfislusnici maji pravo hajit sva prava souvisejici
v/ 4 / N4 /4 4 v /7 v *
s fizenim tykajicim se pobytového opravnéni zalobce, a to bez ohledu na to, zda byli
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Ucastniky spravniho fizeni ¢i nikoli (rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢. . 5 Azs 308/2020-
76, bod [20]).

[17]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu predlozeného zalovanou zjistil, ze stézovatel na
zemi CR zije se svou druzkou D. G. a jejich nezletilym synem F. G.. V tuzemsku se nachazi
takeé stézovatelova manzelka S. G. a zletila dcera S. G. spolu se zletilym synem B. G.. Ve
vztahu k témto osobam zalovana na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti posuzovala
Ve VvV /4 /4 M / V- v Ve 4 v v .. 4 4
primérenost zasahu prava na rodinny zivot. Dospéla ptitom k zavéru, ze k jistému zasahu
v v M M 4 v 4 Ve vV / 4 /4 v
v tomto sméru nepochybné dojde, nejedna se vsak o zasah nepriméteny. S timto zavérem se
ztotoznil takeé krajsky soud pod bodem [32] napadeného rozsudku.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti, jimz byla stézovateli zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu a bylo mu uloZeno z Gzemi CR vycestovat, resp. rozhodnuti
zalované, které jeho zavéry potvrzuje, se netyka pouze prav stézovatele, nybrz zasahuje 1 do
prava na soukromy a rodinny Zivot jeho rodinnych p¥islu$nikd, ktef na tizemi CR Ziji. To
ostatné plyne i z pisemnych prohlaseni B. G., D. G. a S. G., ktera byla prilozena k zalobe.
Krajsky soud proto mohl bez jakychkoliv obtizi seznat, Ze se napadené rozhodnuti dotyka
rovnéz prav druzky stézovatele, jeho déti, a dokonce i jeho manzelky, s niz stézovatel sdili
dluh, ktery spole¢né umotuji v ramci insolvenéniho fizeni.

[19] Rodinni prislusnici stézovatele proto méli byt krajskym soudem vyrozumeéni
o probihajicim fizeni a vyzvani, aby ve stanovené lhaté oznamili, zda v tomto fizeni budou
uplatniovat prava osob ztcastnénych na ném. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze nékteri
z nich k véci podali jiz vySe zminéna pisemna vyjadreni. Procesni prava osob ztcastnénych
na rizeni jsou totiz sirstho charakteru, jak plyne z § 34 odst. 3 s. f. s. Nadto ze zvukového
zaznamu z jednani krajského soudu plyne, ze o téchto dukaznich navrzich, jimiz stézovatel
dokladal dotceni prav osob potencialné zulastnénych na fizeni, nebylo krajskym soudem
rozhodnuto.

[20]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud nemuze predvidat, zda uvedeni rodinni pfislusnici
stézovatele budou k vyzvé krajského soudu uplatriovat prava osob zalastnénych na fizent,
nelze vyloucit, ze jejich pripadna argumentace bude mit vliv zejména na zavéry krajského
soudu tykajici se primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Krajsky soud proto zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[21] S ohledem na povahu procesni vady se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
ostatnimi kasaénimi namitkami stézovatele, nebof pfipadna procesni aktivita osob
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zGCastnénych na fizeni muze ovlivnit podobu vyporadani zalobnich namitek ze strany
krajského soudu (zejména pokud jde o otazku primétenosti zdsahu do soukromého a
. 4 Ve b4 Ve \4 </ v/ ’ v/ v 4 Vo /4
rodinného zivota, byt nelze vyloucit, ze se vyjadrti 1 k otazce nebezpeci naruseni verejného
poradku stézovatelem). Vyporadani kasa¢nich namitek by proto vtuto chvili bylo
predcasné.

[22] Krajsky soud v dalsim fizeni vyrozumi okruh moznych osob zG¢astnénych na fizeni
Vv v 4 . 4 4 v/ 4
podle § 34 odst. 2 s. 1. s. a spolu s pouCenim je vyzve k oznameni, zda budou v ftizeni
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uplatniovat sva prava. Nasledné krajsky soud pri vyporadani zalobnich bodu prihlédne k
pripadné procesni aktivité osob zucastnénych na rizeni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



