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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobce: Paradise Casino Admiral,a.s., ICO: 25336991
sidlem Komorany 146, Rousinov u Vyskova

zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 616/4, Brno

proti

zalovanému: Specializovany finanéni ufad
sidlem nabrezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce je poplatnikem dané z hazardnich her podle zikona ¢&. 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich her, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb. (dale jen ,zakon o dani z hazardnich her).
Dne 25. 10. 2024 podal pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
roku 2024. Pti stanoveni dané zalobce v souladu s pokyny a metodikou organt danové
spravy zahrnul do vypoctu hodnotu spropitného ve vysi 2 973 184,08 K¢ a hodnotu tzv.
Zetonové diference ve vysi 103 542,01 K¢. Takovy postup je ale podle jeho nazoru nespravny
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a nezakonny. Zalobce proto soucasné s podanim danového ptiznani sdélil spravci dané
\4 ’ . 4 vV ’ . . v/ 4 4 4
(zalovanému) pochybnosti o tvrzené danové povinnosti a pozadal ho o zaslani platebniho
vyméru na uvedenou dan.

Jelikoz zalovany k vyhotoveni platebniho vymeéru a jeho zaslani zalobci neptistoupil, podal
zalobce dne 4. 12. 2024 podnét na ochranu pred necinnosti podle § 38 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Spravce dané poté sdélenim ze dne 16. 12. 2024 zalobci oznamil, ze zadosti o vyhotoveni a
zaslani platebniho vyméru nemize vyhovét. Podle § 11 zakona o dani z hazardnich her se
pti stanoveni dané uplatni tzv. samovyméreni a samodoméreni dané. Jejich podstata spociva
v tom, ze k stanoveni dané dochazi ex lege na zakladé podaného danového tvrzeni. Pri
samovymeéreni proto spravce dané platebni vymér nevydava.

Odvolaci finanéni teditelstvi pripisem ze dne 2. 1.2025 zalobce vyrozumélo o odlozeni
podnétu na ochranu pred nedinnosti. Ztotoznilo se se zavérem, ze spravce dané nema
pravomoc vydat tzv. konkludentni platebni vymér, nebot to zakon neumozfiuje. Zalovany
proto neni podle Odvolaciho financniho reditelstvi necinny.

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“) podanou dne 4. 2. 2025 se proto
zalobce domaha ochrany pred necinnosti zalovaného. Navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat platebni vymér na dan z hazardnich her za 3. ¢tvrtleti roku 2024.

Zaloba

Zalobce namita, Ze zalovany porusil jeho pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, uvef. pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“). Poukazal na zavéry vyslovené v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 24. 6. 2014, §j. 2 Afs 68/2012-34, ¢. 3096/2014 Sb.
NSS, ve véci tykajici se samovymeéreni spravniho poplatku. Predpokladem je, ze poplatnik
sdéli spravei dané pochybnosti do konce lhaty pro podani priznani a pozada o vydani
platebniho vyméru. Tyto zavéry se podle jeho nazoru uplatni i v pfipadé samovymeéreni
dané z hazardnich her. Zalobce dale poukazal i na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014, &. 5 Afs
113/2013-41. V ném NSS vyslovil, ze vydani konkludentniho platebniho vymeéru podle
danového fadu neptipada v Gvahu. Je vsak treba zohlednit § 11 odst. 5 zakona o dani
z hazardnich her. K faktickému vymeéreni dané dochazi az jejim predepsanim do evidence
dani. Je treba odlisit fikci dne vymérfeni dané od jejiho faktického vyméreni, k ¢emuz dochazi
az jejim predepsanim do evidence dani. Podle zalobce je tedy treba stejné jako ve véci, jiz se
zabyval NSS, posuzovat samovymeéreni dané z hazardnich her obdobné jako vyméteni podle
§ 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tedy jako fiktivni platebni
vymér. Obdobna situace, kdy zalovany predepsal dan z hazardnich her do evidence dani, by
méla byt posuzovana tak, ze nastala fikce konkludentniho vydani platebniho vymeéru
a zalovany by mél vystavit a zaslat Zalobci platebni vymér. Zalovany je proto neéinny.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V daném ptpadé doslo podle § 11 odst. 1 zikona o dani
z hazardnich her k samovymé¥eni dané podle datiového tvrzeni alobce. Zalovany proto
nemuze byt pfi stanoveni dané necinny, nebot pfi samovyméfeni se platebni vymér
nevydava. To plyne i z divodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach. Je-li dan vymérena
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uplynutim lhaty pro podani dariového priznani at jiz v tvrzené vysi nebo ve vysi nula (pfi
marném uplynuti lhaty pro podani daniového ptiznani), nemuze ji spravce dané stanovit
rozhodnutim. Platebni vymér se pak vibec nevyhotovuje. Tento zavér potvrzuje 1 usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17.2.2021, ¢j. 3 Af 34/2020-21. Usneseni rozsireného
senatu NSS ¢j. 2 Afs 68/2012-34 neni prfipadné, nebot se netyka specialni Upravy
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samovymereni dané, nybrz pravni upravy mistnich poplatki za subsidiarniho pouziti
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Zatimco § 11 zakona o mistnich
poplatcich ukladal spravei mistniho poplatku povinnost vydat platebni vymér a NSS pouze
upresnil, v jakych situacich k tomu ma dojit, v pripadé samovyméreni dané z hazardnich her
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zakon vubec vydani platebniho vyméru pti samovymeéreni neumoznuje. Danovy subjekt ma
ale podle § 12 zakona o danich z hazardnich her moznost ménit posledni znamou dan
podanim dodate¢ného darioveho priznani. Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze dan byla
samovymérena (samodomeérena) v nespravné vysi, muze pristoupit k domeéreni dané. Proti
rozhodnuti o doméfeni dané z moci uredni se lze odvolat, pfipadné i branit zalobou u
spravnich soudt. Na tomto vykladu nic neméni ani skutecnost, ze podle § 11 odst. 5 zakona
o dani z hazardnich her se samovyméfena dan predepise do evidence dani, aniz by k tomu
bylo tteba vydani rozhodnuti (platebniho vyméru).

Spinéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Zalobce rovné’ bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti
spravniho organu, jak to uklada § 79 odst. 1s. ¥. s. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani. Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil. Zalobce ani na vyzvu soudu nesdélil, Ze trva na natizeni jednani. Soud ma proto
za to, ze 1 zalobce s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. f.s.). Pfi posouzeni véci soud vychazel zobsahu predlozené spisoveé
dokumentace, o jejimz obsahu neni mezi Gc¢astniky sporu. Dokazovani soud neprovadél.

Posouzent Zaloby

Mezi Géastniky neni sporu o skutkovych okolnostech véci, jak byly popsany shora. Jedinou
4 4 4 M v/ v VvV 4 v 4

spornou (pravni) otazkou tak je, zda v ptipadé samovyméfeni dané z hazardnich her
postupem podle § 11 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her vznika spravei dané povinnost
oznamit poplatnikovi dané na jeho zadost vysi stanovené dané platebnim vymérem, proti
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némuz se lze nasledné branit zalobou u soudu ve spravnim soudnictvi. Soud se priklonil
k vykladu zastavanému zalovanym.

Podle § 11 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her se dari tvrzend poplatnikem v dariovém
prizndni povazuje za vymérenou dnem uplynuti lhity pro podani dariového priznani, a to ve vysi
v ném tvrzené. Podle druhého odstavce plati, ze v pipadé, Ze poplatnik nepodd dariové prizndni
v zdkonem stanovené Ibiité, povaZuje se dari za tvrzenou ve vysi 0 K¢ pokuta za opoZdéné tvrzeni
dané se neuplatni. A podle pateho odstavce dari vymérenou podle odstavce 1 nebo doméreny
rozdil podle odstavce 3 spravce dané predepise do evidence dani.

Mechanismus popsany v citovaném ustanoveni odpovida rezimu tzv. samovyméreni, jak
napovida i rubrika: Samovyméreni a samodoméreni dané. Dtvodova zprava k § 11 zakona
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o dani z hazardnich her k tomu uvadi, ze: ,[plodstata samovyméreni spocivi ve vyméreni dané
bez vydini individudlnibo pravniho aktu spravce dané (tj. rozhodnuti). K vyméieni nebo
doméreni dochazi ze zikona (ex lege) na zikladé podani dariového tvrzent, ve kterém je rvrzena
vyse dané. Cilem této konstrukce je snizeni administrativni zatéZe na strané spravce dané, ktery
nebude nucen vydavat platebni vyméry, které by se zakladaly do spisu, popripadé dorucovaly jako
je tomu v pripadé standardnibo vyméreni nebo doméreni podle dariového viadu. Vyhodou je i
prdvni jistota poplatnikii, kteri jsou obezndmeni s vysi posledni znamé dané bez nutnosti nabliZet
do spisu.“ A dale, ze ,[d)a7i je vymérena ex lege bez jakéhokoli autoritativnibo potvrzent spravce
dané. Dariovy subjekt, ktery vysi dané vypocitavd, si jide facto vymé¥i sam (odtud ndzev
samovyméreni), byt de iure jde o vymérent ze zdkona (ex lege). Pokud se spravce dané domnivd,
Ze vyse turzené dané je nespravnd, bude postupovat podle § 12.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Zakon tedy v pfipadé vymérfeni dané z hazardnich her upravuje postup, ktery je specialni
vuci obecné pravni Gpravé obsazené v § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zamérem zakonodarce bylo zjednodusit vyméreni dané tak, ze k nému
dochazi ex lege okamzikem uplynuti lhity k podani danového ptiznani, aniz by o tom
vydaval pfislusny spravce dané jakékoliv autoritativai rozhodnuti (¢i jiny spravni akt). Vyse

VvV /4 v 4 4 v o1°* /7 / 4 4 s/ Ve vV 4
vymérené dané zavisi plné na vali poplatnika, ktery tak de facto sam stanovi vysi vymérené
dané. (To samé plati analogicky i o samodoméreni dané podle § 11 odst. 3 zakona o danich

z hazardnich her.)

Smyslem a Géelem samovymeérovaciho rezimu je zefektivnéni danového fizeni a posilent
odpovédnosti datiovych subjektt za spravnost jejich darfiovych tvrzeni. Tento rezim vychazi
z principu duvéry ve spravnost tvrzeni danového subjektu, pricemz spravce dané zasahuje
pouze tehdy, pokud zjisti nesrovnalosti. Vydavani platebnich vymért v kazdém jednotlivém
ptipadé by bylo v rozporu s timto Ucelem a vedlo by k popfeni samotné podstaty
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samovyméreni. Vydani vymeéru v situaci, kdy dan byla radné pfiznana a zaplacena ve vysi
tvrzené poplatnikem, by bylo nadbytecné a formalni.

Vyse uvedené potvrzuje i komentatova literatura: ,Podstatou reZimu samovyméreni a
samodoméreni dané je stanoveni dané ze zikona (ex lege) na zakladé podaného (pripadné i
nepodaného) dariového tvrzeni. Zatimco v obecném reZimu stanoveni dané podle dariového
Yddu na zakladé podaného dariového tvrzeni dochizi ke stanoveni dané rozhodnutim spravce
dané (platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem, prip. hromadnym predpisnym
seznamem), v reZimu samovyméreni a samodométeni dané spravce dané na zikladé podaného
dariovébo tvrzeni Zidny platebni vymér nebo dodateny platebni vymér nevydava, dari je
stanovena sama (proto ndzev samovymeéreni a samodomérenti) na zdakladé zikona.“ (Bohac, R.,
Krasulova, H.: Zakon o dani z hazardnich ber: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-7-1]. ASPI_ID KO187 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Stejné tak Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. 3 Af 34/2020-21,
konstatoval, ze ,[k] vyméreni nebo doméreni dochazi ze zakona (ex lege) na zdkladé dariového
tvrzeni v dariovém priznani. Dani z bazardnich ber je vidy samovyméfena bez jakébokoli
potvrzeni spravce dané poslednim dnem lbiity pro podani dariového priznani a to i pri jeho
nepoddnt, kdy se predpoklada tvrzend dar 0 K¢ Poplatnik pocitajici dari si ji de facto vymérd sam
(proto samovyméreni), i kdyz jde de iure o vyméreni ze zakona.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).
Dusledkem zvoleného mechanismu samovyméreni dané je ale zaroven to, ze jakékoliv sporné
otazky, at jiz skutkové nebo pravni, tykajici se vyse dariové povinnosti nelze posuzovat
v ramci vymeérovaciho nebo doméfovactho fizeni zahajeného podanim danového tvrzeni.
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Bylo by ostatné nelogické, pokud by poplatnik mél moznost uplatnit (zakonem
v 4 4 4 4 v i 4 vV 4 v A / Ve Ve 4 4
nepredvidané) pravni prostredky proti vysledku vymeéreni dané, jejiz vysi urcil sam o své
o1°* 4 4 Vv 4 4 4 4 . Ve
vali podanim danového tvrzeni. Zakonodarce upravil postup pfi pochybnostech o
spravnosti vymérené dané odlisné, a to tak, ze v § 12 zakona o dani z hazardnich her stanovil,
ze k doméreni dané z moci wredni miiZe dojit také, pokud spravce dané zjisti na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti, Ze posledni zndmad dari neni ve spravné vysi. Jinymi slovy, dospéje-li
4 v 4 v v v Ve 4 VvV 4 4 /4 / Ve oV J &5
spravce dané k zavéru, ze dan byla priznana a ex lege vymérena v nespravneé vysi, muze zahajit
postup k odstranéni pochybnosti a na jeho zakladé doméftit dar ve spravné vysi. Az v této
fazi doméreni dané z moci Ufedni lze zavazné rozhodnout o spornych skutkovych ¢i
4 4 4 4 4 4 v
pravnich otazkach rozhodnych pro stanoveni dané.

Zakon pritom poskytuje poplatnikovi dostateéné prostiedky k ochrané jeho prav. Pokud
4 4 \4 / v / v * o 4 Vo 4 / oV i
ma poplatnik za to, ze vyklad danovych predpist spravce dané je nespravny, maze se domoci
v o 4 M v eV v/ 4 v 4 Ve 4 4 v / Ve
ochrany dvéma zpisoby. Prvnim je, ze jiz v fadném datiovém pfiznani uvede dan ve vysi,
kterou povazuje za spravnou, a to v souladu se ,svym* vykladem zdkona. Pokud jiz ptiznani
4 v Ve 4 v \4 /v v 4 v oV
podal a nasledné dospéje k zavéru, ze vyse dané byla stanovena nespravné, muze podat
dodateéné danové priznani, v némz uvede dar ve vysi, kterou povazuje za zakonnou. Pokud
4 v /N7 Vv Ve vv 7/ v 4 oV J &5
spravce dané svysi samovymérené nebo samodomérené dané nesouhlasi, muze zahjjit
domeérovaci fizeni z moci uredni a dan domérit. V takovém rizeni bude vydano rozhodnuti,
proti némuz se poplatnik muze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podanou
k soudu ve spravnim soudnictvi.

V této souvislosti je treba zdlraznit, Ze Gstavni poradek nezaklada jednotlivci pravo domahat
se rozhodnuti o sporu zpusobem, ktery si sam zvoli, nybrz pouze zptsobem, ktery stanovi
zakon. Zakonodarce jasné formuloval, jakym zpusobem dochazi ke stanoveni dané
z hazardnich her a tim také predurcil zpusob, jakym se lze branit proti pripadnym
nezakonnostem. Za situace, kdy znéni zakona (i zamér zakonodarce) neumoznuji jiny
M 4 4 / 4 A / M / 4 o
racionalni vyklad a davaji jasny pokyn k tomu, jakym procesnim zptsobem lze rozhodnout
o spornych otazkach, neexistuje zadny dtvod, pro¢ by se mél spravce dané odchylit od znéni
i smyslu a Glelu zakona, jenom z toho dtvodu, aby poplatnikovi dané (zde zalobci) poskytl
»,vyhodnéjsi“ cestu, jak se domoci soudné prezkoumatelného rozhodnuti o pravnich ¢i
skutkovych otazkach, o nichz ma sam pochybnosti. Argumentace Gdajnym porusenim prava
. SRR v 7 o o v . . . v
na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny je tudiz podle soudu
v/ VR / / . v ’ / /
nepfipadna. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla v mezich zakonem stanovenych
procesnich pravidel projednana bez zbytecnych prutahu. Z toho ale nelze dovodit, ze by
spravce dané a v nasledném prezkumu i soudy mohli postupovat zakonem nepredvidanym
postupem.

Zalobce poukazoval na skutecnost, ze mu v pripadé, ze by dan priznal v nizsi vysi, kterou
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povazuje za spravnou, hrozi riziko ulozeni penale z doméfené dané, pokud by neuspél
v domérovacim fizeni zahajeném z moci Gredni. K tomu je ale treba uvést, ze nejde o
okolnost, ktera by podstatné odliSovala mechanismus samovymeéreni dané podle § 11 zakona
o dani z hazardnich her od bézného zpusobu vymeéreni dané vrezimu § 139 a § 140
danového radu. I v pripadé, ze ma poplatnik v bézném rezimu pochybnosti o vysi danové
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povinnosti a zvoli pro sebe vyhodnéjsi variantu vykladu, nema ani po vydani platebniho
vyméru podle § 140 odst. 1 danového radu jistotu o tom, ze spravce dané tvrzeni uvedena
v daflovém ptiznani aprobuje aneulozi poplatnikovi v navazujicim danovém fizeni
povinnost uhradit penale vzniklé ex lege. I v takovém ptripadé, shleda-li spravce dané, ze
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dafiova povinnost byla pfiznana v nespravné (nizsi) vysi, nez uklada zikon, je jeho
povinnosti ulozit penale z domérené dané.

Zavéry rozsireného senatu NSS v usnesenti ¢j. 2 Afs 68/2012-34, na které zalobce odkazuje,
/ 4 4 4 / v v v/ 4 4 4 v
se tykaly mistniho poplatku, kdy poplatnik vyslovné a vcas pozadal o vydani vymeéru a
./ Ve i 4 4 M M V/V / 4 i v 4
vyjadfil pochybnosti o své poplatkové povinnosti. Rozsifeny senat dovodil, ze v takovém
ptipadé je spravce poplatku povinen vydat platebni vymér na mistni poplatek. K uvedenému
vykladu vsak rozsiteny senat dospél v situaci, kdy ozniameni poplatkové povinnosti
v . ’ ’ ’, v . . . ’ .
prostfednictvim platebniho vyméru bylo jedinou cestou, jak se poplatnik mohl domoci
v 4 4 / Vv vV 4 4 4 V/V / 4
prezkoumani vySe vyméfeného mistniho poplatku. Jak poznamenal rozsifeny senat,
»odmitnuti vydat ve sporném pripadé platebni vymér by ve svém diisledku moblo vést k rezignaci
poplatnika na jakoukoliv pravni obranu, nebo poplatnika nutilo stdt se neplaticem a Celit hrozbé
zvyseni mistnibo poplatku aZ na trojndsobek.” Tento zavér vsak nelze mechanicky prenaset na
Ve vV 4 v 4 4 / v ’ v vV 4
rezim samovymeéreni dané z hazardnich her, kde zakon vyslovné stanovi, ze k vyméteni
dochazi ex lege. Podstatné je, ze zakon o dani z hazardnich her umoziuje poplatnikovi
domoci se rozhodnuti o danové povinnosti ajeho soudniho prezkoumani zdkonem
v 4 / o / 4 4 v 4 4 4 / v Ve
predvidanym zpusobem, ktery neni podminén vydanim platebntho vyméru pti
samovyméreni dané (srov. téz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 7 Afs 241/2015-38).

Soud proto ve shodé s zalovanym uzavira, ze zalobcova argumentace je postavena na zcela
chybné premise, ze zalovany pri aplikaci rezimu samovyméreni dané vykonava ¢innost nebo
4 7/ / i 717 vV 4 4 / Vv v 4 bd
provadi tkony, kterymi se podili na vyméreni (stanoveni) vy$e dané. Neni tomu tak, nebot
dan je vtakovém pripadé vyméfena ex lege poslednim dnem lhuty k podani danového
J prip vy 8¢ P y &P
priznani, a to ve vysi priznané poplatnikem, resp. ve vysi nula, pokud danové priznani
nebylo podané v zakonem stanovené lhuté. Ze znéni zakona o dani z hazardnich her a
zameéru zakonodarce vyplyva zretelné i zavér, ze spravce dané neni povinen vydat ani
deklaratorni rozhodnuti (platebni vymér), kterym by vysi ex lege vymérené dané pouze
y y y vy 8e vy P
stanovil.

K namitce, ze k faktickému vyméreni dané dochazi predepsanim dané do evidence, je treba
uvést, ze predepsani vymérené dané do evidence dani je pouze administrativnim tkonem
spravce dané, ktery nema povahu rozhodnuti. Jde o tkon, ktery nikterak neovliviiuje pravni
U¢inky vyméfeni dané. Nelze se proti nému tedy samostatné branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f.s. Nelze ani dovozovat, ze by predepsani
vymérene dané do evidence dani mélo byt nasledovano vydanim platebniho vyméru. V této
souvislosti 1ze poznamenat, ze rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 113/2013-41, od néhoz zalobce
M .. i / N4 / Ve v 4 4 v i 4 v
odvozuje svoji argumentaci tykajici uéinku predepsani dané do evidence dani, na véc
nedopada. I v tomto pripadé slo o spor tykajici se stanoveni poplatkové povinnosti za mistni
v o /& v/ v o/ v / V/V / 4 /7 Ve
poplatek ve véci obdobné jako v ptipadé, jimz se zabyval rozsifeny senat v usneseni ¢j. 2 Afs
68/2012-34. 1 zde tedy plati, ze zakon o dani z hazardnich her ptitom umoznuje poplatnikovi
domoci se soudniho prezkoumani vyse danové povinnosti zakonem stanovenym zptsobem,
k némuz neni treba vydani platebniho vymeéru spravce dané.

Soud proto uzavira, ze spravce dané nebyl v dané véci necinny ve smyslu § 79 s. . s., nebot
mu zakon neuklada povinnost vydat platebni vymér v rezimu samovyméfeni dané z
hazardnich her. Zaloba na ochranu proti necinnosti proto neni nedtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zalobu zamitl pro nedivodnost (§ 81 odst. 3 s. . s.).
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27. Dokazovani soud neprovadél. Zalobce ani zalovany zadné dukazy vyslovné neoznadili.

28.

Listiny, které soudu predlozil Zalobce jako pfilohu k zalobé, jsou obsazeny v darfiovém spise,
. \4 v/ ’ Vv /7 ’ . 4 4 ’ 4 ’
jehoz obsahem se v tizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. O
skuteénostech plynoucich z predlozenych pisemnosti ani o jejich pravosti a spravnosti
ostatné mezi ucastniky fizeni nebylo sporu.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizent
v / o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nebyl Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery
v 4 /. v v/ / o v \4 /4 /4 v/ 4 4 M vV Vv 4
mél plny uspéch, zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
1 /v ’ ’ 4 v * 0 \4 4 / .

podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervence 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



