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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné:
E. M., zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 19 A 4/2025-40,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. 7. 2025 kasaéni stiznost, jiz se zalobkyné (dale
jen stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku méstského soudu.
Meéstsky soud timto rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zalované ze
dne 8. 1. 2025, ¢.j. MV-178325-6/SO-2024, kterym zalovana podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrani politiky ze dne 9.10.2024, ¢.j. OAM-9067-18/TP-2024, atoto rozhodnuti
potvrdila. Ministerstvo vnitra uvedenym rozhodnutim zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. )
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 téhoz zakona.

[2]  Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatelku vyrokem I. usneseni ze dne 5. 8. 2025,
¢.j. 3 Azs 94/2025-20, k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasaéni stiznosti ve lhité
patnacti dnd od dorudeni uvedeného usneseni asoudasné ji poucil o nasledcich
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spojenych s nevyhovénim uvedené vyzvé. Usneseni bylo doruceno dne 6. 8.2025
zastupkyni stézovatelky. Lhiita stanovena k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek, a marné
uplynula dne 21. 8. 2025 (§ 40 odst. 1 s. t. s.). Stézovatelka vsak do dnesniho dne soudni
poplatek neuhradila.

[3] Podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost samotnym podanim kasacni stiznosti. V souladu s § 7 odst. 1 téhoz
zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani.
Jelikoz stézovatelka soudni poplatek nezaplatila pri podani kasaéni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud jivyzval k zaplaceni soudniho poplatku v (dodatecné) stanovené lhuté
patnacti dnd, jak predpoklada §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Citované
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich rovnéz uklada soudu povinnost zastavit fizeni po
4 4 v / o / 4 4
marném uplynuti (dodate¢né) lhity stanovené soudem k zaplaceni soudniho poplatku,
VeV v v/ 4 4 / 4 / o Ve A4
pricemz k ptipadnému zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhity se neprihlizi.

[4]  Nejvyssi spravai soud tedy podle §47 pism.c) s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.,
fizeni o kasacni stiznosti zastavil, jelikoz byly naplnény podminky predvidané vétou
druhou ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[5] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoventi

§ 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., tak, ze zadny z (Castnikd nema pravo na
’ 4 o V/ 4 > V/ 4
nahradu nakladu fizeni, nebot tizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 27. srpna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



