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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: M. M., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
se sidlem §kroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
za Ucasti
osob zalastnénych a) SIRUCES, spolek, ICO: 26675498,
na rizeni: se sidlem Rokycanska 1524/116a, 312 Q0,

zastoupen Mgr. Bc. Nikolou Simlovou, advokdtkon,
se sidlem Lochotinskd 1108/18, Plzeri 301 00,

b) TERASY SVABINY s.r.0., ICO: 07337361,
se sidlem Safat{kovy sady 2455/5, 301 00 Plzen,
zastoupend Mgr. Petrem Dolejsem, advokdtem,
se sidlem Safarikovy sady 2455/5, 301 00 Plzer,

¢) CETIN as., ICO: 04084063,
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. PK-RR/576/24,

takto:
1.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II.  ZAidna z osob zadastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, & j. PK-RR/576/24, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 6.
11. 2023, ¢. ). MMP/436703/23. Timto rozhodnutim plzensky magistrat vydal podle § 79
a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale téZ jen: ,,StZ06“) izemni rozhodnuti
o umisténi stavby ,Bytové domy Rokycanska II“ véetné komunikace, parkovacich stant,
prelozky vodovodu kanalizace, retenéni nadrze, vefejného osvétleni, STL plynovodu a
pripojek, oploceni a vodovodnich sachet pro objekty Rokycanska, 106, Rokycanska 120 a
Rokycanska 116 na pozemcich p. ¢. X (zastavéna plocha a nadvori), p. ¢. XA (zahrada),
p. ¢. XB (ostatni plocha), p. ¢&. XC (ostatni plocha), p. ¢. XD (ostatni plocha), p. ¢. XE
(ostatni plocha), p. ¢. XF (zahrada), p. & XG (zahrada), p. ¢ XH (ostatni plocha), p. ¢.
XCH ostatni plocha), p. ¢. XI (ostatni plocha), p. ¢. XJ (ostatni plocha), p. ¢. XK (ostatni
plocha) a XL (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X (dale téz jen: ,predmétnd stavba®).

Obsah Zaloby

Ve své v podstaté blanketni zalobé ze dne 13. 6. 2024 uvedl zalobce, ze ma za to, Ze jej

/ /) / v/ v ’ . ’ / .
napadené rozhodnuti jako vlastnika p¥imo dotéenych nemovitosti a staveb a dale jako
osobu, jejiz vlastnické nebo jiné vé&cné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbach na nich mtze byt G4zemnim rozhodnutim ptimo dotéeno,
poskozuje na pravech, nebot spravni organy postupovaly tak, jako by vlastnicka prava a
jina vécna prava zalobce vibec neexistovala.

Spravni organy i pres Cetna upozornéni zalobce postupovaly tak, ze o pravech zalobce
4 v v/ v . o vV Ve W4 v J M

nezakonné rozhodly neprimo tak, ze je vibec nefesily, nebo primo, kdyz prohlasily jejich
neexistenci, a to za situace, kdy k takovému rozhodovani viibec nemaji kompetenci a mély
zalobce okamzité vyzvat k feSeni formou podani patficnych zalob. Zvlasté v pripadé
napadeného rozhodnuti jde o absolutni nerespektovani zalobcovych prav, protoze 1 kdyz
sV VB 4 7V 7. .. . w/ v S

jiz v dobé jeho vydani zalobce z vlastni iniciativy podal ptislu§né zaloby a nechal zapsat
poznamky spornosti do katastru nemovitosti na p¥imo dot&ené pozemky predmétnou

v / v .
stavbou, tak zalovany postupoval a rozhodl opét tak, jako by tomu tak nebylo.

V doplnéni zaloby nasledné zalobce uvedl nasledujici diléi namitky.

Stran demolice plotu, ktery predstavuje jedinou prekazku v pristupu k nemovitostem
z hlavni silnice na Prahu, Zalobce uvedl, Ze tato demolice nebyla dodnes nijak spravnimi
4 vV Vv v . M 4 \4 /4 / v 4 4

organy fesena, ackoli je demolice podminkou k pozadovanému vyusténi chodniku na
hlavni silnici a je nutna z hlediska pozarniho pfistupu k jedinému hydrantu, ktery je
umistén tésné u paty plotu smérem od hlavni silnice.

Dale nebyla fesena demolice minimalné jedné z zalobcem vlastnénych vodovodnich
pripojek, ktera je urCena pro zalobcem vlastnéné nemovitosti na adrese Rokycanska

E110/104C. Tato demolice nebyla spravnimi organy nijak fesena a presto byla vydana
souhlasna rozhodnuti, a¢ je demolice opét podminkou k pozadovanému a pozarné
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/4 4 /4 v/ v/ /4 4 v/ 4 4 bl 4 v
nutnému blizkému pristupu k pfipadnému budoucimu pozarnimu zasahu, nebot na misteé,
kde se nachazi predmétna vodovodni pfipojka, vodomérova $achta a vnitfni rozvody, musi
byt zfizeno stani pro hasiésky viz.

Demolice zalobcovy studny umisténé pfimo na dotéeném pozemku p. ¢. XA je nutna
k umisténi predmétné stavby. Spravni organy zalobce ale nevyzvaly k podani pfislusné
\4 e e VY v Ve \4 ’ 4 v /4 o_V

zaloby a ani jej radné nepoucily o tom, ze se dle zakona musi v urcené lhaté v tomto
demoli¢nim fizeni patfi¢né branit, jinak to jiz nebude mozné.

Existence jediné pristupove cesty k zalobcovym nemovitostem je realné ohrozena, a proto
se zalobce zadal branit Zalobou na uréeni vécného biemene prava cesty na ¢ast mistni u¢
elové komunikace, ktera neni podle zalobcovych informaci vefejnou.

Dale zalobce namital nadmérné zastinéni svych nemovitosti. Uvedl, Ze v posledni studii
jsou naprosto vylhané nékteré pro posouzeni nezbytné skutecnosti a také z ni nebylo
mozné zjistit zastin &ni konkrétnich ¢asti zalobcovych nemovitosti. S ohledem na tuto
skutednost je tato studie naprosto tendenéni a jeji vysledek neodpovida realité.

Vyjadreni Zalovaného

Namitky stejného obsahu zalobce uplatnil v izemnim a odvolacim fizeni, a vyporadal je
jak stavebni Grad, tak zalovany. Napadenym rozhodnutim nebylo povoleno odstranéni
zadnych staveb. Ve véci poznamek spornosti zapsanych v katastru nemovitosti na zakladeé
obcéanskopravnich zalob podanych zalobcem zalovany odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. PK-RR/2756/23, v némz oduvodnil, pro¢ zapsané
poznamky spornosti nejsou duvodem pro preruseni pripadé pro zastaveni Uzemniho
fizenl.

Zalovany dale v podrobnostech odkazal na odiavodnéni vyroku II. napadeného

rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy a je
spravné, oduvodnéni a prezkoumatelne.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

Ve véci se vyjadtila osoba zli¢astnéni na ¥zeni - spoleénost TERASY SVABINY s. r. o.
(dale téZ jen ,TERASY SVABINY®). Uvedla, %e s podanou Zalobou nesouhlasi. Ze strany
zalobce se jedna o dalsi sikan6zni krok. Motivace Zalobce je po celou dobu zi$tna, zalobce
vice nez &tyfti roky vyuziva riizné obstrukce a namitky za Gcelem ziskat vice penéz od
spole¢nosti TERASY SVABINY za odkup spoluvlastnického podilu Zalobce na
sousednich nemovitostech, jejichZ druhou polovinu TERASY SVABINY nevlastni.
Zalobce a jeho syn podali viiéi TERASY SVABINY fadu Zalob, v jejichZ podstatné &asti
byli procesné netspésni.

TERASY SVABINY se pfipojila k vyjadieni Zalovaného. K argumentaci Zalobce pak dale
uvedla, ze o demolici plotu sousediciho s hlavni silnici nevi a nenti ani soucasti stavebniho
zAméru. Situace s vodovodnimi p¥pojkami byla vytedena. Zadni vodovodni pHpojka
nevede pres pozemek TERASY SVABINY a netyka se tedy jejiho stavebniho zam &ru.
Historicky zde jedna ptipojka vedla, ale ta byla po vybudovani nové vodovodni ptipojky
zaslepena, méla byt dokonce odstranéna. Pokud jde o studnu, pak tato zalezitost byla jiz
pravomocné vyfeSena samostatnym rozhodnutim, které je pravomocné. Pfistup zalobce
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byl zachovan, zalobce se opakované pokusil Zalobami na uréeni existence vécného
bremene cesty domoci bezplatného zfizeni sluzebnosti, jak ve vztahu k pozemku ve
vlastnictvi TERASY SVABINY, tak k pozemkim ve vlastnictvi mésta Plzné, jeho Zaloby
byly ale zamitnuty. S ndmitkou zastinéni se spravni organy zabyvaly, byly predlozeny
patfi¢né studie, které argumentaci zalobce popiraji. Mimo to strana domu priléhajici
k pozemkim TERASY SVABINY obsahuje pouze chodby, schodi §t & a technické
mistnosti, nejsou zde tedy Zadné obytné mistnosti, které by mohly byt predmétnou
stavbou dotceny.

Posouzeni véci

Soud ve véci konal dne 28. 5. 2025 jednani. Toho se na strané zalujici zOcastnil zastupce
zalobce, M. M. ml., za zalovaného se jej zGclastnila Mgr. Bc. M. C., povéfena
zameéstnankyné. Jednani se takeé zucastnil jednatel osoby ztlastnéné na fizeni TERASY
SVABINY s.r.o0., Mgr. Martin Zikmund.

Ve svém prednesu k soudu zastupce zalobce uvedl nasledujici namitky (soud uvadi témér
doslovny prepis, aby zabranil moznym sporum o tom, zda spravné interpretuje zalobcova
tvrzeni). Spravni organy porusily zalobcova prava, kdyz neptrerusily Gzemni fizeni ani na
podany navrh, ani v dobé, kdy védély, ze probihaji civilni soudni fizeni o pravech k jeho
nemovitostem, ¢imz znemoznily zalobci uplatnit jeho prava, resp. predlozit mu doklady
M Ve /7 IV 4 v/ 4 . / Vv 4 4 Ve 4
o tom, zda je ¢i neni GCastnikem fizeni a zda je Gcastnikem hlavnim (i vedlejsim. Toto
Ucastenstvi vlastné nebylo hodnoceno vibec. Oba afady pritom mély povinnost takové
rozhodnuti vydat, tj. rozhodnout, zda je zalobce Gcastnikem fizeni, ale hlavné, zda je
Gcastnikem hlavnim nebo vedlejsim. V zalobé tato namitka sice uvedena neni, ale jde o
dalsi véc, vedle toho, co je obsahem zaloby. Soud by k témto nimitkam mél presto
Ve 4 v v i 4 / .. 4 v/ 4
prihlédnout, protoze zalobci nebyl ustanoven zastupce, ktery by jej v soudnim fizeni
zastupoval, navic zadal o poskytnuti lhiuty k doplnéni zaloby, ale soud mu odpovédél, ze
lhuta k podani zaloby jiz uplynula, takze maze pouze rozvijet jiz uplatnéné zalobni body,
coz ale podle nazoru zalobcova zastupce nebylo spravné poudeni, protoze dana lhata jisté
* vV _V ~ 4 o v /. 4 v/ 4 v 4 / 4
jesté neuplynula. Zalobce navic v prabéhu Gzemniho fizeni o poruseni tohoto svého prava
v v M 4 4 i 4 4 v / Vv 4 v/ 4 ..
nevédél, je pravnim laikem, neni tu od toho, aby provadél coby Gcastnik fizeni supervizi
postupu spravnich organd. Podstatna tato otazka byla proto, ze zalobce je vlastnikem
ptimo dotcenych nemovitosti, a dané rozhodnuti bylo potteba pro rozreseni otazky, zda
je nutny jeho souhlas se zamérem.

Az nyni (pozn soudu: zastupce zalobce mél zfejmé na mysli okamzik, kdy byl nahlizet do
spisu, coz bylo dne 26. 5. 2025) take ze spisu zjistil, ze zamér ma byt napojen na zalobcovu
elektroptipojku. To, Ze si CEZ mysli, %e jsou jeho, neni dosud vy¥edeno, zaloba na vécné
bremeno je podana pravé jen na vécné bfemeno ztoho duvodu, ze zalobce vibec
nepredpokladal, Zze nékdo bude tvrdit, ze dané pfipojky jsou jeho. Prosté ty pripojky
odjakZiva pati k nemovitosti a to, Ze si to patrné CEZ vyklada jinak, je véc dal¥i. K tomu
se ale jesté dostane.

Prosté, mély spravni organy vydat rozhodnuti o Ucastenstvi a neucinily tak. A¢ byla
tvrzena prava k nemovitostem a neslo o prava, o kterych musi spravni organ rozhodnout,
nebo muze spravni organ rozhodnout, a ani o prava, ktera nejsou ze zakona davodem pro
/ Vv 4 4 4 v/ 4 \4 . 4 M 4 /v 4

UcCastenstvi ve spravnim fizeni. Se zalobcem nebylo jednano jako s hlavnim Gcastnikem,
ktery by musel dat souhlas s umisténim zaméru na jeho nemovitosti, minimalné nyni
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fedené pripojky, nebo na nemovitosti, na které ma vécna prava, viz pravo cesty, sice

4 v 4 v i v 4 4 \4 / 4 "4 4
nezapsane vécné bremeno, ale pokud si dobre vzpomina, zalovany se s tim vyporadal tim
zpusobem, ze jeho nemovitosti vede verfejné ptistupna komunikace, coz nevi, z ¢eho
dovodil, coz neni vibec pravda.

Jde o to, ze zalobce ucinil néjaké navrhy z néjakého duvodu, spravni organ nekonal tak,
jak mél. Zalobce to prosté nevédél, nevédel, ze nepostupuje dle zakona. Az nyni zjistili, Ze
/ . s v r1.7 / ’ Y ’ v v
takovato povinnost je, ze musi byt vydano rozhodnuti o Géastenstvi. Zalobce o tom v dobé
sepisu zaloby nemél vibec ponéti. Uz v dobé, kdy podavali odvolani, $el zalobce po své
linii, to, ze ho zastupuje nyni on, to prosté vyplynulo, néjak. Zalobce jako bézny oblan
v \4 4 v .. i \4 v v 4 4 vV v/
prosté nemohl uz v té dobé zjistit, ze prosté byla porusena tato prava, konkrétné ¢im byla
Vv v .o . . v 7’ v/ Vé . Vv 4 4
porusena. Nemohl to vlastné zjistit ani v dobé samotného fizeni, ale ani v dobé podani
zaloby, ani v dobé jejiho doplnéni. Zjistil to nyni az on jako jeho zastupce. Jde ale o to, ze
4 4 v M M v/ v v > 4 M v/ & 4 4
on, coby zastupce, diky tomu, Ze je, jak to fict, ze az tedka v ramci pfipravy na své jednani
(pozn. soudu: zastupce zalobce ma na mysli fizeni ve véci vedené pod sp. zn 77 A 18/2024,
kde sam zaloval nyni napadené rozhodnuti) zjistil tyto skutecnosti. Tak proto to uvadi
y 1% ) y P
nyni prakticky ve stejném znéni, jako to uvadél sam. Zjistil to prosté az v ramci své
v/ > . ) /7 . . ;. .
pripravy. ted jde o pravni vyklad a o to, jak se k tomu, resp. jak o tom mluvi judikatura,
coz samoziejmé neni mozno vycist jen z téch zakonnych ustanovent, teda kdyby je otec-
zalobce vubec Cetl, ta ustanoveni pravaiho fadu. S judikaturou se otec vibec nemél sanci
jakkoli seznamit v ramci jeho véku atd. Takze kdyby to bylo oznadeno jako pozdé podany
v ’ R/ . v . ,
zalobni bod, byl by to prepjaty formalismus a porusovalo by to jeho prava.

Tim chce fict, ze pokud by byl uznan jako hlavnim Gclastnikem, to znamena, ze jeho
nemovitosti jsou pfimo dotcené, teda na pfimo dotcenych pozemcich, tak by prosté musel
dat vyslovny souhlas. Ty nemovitosti opravdu jsou na téch pozemcich a je to predmétem
v / v . v V. Ve Vv . - ) ’ . v
zalob, které rozhodné nejsou skonceny a ve vétsiné ani projednany. Vysledkem je to, ze se
zalobcem nebylo jednano jako s hlavnim Gcastnikem, ale co ma zalobce jako namitku je
v v 4 4 /4 v v M v/ v
to, ze k tomu se mél spravni organ dostat tak, ze mél tu jeho zadost, aby k nému
ptistupovali podle prvniho odstavce, vytesit rozhodnutim o Gcastenstvi a na zakladé toho
dale postupovat. Ale k tomuto rozhodnuti o GCastenstvi spravni organ nemohl sim dospét
bez toho, aby bylo o zalobach rozhodnuto. O zalobach na vécna bfemena, které byly
4 4 4 4 vV 1V 4 4 M v M \4
podany. Spravni organ o tom védél, byly podany poznamky spornosti, véas, a tvrdil uz od
zacatku, ze ty pripojky jsou jeho, nikoli jak tvrdi OZNR TERASY SVABINY, Ze jsou jeji
ty vodovodni pfipojky. Tento spor se vede prakticky uz od zacatku spravniho tizeni. Ale
4 4 4 o *eV) M M Ve 4 4 M 4 v
o tom spravni organ vubec nezjistoval, jak to je ¢i neni, nenechaval si dokladat od zadatele
vubec zadné doklady o jeho tvrzenich o vlastnictvi. Zalobce sice vyzval k dolozeni dikazt
o svych tvrzenich, ale nemél k tomu pravo, protoze on nemuze rozhodovat o tom, zda
nékdo je vlastnikem pripojek nebo neni, nebo zda tam vznikla vécna bremena ze zakona
v 4 v M v v/ v v /7 V7 4 / v
nebo vydrzenim. Jde o to, ze jak zalobce pozadal o preruseni rizeni do té doby, nez se
rozhodne soudem.

Na zakladé Zalobcovych namitek, zZe vlastnictvi pripojek a vécna prava k primo dotéenym
nemovitostem tam existuji, tak ho mél spravni organ vyzvat k podani zalob. Nikoli
k dokladani ¢ehokoliv. Spravni organy nepostupovaly tak, jak mély na zakladé jeho
prohlaseni, ze budou primo dotleny jeho nemovitosti nebo vécna prava k nim,
nepostupoval tak, jak mél, tj. ho vyzvat k tomu, aby podal predmétné zaloby a prerusil
fizeni. Po tom, az by byly vyfesené zaloby, jako nutnou predbéznou otazku k tomu, aby
ho mohl zaradit bud’ jako hlavniho nebo vedlejsiho Glastnika, coz tak neucinil.
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Toto jeho ucastenstvi mély brat vazné do té doby, nez by bylo eventualné spravnim
/ V. 4 4 v / / V 4 4 M Ve 4

uradem prokazano, ze tvrzenym ucastnikem hlavnim je ¢i neni. Pokud by teda on
disponoval néjakym nezvratnym dikazem o tom, ze jeho tvrzeni o vlastnictvi pfipojek je

M /4 v/ v \4 /7 IV 4

nepravdive, tak v tom pripadé by mohl rozhodnout tak, Ze neni ucastnikem rovnou on.
Jinak musel vyckat na rozhodnuti civilnitho soudu. Opét zdtraznuje, ze spravni organ
nema kompetenci vibec rozhodovat o tomto typu vécnych prav ¢ vlastnictvi
k nemovitosti, prosté nemohl sam o této otazce rozhodnout.

V celém fizeni, aé je tam projektovano a v zaméru tvrzeno, ze tam bude chodnik, ktery
bude Gstit volné na hlavni silnici 1/26, tak neni vibec feseno, ze nutné musi dojit
k demolici alespon Casti toho plotu. Coz neni feseno v celém fizeni, neni to reSeno vubec.
Nehledé na to, ze zalobce se citi vlastnikem toho plotu, protoze ten plot je tam priploceny
v ramci stavby ¢tytproudé komunikace na Prahu nékdy v roce 1987 a bylo to priploceno
k nemovitostem jako nahrada za vyvlastnéné pozemky, které byly zabrany na tu stavbu.
To, ze to nyni neni zaploceno je vyvolano jen tim, ze tam probéhly demolice. Jinak to
bylo minimalné do roku 2018 priploceno k pozemku, ktery spoluvlastni zalobce.
Demolice plotu tedy nebyla fesena, tim padem si to zalobce ani neuvédomil, ze by
k nééemu takovému mohlo dojit.

Piipojky, jak uz bylo feceno, zadatelka tvrdi z hlediska pripojeni na vodu, ze tam
v podstaté vlastni, ze ji je fakturovano za vodu, ktera se tam brala, coz neni pravda, protoze
dodnes ma vsechny smlouvy na vsechny pfipojky zalobce. Takze spravni arad vibec
vV Ve v / v . v 4 i v 717 Ve 4 v \4
neresil skuteény stav véci. Prosté toto nechaval i pres neustalé pripominky zalobce, ze to
tak neni, tak to nechal bez povsimnuti a necinil k tomu zadné zjisténi. Ani presto, ze
[ L4 v/ v Ve s 7 X . R .
z vyjadreni, resp. z prilohy ¢. 1 smlouvy o ptipojeni s CEZem, tak jsou dvé pripojky ve
vlastnictvi zalobce historicky, tak podle té prilohy to vypada to tak, ze oni tam maji udélat
Ve /4 /. Ve .. v \4 M v/ v /. v i
néjaké Upravy a pripojit se na né. Takze je pfimo dotleny i kdyz by to bylo mimo
/ v/ 4 v/ M v/ v/ v 4
pozemky, na kterych se ptimo stavi, ale ty ptipojky lezi i pfimo na téch pozemcich, na
kterych se stavi. Zalobcem bezpochyby vlastnéna pripojka vodovodni vybudovana nékdy
v roce 2011, na kterou je také podana zaloba na vécné bremeno, prosté ac to méla zadatelka
v podminkach, ze si ma napted zjistit stanoviska vlastnikd pripojek, védéla o nich
z vyjadreni magistratu, tak i1 ze situace od vodaren atd., tak presto, ani zadatelka
nevstoupila do jednani, ani spravni organ se o to nezajimal, prosté vydal rozhodnuti na
pozemcich a s Gpravou na téch pozemcich takovou, ze napt. nastupni misto pozarniki ma
4 v/ b v/ /7 Vv v v/ M v v \4 /
stat pfimo, opakuji ptimo na vodovodni sachté a pripojce zalobce. Prosté proto, ze to v té
situaci, v tom situaénim vykresu schvalné neni zaneseno a spravni organ k tomu zadné
zjisténi nezjistoval, tak doslo k tomu, k cemu doslo.

Pozarni ochrana. V ramci pozarni ochrany tam v ramci fizeni bylo x krat namitano, ze to
neni podle zakona, nebo prosté podle norem. Tam bylo, kdyz to shrnu, jak v prvnim, tak
druhém pozarnim posudku, nevim ani pro¢ se ménil, kdyz ta radoby dokumentace je furt
stejna, tak tam se uvadi, ze je nutna minimalni dimenze hydrantu rozméru PN 100. Spravni
organ 1 hasici vi naprosto presné, ze ten hydrant je PN 80. Vsem se to zda v poradku. Za
druhé. Zadatelka tvrdi, Ze pozarni viska zv14$t na strané k nemovitosti Zalobce je do 12 m,
protoze nad 12 m to ma jiné normoveé a jiné souvislosti. Neni to pravda. Uz z téch pohledu,
z té situace, je vidét, ze ze strany severni, tj. od nemovitosti zalobce ta pozarni vyska je
12,4 m minimalné. Protoze se bere jinak nez je stavebni vyska na druhé strané, protoze
tam je rozdil bezmala 4,5 m, jedna strana v kopci a druha strana v kopci. Coz opét neni
jakkoli zohlednéno a tak dale. Druha véc. I kdyz tam nastupni mista na zakladé nasich

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



25.

26.

7 77 A 27/2024

pripominky byla doplnéna a chei zdtraznit, ze do situacniho vykresu, ktery je i v zalobé,
byla doplnéna az v Sestém mésici 23, ackoliv posledni pozarni posudek byl v roce 22. Takze
my, co jsme podavali namitky, jsme podavali furt na to, jak to bylo v tom predchozim
i V4 / 4 4 4 o . 4 v/ v
situacnim vykresu, kde ta nastupni mista vubec nejsou zakreslena. Dalsi véc, podle normy
to nastupni misto musi mit minimalné 15 m. Coz nema. Minimalni $itku ma mit 4 m.
Tady je kéta 3,72 m. Opét. Prosté naprosto flagrantni poruseni norem a nikdo se nad tim
nepozastavoval. Tuto skutecnost zastupce zalobce ted’ka vi, néjakou dobu to vi. Ty normy
zna v posledni dobé. V zalobé se uvadi, ze i z hlediska pozarniho, ze je dotCeno i z hlediska
pozarni ochrany, tim byl urcen okruh namitek a v tom okruhu nyni on jako zastupce
uvadi prosté milion skute¢nosti. Normy, ty hodnoty, z hlediska pfistupu k normam to
7. / v vV/ v 4 v M Ve 4 M v
neni jednoduché, nez se ovéfi presné skutecnosti, to néjakou dobu trva, ale ano. Jinak, pred
/ ’ / Ve J ~ vV IVl Vv ’ Vv, v v
spravnim organem meli oba namitky. Zalobce védél, ze to neni dobre uz proto, ze tam ta
’ / ’ . . o . v 7 ;. v .
nastupni mista nejsou a byl si schopen dovodit jen dvé zakladni, tj. ta, ze jak nebyly ty
nastupni mista puvodné navrzeny, tak to nebylo do 20 m, jak bylo tvrzeno a odsouhlaseno
hasici, ale bylo 31. I na zdkladé toho nechaval zalobce prezkoumavat ta rozhodnuti
hasiéského sboru, takze to prezkoumani probéhlo a v podstaté nikdo nezjistil zadna jina
poruseni. A druha véc je ta, ze demolice plotu v souvislosti s pozarnim, to je pravé to, ze
ten plot by se mél minimalné demolovat vlastné jesté v druhé Casti, protoze nékde v pulce
je ten predmeétny hydrant, ke kterému chtéji mit pozarnici pristup uz od nemovitosti
budouci a ne aby tam byli pfes plot. To je z hlediska pozarniho. Jenom by rad rekl, ze az
z téch stanovisek nebo resp. normy vydetl, ze vlastné to, ze bude nastupni misto na té
zalobcovo pripojce a vodomérové sachté, tak to umisténi je tam naprosto nepfipustny uz
proto, ze tam musi byt tak velké zhutnént, které znamena aby to ustalo na jednu napravu,
coz prosté neni mozné, aby pod tim byla vodovodni pfipojka, uz jenom z toho hlediska,
v 4 v/ M / Ve 4 4 4 v 4 4 4
ze vodovodni ptipojky maji néjaka ochranna pasma atd., coz kdyby spravni organ
*eV) M /4 v 4 v v/ v 4 v v
zjistoval, tak by mu bylo jasné, ze tam neni néco v poradku, kdyz by spravné vycetl a
z téch situalnich vykrest nebo mapy siti vodaren bylo naprosto patrné, ze tam ta pfipojka
vodovodni je.

Co se tyce dalsi pripojky vodovodni, tak tam jde o to, zZe sice tam pujde pouze a jenom o
to, ze tam bude komunikace a parkovaci stani, ale z hlediska pfistupu k té pfipojce,
protoze opravy atd. by mél resit zalobce, tak z hlediska toho, ze zadatelka v podstaté nikde
nebylo dano a neni to ani v rozhodnuti, ze by vybudovana komunikace, ktera vede od
konce vefejné komunikace k nemovitosti zalobce, ze by se nékdy aspon méla stat
verejnou. Toto tedka se resi na magistratu, resp. na mésté Plzen, aby to zasmluvnili
zadatelce do jeji budouci kupni smlouvy, aby ji donutili, aby tam nékdy byla verejna
komunikace. Zadatelce je znimo, Ze tam vefejnd komunikace neni a bylo jejim z4jmem,
aby to zustalo soukromym pozemkem, protoze tam budou parkovaci mista, ktera bude
jako developer prodavat. Takze to je prosté, takze by to nebylo vefejnou komunikaci na
verejném prostranstvi, tim padem by zalobce musel platit opravy sam, protoze sam by to
nemusel platit jenom tehdy, kdyby to bylo na vetejné pfistupném pozemku, coz asi neni
ani pravda, nevi.

Dodavky inzenyrskych siti, to je viceméné navazujici, protoze nikde nevidél, ani ted’ co
nahlizel do spisu, tak nevidél pfipojovaci podminky od vodaren, coz také namitali, ale
prosté nejsou. Je tam jenom vyjadreni k sitim s tim, ze maji potom predtim nez se oni
vyjadii k pripojeni, tak jim maji predlozit kompletni dokumentaci. Nestalo se tak. A je
tam uvedeno, ze oni maji napred vyfresit vlastnicka a jina prava k tém danym pripojkam
k tém vodarenskym zatizenim, co tam jsou na téch pozemcich a sami je vytycit, ze to je
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jenom orientaéni. Coz zadatelka neucinila a spravni organ k tomu také necinil dalsi kroky.
Elektrarny uz fikal, Ze az nyni zjistil, Ze existuje smlouva o ptipojeni k elektru, o té jsme
vubec nevédéli, to zjistil az ted, protoze mu ji nikdy nikdo neptredlozil. O jediné jsme
védéli, ta je na plyn, ta existovala.

Bezpecénost ¢i dokonce dalsi existence pristupové cesty. To uz nakousl. Zjisténi spravniho
organu o tom, ze tam az k nemovitostem zalobce vede vefejné pristupna komunikace, neni
pravdou. A bezpecnost? BezpeCnost této cesty je, a to nenamital jenom zalobce, ta
komunikace, pres kterou chtéji pfipojit dva bytové domy, ma v nejuz$im misté $irku
. 7 * V.V . \ A% 7D 4 4 . v
nejvice 6,30 m, a to jesté nadsazuje. Kdezto ve vyhlasce pro umistovani staveb je urceno,
ze ta komunikace muze byt umistovana o prostranstvi minimalné o sifce 12 m. Je to
dokonce i v néjaké metodice projektantd, resp. tam je to zdavodnéno, ze je nutno toto
dodrzovat kvili bezpecnosti provozu. Je dalezité také zminit, ze ac je ten prostor takhle
velky, tak vlastné Zadatelka bude jesté tu sifku vlastné zmensovat o chodnik, ktery bude
i M 4 v 4 M **V_V 4 7 7/ .V 4 i
minimalné 1,5m. Tim navazuje na zjisténi o vyhovujici kapacité té komunikace. Je
tvrzeno, ze vlastné je v poradku, protoze spliuje normu pro provoz na jednopruhové
komunikaci, ale nikde neni tento provoz zohlednén, ani ve vyjadreni policie, ani v nicem
jiném. Vyjadfeni policie bylo pouze jenom k tomu, zZe tato stavajici komunikace se
napojuje na konci verejné komunikace na novou komunikaci. Ale je tam zminéna pouze
jenom norma, ktera se tyka krizovatek. Neni tam vibec upraven provoz na
jednopruhovou, nejsou tam doplnény jiné nutné znacky v ramci jinych nutnych vyjezda,
které na tu komunikaci jsou, nehledé k tomu, Ze jak ta komunikace je, je neprehledna, jsou
i M /4 v v 4 v 4 / vV Vv 4
tam minimalné dva nebezpecné neprehledné tuseky, nebyl to feSeno dopravnim
inspektoratem, protoze to ani nikdo fesit nechtél. Takze nehledé na to, ze ta kapacita,
ktera je, ktera vlastné byla radoby odsouhlasena jakoby do budoucna, tak ta viabec nepocita
s tim, co je uvedeno i v fizeni, ze na tuto komunikaci ma byt napojena i dalsi zastavba,
dalsi dopravni obsluznost dalsich ¢asti toho Gzemi. Coz tam neni v té kapacité vibec
zohlednéno. Nehledé na to, ze i z té situace je jasné i z hlediska smlouvy atd., tak je jasné,
ze 1 ta komunikace, co vede rovné z té stavajici komunikace, tak je tam vybudovana pravé
proto, aby se dopravné zasobovala jesté jina cast. Takze i to kapacitni posouzeni je uz
z tohoto principu naprosto na vodé. A opét zduraznuji, neni to jednopruhova
komunikace, v budoucnu, aspon podle posudku by musela byt jednopruhova minimalné,
neni to upraveno v zadném rozhodnuti atd. Rozhodnuti silni¢niho afadu, resp. néjaky
. VR PN v [N L . ’ / . 7 S
jeho vyjadreni, tak tam se opét vyjadfuje jen k napojeni nové komunikace. Zadné jiné
zohlednéni néjaké kapacity a zjistovani nebylo, resp. tento spravni urad vlastné to ani
neodtuvodroval, protoze ani nepodkladal za nutné vsechny ty subjekty kterych se ta
komunikace tyka, ptizvat do spravniho tizent, kdyz se vyjadroval k Gpravé té komunikace,
/ v i M / V /7 V7 4 v v M
nebo netpravé komunikace atd. atd. My jako Gcastnici fizeni obecné, zalobce, jsme se
M v 4 M 4 . 4 4 v/ 4 / 4 vvVv/ . M
nemohli vlastné branit v ramci spravniho fizeni, které bylo vedeno o té pési komunikaci,
v . , . . v/ I v
protoze tam byla uvedena jen Uprava komunikace z hlediska povrchu, zadné jiné zmény
kromé $itky a povrchu tam nejsou, a bylo by sporné, pravé kdyby to bylo feseno
jednopruhovou komunikaci, takze to. Ale komunikace jako takova tam fesena nebyla,
takze my jsme nemohli, chodnik nas nijak neomezuje atd., takze v tom to rizeni jsme
nemohli v podstaté nic délat, ale zadatel tam vlastné na toto odkazuje, ze vlastné v ramci
tohoto tam bude ta komunikace upravena tak, aby vyhotovovala kapacitné a bezpecnostné

atd. atd.

Zaloba na vécné bfemeno prava cesty byla podana v té dobé, kdy bylo rozhodovéano a byly
jak k tomuto, k této zalobé a k ostatnim zalobam zapsany poznamky spornosti. Takze
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v podstaté kromé pozemku zadatelky XA, tak asi jediné na tento nebyly zapsany
poznamky spornosti, jinak na vsechny pozemky, na kterych se ma stavét, teda na vétsinu,
kde se ma stavét, jsou ty poznamky spornosti.

Jelikoz takto i pfes éetna upozornéni nadale postupovaly, tak v podstaté o téchto mych
(pozn. soudu, zastupce zalobce ztejmé mysli prava zalobce, ne sva) pravech naprosto
I4 Vv 5 4 i . o vV Ve . . , ,
nezakonné rozhodly, bud neptimo, ze je viibec neresily, viz vlastnictvi a tak dale, anebo
ptimo, prohlasily je za neexistenci, jak, jak tady pise, a to za situace, kdy k tomuto
rozhodnuti nemély vibec kompetenci a mély mé okamzité vyzvat k feSeni formou podani
patricnych zalob. Zvlasté v pripadé potvrzujictho rozhodnuti krajského uradu jde o
absolutni nerespektovani jeho prav, protoze i kdyz jiz v dobé jeho rozhodovani z vlastni
iniciativy podal pfislusné zaloby a nechal zapsat poznamky spornosti do katastru
. 4 v/ v 4 73 / 4 v .
nemovitosti na pfimo dotéené pozemky umistovanym zamérem. Rozhodl tak, jako by
v podstaté absolutné tomu tak nebylo, nebo zadné pripominky by zalobce v ramci rizeni
’
nenamital.

V ramci Hzenf se Fedila studna. Ze tam existuje, Ze je propojena atd. Ze existuje na pozemku
zadatelky, na kterém, ma byt stavéno, Ze je propojena se studnou pak zalobce zjistil, ze
vlastné je vlastnikem, protoze v dédickém fizeni nebyla prevedena, takze na to je taky
zaloba. A tim chce fict, ze spravni organ se viubec tou spojitosti, ktera je vyjevena i
v geologickém pruzkumu, tak prosté se ji vibec nezabyval, ze tam existuje jesté néjaké jiné
pravo k néjaké véci, ktera tam je. To samoziejmé neni schopen specifikovat, co to je, jestli
to je vécny pravo, asi neni, nevi. Ale je to rozhodné néjaké funkéni pravo, néco, co je
prosté néjakym zptusobem pravné fe$it. Tady to nikdo nefesil, akorat zadatelka tuhle
studnu vubec, protoze na nase upozornéni se vabec zacalo resit, ze tam néjaka studna vibec
je, az na zakladé toho zadatelka zménila dokumentaci a podala navrh na demolici té studny,
o které musela védét, Ze nent jejim vlastnikem, a toto nesdélila dalsimu spravnimu tradu,
takze v ramci tohoto spravniho fizeni nebyl zalobce vibec Gcastnikem fizeni. Coz jsme
béhem fizeni my v podstaté nadrizenému organu toho stavebnimu aradu, ktery o demolici
rozhodoval, tak jsme to sdélili a ten nas ani nevyzval, ani nas nepoucil o tom, ze bychom
méli podat néjaky navrh ve stavebnim fizeni.

Vécné namitky, tedy vlastnické namitky, opét i kdyz vi, ze to tak ve spravaim spisu,
podava namitku na stav spravniho spisu, ze prosté nelze z néj vlastné dostatecné zjistit
skutecnosti rozhodné k rozhodnuti.

Zmocnéna zaméstnankyné zalovaného upozornila na zmatecnost prednesu zalobcova
4 /. v/ /. . oV VeV \4 /v .

zastupce, ktery se snazi malymi kracky rozsirovat zalobu, v niz byly uvedeny jen zcela
obecné namitky. Stavebni zamér byl napadenym rozhodnutim pouze umistén, stavebnik

oV s . . M o] . v 4 \4 4 v 4
nemuze zahjit jeho realizaci. Z toho dtvodu jsou vsechny zastupcem zalobce zminéné
obavy o pfistupovou komunikaci, pozarni bezpecnost, existenci nezbytné cesty a imise
liché. Soudasti napadeného rozhodnuti ani jemu predchazejictho fizeni nebyla zadna
demolice plotu ani pfipojek. Pres pozemky stavebnika zadna vodovodni ptipojka nevede,
\4 4 4 4 v \4 4 v 4 4 4 v/ .
zalobce se domaha na pozemcich mésta o vydrzeni vécného prava k vodovodni pfipojce,
coz neprokazuje jeji existenci. Pokud jde o studnu na pozemku p. ¢. XA, jeji odstranéni
bylo povoleno jinym rozhodnutim v roce 2022, zalobce usiloval o obnovu fizeni, ale
zadost mu byla zamitnuta. Jde o zalobni namitky, které byly uplatnény opozdéné.

Zastupce zalobce pak sdélil, ze pokud jde o studnu na pozemku p. ¢. XA, ta je praveé
funkcné spojena se studnou na zalobcové pozemku p. ¢. XS. Bylo tam kdysi zahradnictvi,
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méli to propojené, to je tvrzeno od poclatku, vlastnické pravo je tvrzeno az relativné
nedavno, kdyz zjistili, jak probéhlo dédicke fizeni.

Kromé toho zastupce zalobce zapomnél zminit zastinéni parcely zalobce. Tam z té studie
zastinéni, ta viibec nezohledruje, ze v urcité Casti jde o stavebni parcelu, Ze to neni zahrada.
A pravé proto zalobce furt namital, Ze z toho neni jasné, jaké Casti jeho nemovitosti, jsou
v souvislosti s tim, ze vlastné ta parcela ¢. XT, na které stoji nemovitost, tak je jesté
4 V_ V7 N / 4 v ’ 4 v / 4
stavebni parcelou daleko vétsi nez jenom pod danym domem, a to zastinéni se pravé tyka
této stavebni parcely. Takze ve vysledku to, Ze zastinéni splruje téch 65 %, ja nevim, jestli
to je to akceptovatelné procento, tak v podstaté se tyka zahrady, coz je asi pravda, ale
rozhodné se netyka stavebni parcely, ktera je pfimo sousedici se stavbou. To namital i ve
4 4 v/ ’ 4 . \4 v/ 4 \4 v 4 . \4
spravnim rizeni, ale mysli si, ze to nebylo vyporadano, ale v zalobé to neni, 1 kdyz to
prokazatelné védéli, asi to bere jako to samy, jak bylo s téma okruhama predtim.

Podle zmocnéné zaméstnankyné zalovaného byla studie zastinéni soucasti namitek ze
strany zalobce a byla fadné vyporadana. Zadny oponentni posudek zalobce neptedstavil.

Jednatel OZNR TERASY SVABINY poukizal na neopodstatnénost Zalobcovych

namitek.

Zastupce zalobce navrhl, aby soud zajistil vypracovani novych znaleckych posudku, a to
ve vztahu k zastinéni stavebni parcely p. ¢. XT, tak posudku dopravniho, kapacitni i jiné
vhodnosti komunikace, napojenti takto velkého zaméru, tak i pozarni ochrany, protoze to,
co je v tom uvedeno, neni pravdou, protoze to nekoresponduje s technickou dokumentaci
stavby jako takovou. Strana zalovana zadné dikazy nenavrhla.

Soud dokazovani neprovadél. Dukazni navrhy zalobce soud povazoval za nadbytecné.
Skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné. Studie zastinéni, ze které vychazi napadené
rozhodnuti, poskytuje potrebné informace. Pokud jde o znalecké posudky tykajici se

v/ 4 i v/ M / i M o 4 4 N4
pozarni ochrany a vhodnosti pfipojné komunikace, jde o dikazni navrhy vztahujici se
k zalobni argumentaci, jez byla uplatnéna opozdéné, tedy nepripustné.

Protoze ze shora uvedeného obsahu prednesu zalobcova zastupce pti jednani soudu dne
28. 5. 2025 je kromé jeho vyrazné nekonzistence, zabihavosti az zmate¢nosti patrné, ze se
snazi podstatné rozsifit obsah zaloby, coz se stalo ostatné i predmétem diléi diskuze
v ramci samotného jednani, uvadi soud nasledujici chronologii projednavané véci. Na jejim
zakladé bude nasledné mozno uzavrit, které zalobni namitky byly uplatnény véas a ktereé
byly uplatnény opozdéné.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 4. 2024.

Zaloba ve véci byla podana dne 13. 6. 2024, byla viak v podstaté blanketni (nAmitky v ni
obsazené byly natolik obecné, ze nevytvarely ani v hrubych obrysech prostor pro soudni

prezkum) a spojena se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a s navrhem na
ustanoveni zastupce pro fizeni.

Usnesenim ze dne 1. 7. 2024-43, ¢. j. 77 A 27/2024-43, soud zalobcovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitl a zamitl 1 zalobctv navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni.
Toto usneseni bylo zalobei doruceno fikei do jeho datové schranky dne 11. 7. 2024
(Ctvrtek).

Usnesenim ze dne 18. 7. 2024, €. j. 77 A 27/2024-46, vyzval soud zalobce k odstranéni vad
jeho zaloby ve lhaté 2 tydnt od dorucent této vyzvy, pfi¢emsz jej poucil o zptsobu, kterym
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tak muze udinit. Toto usneseni bylo zalobci doruceno fikci do jeho datové schranky dne
29.7.2024 (pondéli).

Podanim dorucenym soudu dne 12. 8. 2025 zalobce odstranil vady své zaloby a uvedl
argumentaci, ktera je shrnuta vyse v tomto rozsudku.

Podle § 35 odst. 10 véty ttetis. 1. s.: ,PoZdda-li navrbovatel o osvobozent od soudnich poplatkii
nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebéZi Ibiita stanovend pro poddani navrbu na zabajeni rizeni.*

Dle § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.: ,Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1s. f. s.: ,,Zalobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvldstni zakon Ihitu jinou.

Ze shora uvedené rekapitulace vyplyva, ze pokud zalobci bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 15. 4. 2024, zalobu byl povinen podat do 15. 6. 2024 (jde o sobotu, ale v nyni
projednavané véci to nehraje roli). Zalobce podal (v podstaté blanketni) Zalobu spolu
s zadostl o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka dne 13. 6. 2024, tedy
pouhé dva dny pred koncem lhuty k jejimu podani. Toho dne se jeji plynuti stavi.
Pokracluje pak pravni moci rozhodnuti, kterym byly obé zadosti zamitnuty, tj. 11. 7. 2024.
Od tohoto okamziku mél zalobce na odstranéni vad zaloby pouhé dva dny. Bylo tedy jen
dobrodinim asistenta soudce, ze zalobci ve vyzvé k odstranéni vad zaloby stanovil dalsi
lhéitu v délce 2 tydnd. Zalobce ve stanovené Ihiité vady své aloby ((asteéné; k tomu viz
nize) odstranil. Za této situace proto soud zalobu projednal v té podobé, ve které ji zalobce
podal véetné jejtho doplnéni. Zalobce vSak ji¥ na jednani soudu dne 28. 5. 2025 Zalobu
nemohl dopliiovat o nové zalobni body, byl vSak opravnén dotvaret jiz uplatnéné zalobni

body nebo jejich zarodky.

Podle § 2 s. . s. totiz plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zpusobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem. Za takové
4 M v v i 4 M M / v/ 4 / v .
podminky je tfeba povazovat i podminky jednotlivych fizeni upravenych s. t. s., mezi
nimi tedy 1 lhity k podani zaloby. Ty je nutno uplatnovat bez ohledu na to, zda je
v 4 4 i Ve 4 4 M 4 \4 o 4 v
zalobcem pravni laik ¢i pravni profesional. Nelze proto akceptovat zalobctv nazor, ze by
M v/ v 4 4 / o_V v M / M v M /4 4
v jeho pfipadé bylo trvani na této lhuté prepjatym formalismem, protoze jde o pravniho
laika a starobntho duchodce. Drtiva vétsina adresatt pravnich norem je pravnimi laiky, a
presto jsou povinni se jimi ridit. Zalobcem zastavany nazor by pak ve svém dusledku vedl
k rozvalu procesniho ramce vykonu spravniho soudnictvi, nebot by vytvarel kategorie
osob, pro néz ta ¢i ona pravidla neplati ¢i se uplatnuji mirnéj$im zpusobem, ktery neni pro
ey ’ ’ Ve v . / . /7 v
jiné osoby dostupny. Neni pfitom prepjatym formalismem, pokud soudy adekvatné
4 VA v 7 4 4 : v ’ : v
vykladaji jednoznalna zakonna pravidla. Bylo by naopak porusenim rovnosti pred
zakonem, pokud by sptihlédnutim k(v daném pripadé) pravné irelevantnim
charakteristikaim osoby zalobce dovozovaly, Ze se na néj urcité podminky fizeni
nevztahuji.

Lze tedy zrekapitulovat, ze zalobce radné (v¢asné) uplatnil namitky, které jsou obsazeny
v doplnéni jeho zaloby ze dne 12. 8. 2024. Jde o namitky obsahujici tvrzeni ohledné a)
nijak nefeSené demolice jeho plotu, b) predem schvalené demolice minimalné jedné z jim
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vlastnénych vodovodnich pripojek, c) nezakonné schvalené demolici zalobcovy studny, d)
ohrozeni pfistupové cesty k jeho nemovitosti a €) nadmérného zastinéni jeho nemovitosti.
Pfitom jen namitka ad e) splnuje predpoklady zalobniho bodu, jak je vymezuje § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s (v této souvislosti soud ptripomina zavér NSS obsazeny v jeho rozsudku
ze dne 8. 12. 2005, &. j. 6 Azs 101/2004-52, podle ného%: ,Zalobni musi byt formulovdn
konkrétné, aby byl jasné vymezen predmét soudnibo prezkumu. Pripusténim wvdgnich a
nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodii by toto ustanovent ztratilo smysl.“). Je z ni totiz
patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodt povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné. Naopak, namitky ad a) - ad d) trpi vyznamnymi vadami ve své konkrétnosti
az srozumitelnosti, takze je lze povazovat nejvySe za zarodky zalobnich boda, jak je
fakticky vymezil rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS. Neni z nich totiz patrné jednozna¢né vymezeni skutkovych déja
a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce,
jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti.
Naopak, namitky tykajici se zalobcem tvrzenych a) procesnich vad pfi rozhodovani
spravnich organt ohledné Ucastenstvi zalobce v Uzemnim fizeni, b) vad pfi posuzovani
elektropfipojek, c) vad napadeného rozhodnuti z hlediska pozarni bezpeénosti (dimenze
hydrantu, pozarni vysky a nastupniho mista), d) vad napadeného rozhodnuti z hlediska
bezpecnosti a kapacity pristupoveé cesty a bezpecnosti provozu na ni, e) vad pfi vedeni
spravniho spisu a jeho obsahu je nutno povazovat za argumentaci uplatnénou opozdéné.
Nerozviji totiz v zadném sméru argumentaci jiz (vCasné) uplatnénou v zalobé ¢i jejim
doplnéni, nedotvari tedy ani ze zarodkt zalobnich boda fadné zalobni body.

Jen pro poradek konstatuje, ze pokud Zalobce ve své zalobé ze dne 13. 6. 2024 uvadi, ze jej
4 7 o v 4 o4 4 4 4 /4 v M
napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravaniho organu L. stupné velice
v o/ . / v /v . . . ’
poskozuji na jeho pravech, protoze tyto Grady postupovaly tak, jako by jeho vlastnicka a
jina vécna prava vubec neexistovala, nejde o zalobni bod ani o jeho zarodek, protoze neni
M v/ M / M / /7 vV 4 4 4 o v / 4
v nejhrubsich rysech jasné, jaké pochybeni zalobce spravnim organtim vlastné vytyka.
Totéz plati 1 pro jeho namitku, podle niz spravni organy o jeho pravech naprosto
4 v > v/ v/ v ./ M Vv ..
nezakonné rozhodly bud pfimo nebo nepfimo, a¢ k tomu nemaji kompetenci, aniz by jej
vyzvaly k podani pfislusnych zalob. To ma platit nejvice pak o napadeném rozhodnuti,
které dle zalobce nerespektovalo poznamky spornosti, jez nechal zapsat do katastru
nemovitosti. Ani zde totiz neni jasné, o jaké poznamky spornosti se ma jednat a ohledné
jakych pozemkd mély byt vyznaceny. Nadto soud uvadi, ze i kdyby tuto namitku bral
alespon jako zarodek zalobniho bodu, zjevné by nebyl divodny. Poznamka spornosti
4 v 4 4 4 *Vv 4 o 17/
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona totiz neni zpusobila
osvedcit vlastnické (ani jiné vécné) pravo k nemovitosti. Poznamka spornosti plni toliko
informacni funkci o tom, ze se nékdo domaha odstranéni jim tvrzeného nesouladu
v katastru nemovitosti. Katastralni rad poznamku spornosti zapise na zakladé splnéni
formalnich predpokladt, kterymi jsou zadost dotéené osoby a prukaz toho, ze se tato
osoba svého prava domaha u soudu. Pokud by platil zalobctiv nazor, ze by s nim mélo byt
M 4 M / V 4 /. 4 v/ /7 Vv 4 v 4 . v/ v
jednano jako s uéastnikem uzemniho fizeni jiz na zakladé poznamky spornosti, pripadné
\4 / /7 V7 4 v / v v 4 4 v v c v
ze by Gzemni rizeni mélo byt preruseno do pravomocného rozhodnuti o zalobé, na jejimz
zakladé byla poznamka spornosti zapsana, jednalo by se o snadny zpusob, jak prubéh
tuzemniho fizeni obstruovat, a to v zasadé do nekonecna.

Pred samotnym vyporadanim uplatnéné zalobni argumentace pak soud konstatuje, ze
/. N v / o v Ve /. v . . N / / / v .

wmira precizace Zalobnich bodu do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u

soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
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spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta® (viz jiz citovany rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud vsak v ramci moznosti bude reagovat i
na zarodky zalobnich bodu, které zalobce uplatnil, a to i s prihlédnutim k argumentaci
uvedené pfi jednani soudu.

Uvodem se slu$i p¥ipomenout, Ye napadenym rozhodnutim bylo p¥i zamitnuti mj.
zalobcova odvolani potvrzeno rozhodnuti plzeniského magistratu ze dne 6. 11. 2023, ¢. ;.
MMP/436703/23, kterym byla ve smyslu § 79 a § 92 StZ06 umisténa stavba ,bytové domy
Rokycanska IT“.

Podle § 79 odst. 1 véta prva StZ06 plati: ,Rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji drub a iicel, podminky pro jeji umistén,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydini stavebnibo povolent, pro obldseni stavby a
pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Dle § 92 odst. 1 StZ06: ,, Uzemnim rozhodnutim stavebni #ivad schvaluje navrZeny zameér,
vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo sceloviani
pozemkd, a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu iizemi, podminky pro dalsi pripravu a
realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni verejnych
zdjmil p¥i provddéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pri wvydivani
kolandacniho soublasu, miize uloZit zpracovini dokumentace pro provadéni stavby; tato
dokumentace musi byt zpracovana vzdy u stavebnich zaméri podle § 103 odst. 1 pism. f) bodi
4 az 8. V rozhodnuti stavebni irad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez
stanovi tento zikon, a v odivodnéni vZdy vyhodnoti pripominky wvereinosti. U staveb
docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuZiti sizemi pro docasné ¢innosti stanovi lhitu pro
odstranéni stavby nebo ukonceni Cinnosti a ndsledny zpiisob ipravy sizemi. V pripadech podle
§ 78 odst. 6 stanovi v potrebném rozsabu podminky pro provedeni zaméru.“

Z citované pravni Upravy plyne, ze Uzemni rozhodnuti jeSté neni vefejnopravnim
povolenim samotné stavby. U staveb, které vsak vyzaduji rozhodnuti o svém umistént,
predstavuje podminku pro vydani stavebniho povoleni [§ 110 odst. 2 pism. b) StZ06].
Teprve stavebni povoleni je vsak vefejnopravnim souhlasem se zahajenim stavebni
Ve : 5 /N2 v ’ . 7V . / v
¢innosti. Zalobcem zminéné obavy z bezprostredni realizace stavebni ¢innosti na zakladé
zalobou napadeného rozhodnuti proto nejsou duvodné.

V doplnéni své zaloby nejprve zalobce namital, ze demolice plotu, ktery oddéluje jeho
pozemky od silnice na Prahu, nebyla dodnes nijak fesena ptislusnymi ufady, a presto byla
souhlasna rozhodnuti vydana, ackoliv je tato demolice podminkou vyusténi chodniku na
hlavni silnici a hlavné z hlediska nutného pozarniho ptistupu k hydrantu.

Tato diléi Zalobni nimitka je z nékolika dvod® problematické. Zalobce v ni totiZ pfedné
vubec nekonkretizoval, o jaky plot na kterém pozemku se mu jedna, jakkoli z kontextu
véci a zvyjadreni zalobce pfi soudnim jednani se jevi pravdépodobnym, ze ma jit o
pozemek p. ¢ XS, ktery sousedi s komunikaci na Rokycanské ulici v Plzni a ktery
spoluvlastni zalobce a spole¢nost TERASY SVABINY. Dalsi dvod problemati¢nosti této
diléi zalobni namitky vsak tkvi vSak vtom, ze ani napadené rozhodnuti, ani jemu
predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zadnou demolici jakéhokoli
plotu nepovoluje. Zalobce tak v této ndmitce fakticky toliko sporuje postup spravnich
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organt, které vydaly Gzemni rozhodnuti a nasledné napadené rozhodnuti, aniz by se
zabyvaly demolici Zalobcova plotu, ktera bude podle Zalobce nezbytna pro zajisténi
vyusténi chodniku na hlavni silnici a pro pfistup k hydrantu. Jinymi slovy tedy zalobce
tvrdi, Ze spravni organy v posuzované véci zasahly do jeho prav méné, nez podle jeho
predstavy ztejmé mély.

V takovém jejich postupu vsak nelze shledavat dotéeni zalobcovych verejnych
M M 4 4 4 4 M 4 M v v 4 v v V.o /
subjektivnich prav. Spravni soudnictvi je vSak ureno pravé k ochrané verejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.). Zalobce se nemtze domahat soudni ochrany pred takovym
postupem spravnich organt, které jeho prava zasahuje méné, nez by sam povazoval za

optimalni ¢i nezbytné.

Soucasné se zalobce nemusi obavat rizika, ze by jeho plot mohl byt zbouran tzv. bez
dalsiho. Je véci zadatele (a pripadného stavebnika), vyvstane-li skutecné zalobcem
v 4 /4 v M M Ve M v/ M i 4 v 4 /
predvidana potreba demolice jeho plotu ¢i jeho casti, aby si pravem predvidanym
postupem k tomu obstaral opravnéni napt. v podobé zalobcova souhlasu. Toho ¢asu vsak
takova potfeba neni na stole, nebot napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici Gzemni
rozhodnuti s demolici zalobcova plotu nepodita a ani ji nepovoluje. Doslo-li by pak snad
k odstranovani zalobcova plotu bez prislusného povoleni ¢i zalobcova souhlasu, bude moci

\4 v /4 M 4 4 v/ 4 4 Vv
zalobce k ochrané svého vlastnického prava vyuzit pravni prostredky ochrany.

Tato dil¢i zalobni namitka proto neni duvodna.

Obdobné je tomu v pripadé druhé dil¢i Zzalobni namitky, v niz se zalobce ohrazuje proti
v / /7« . . L P Y v 7 ’ v/ 1«
»predem schvalené“ demolici ,minimalné jedné z jim vlastnénych vodovodnich pripojek®.
Rovnéz ohledné této zalobni namitky je nutno predeslat, ze zalobce nespecifikuje zadnou
vodovodni pfipojku v jeho vlastnictvi, jejiz demolice méla byt zalobou napadenym
4 /4 4 / /4 4 M V)
rozhodnutim povolena. Ponechava tak na soudu, aby sam ze spravniho spisu zjistoval, zda
zalobce snad vlastni néjakou vodovodni pripojku a zda je takova vodovodni pfipojka néjak
dotéena umistovanym zamérem. To je vsak neptipustné, zvlasté za situace, kdy zalobce
hovofi o tom, ze vlastni v predmétné lokalité vice vodovodnich pripojek. Soud by tak
musel za zalobce dotvaret obsah jeho zalobni namitky (identifikovat jim vlastnéné
ptipojky, patrat po jejich dotleni umistovanym zamérem, spekulovat o moznych
4 i 4 .. Vv M / v 4 .. 4 v v/ /
namitkach, jimiz lze proti takovému dotcent brojit, a tyto nasledné vyporadavat).

Nad ramec uvedeného pak soud poukazuje na str. 25 napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany vyporadava s zalobcovym tvrzenim ohledné vlastnictvi tfi vodovodnich
prpojek. Zalovany poukéizal na to, Ze Yalobce ve spravnim Hzeni nijak nedoloZil, Ze by
byl vlastnikem kterékoli z téchto vodovodnich ptipojek (coz nenapravil ani v podané
zalobé). Kromé toho zalovany vysvétlil, ze k objektu ¢. ev. 110 v k. . Doubravka, ktery
zalobce spoluvlastni, vede pouze jedna vodovodni pfipojka (coz se podava z vyjadreni
Vodarny Plzen ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. ES/2023/692). Ta pfitom neni umistovanym
stavebnim zamérem nijak dotcena, coz plyne z koordinacniho situacniho vykresu C3.

Zadny z téchto zavért zalobce nijak konkrétné nerozporuje. Proto ani tuto diléi zalobni
namitku nelze mit za divodnou.

Treti dil¢i zalobni namitka se tyka zalobcem tvrzené nezakonné ,schvalené® demolice
studny na pozemku p. ¢ XA. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 26),
predmétna studna je soucasti pozemku p. ¢ XA, ktery je ve vlastnictvi zadatele o vydani
izemniho rozhodnuti, tj. spole¢nosti TERASY SVABINY, nikoli Zalobce. Neni tedy
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prima facie ztejmé, ol se opira zalobcovo tvrzeni o tom, ze jde o jeho studnu a zaloba tuto
otazku nijak nevysvétluje; pouze pti jednani soudu zalobcliv zastupce uvedl, Ze o svém
vlastnictvi studny se dozvédél az poté, co zjistil, jak skondilo dédicke fizeni, aniz by bylo
jasné cokoli blizstho. Dalsi studna se dle zalobou napadeného rozhodnuti v dané lokalité
nachazi 1 na pozemku p. ¢. XM, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobce, tento pozemek vsak
neni umistovanym zamérem dotcen (a zalobce to ani netvrdi). Ze zaloby proto neplyne,
ze by zalobce byl napadenym rozhodnutim jakkoli dotéen na svych pravech, jak pokud
jde o studnu na pozemku p. ¢. XA, tak na pozemku p. ¢. XM.

Zalobce pak dale ve své zalobni namitce sice uvadi, ze své vlastnictvi studny nachazejici se
na pozemku p. ¢. XA namital, pridemz spravni organy na tuto namitku ,prakticky
« .. ’ 7 v/ v 7V e e e V71V Ve Ve
nereagovaly, nevyzvaly jej k podani prislusné zaloby a ani jej radné nepoucily ¢i
nezakrocily proti Ufadu méstského obvodu Plzen 4, ktery ,nezakonny demolicni vymér
<< vV Vv 4 v/ 4 4 v v / M4 4 ./
vydal®, proCez je nyni nucen podat dal$i spravni a ob¢anskou zalobu tykajici se této jim
vlastnéné studny, neni vsak zcela srozumitelné, co zalobce témito konstatovanimi mini,
v / vV Vv V.o 4 4 4 4 o v v v
resp. v ¢em konkrétné zalobce spattuje pochybeni spravnich organt. Predné soudu zalobce
nesdélil, kdy a jakym konkrétnim podanim namital své vlastnické pravo ke studni
nachazejici se na pozemku p. ¢. XA a ani nespecifikoval, jak na toto jeho podani spravni
organy zareagovaly (kdyz uvadi, Ze na néj prakticky nereagovaly, neni z toho ztejmé, zda
. ;. v v . ’ Ve V.V v
se nejedna jen o to, ze zalobce nebyl spokojen s obsahem této reakce, coz jesté samo o sobé
neimplikuje jeji nezakonnost). Srozumitelny neni obsah zavéru zalobni namitky tykajici
se ,demolicniho rizeni®, nebot zde jiz neni ani patrné, zda zalobce stale hovoti o zalobou
napadeném rozhodnuti (resp. je pravdépodobné, ze tomu tak nent, nebot pti jednani soudu
v M \4 vV V. /v 4 v 4 4 v / 4 v/ 4
vyslo najevo, ze fec je spise o rozhodnuti o odstranéni studny, které vSak v izemnim tizeni
vV Vv vV Vv 4 M ’°/ M 4 4 Vo 71 v
feseno nebylo, procez se namitka miji s podstatou projednavané véci). Tvrdi-li pak zalobce,
ze nebyl poulen o svém pravu podat ve véci vlastnictvi studny na pozemku p. ¢ XA
v v v v 7 . \ 74 v
zalobu, ale soulasné tuto zalobu podal (arg.: ,,nyni jsem tedy nucen podat dalsi ... Zalobu
tykajici se této mé vlastnéné studny*), ani z této asti namitky neni ztejmé, k jakému dotéenti
jeho prav mélo postupem spravnich organd dojit, resp. jaky mohla mit tvrzena
4 M 4 v / 4 i
nezakonnost jejich postupu dopad na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, ale ani ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku zalobce
vlastnictvi studny nachazejici se na pozemku p. ¢. XA neprokazal; jde tak stale jen o jeho
ni¢im nepodlozené tvrzeni.

Ani tuto zalobni namitku nelze tudiz povazovat za davodnou.

Stejny zavér soud ucinil ohledné ctvrté diléi Zalobni namitky. Podle ni je ,naprosto redlné
obrozena“ dalsi existence jediné pristupové cesty k zalobcem spoluvlastnénym
nemovitostem. Tato dil¢i zalobni namitka vSak rovnéz nesplnuje predpoklady zalobniho
bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud znovu pripomina, ze podle citovaného
ustanoveni musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. NSS k tomu ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
101/2004-52, uvedl: , Zalobni musi byt formulovin konkrétné, aby byl jasné vymezen predmét
soudniho prezkumu. Pripusténim vagnich a nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodii by
toto ustanovent ztratilo smysl.“. Podminku konkrétniho vyjadreni zaloby zdtraznil NSS 1
v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, & j. 8 Afs 31/2013-45: , Zalobce je vsak povinen vylicit jiz v
Zalobé, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, stkond, sivab, hodnoceni ¢i zivéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo
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rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se ma
jednat o neziakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaiiZe spokojit pouze s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“. Nevymezi-li
zalobce srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravni duvody tvrzené
nezakonnosti nebo procesni vady spravniho aktu, ale toliko obecné poukazuje na rozpor
postupu spravnich organu se zakonem, neni povinnosti soudu za zalobce spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. (srovnej
takeé jiz citovany rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢ 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobcova ¢tvrta diléi namitka vsak v aspektech, které byly dovozeny shora citovanou
judikaturou, selhava. Zalobce v ni totiz fakticky jen konstatuje idajné ohrozeni existence
M v/ 4 *V 4 v/ 4 v 4 / ¢/ M v
jeho pristupové cesty, aniz by bylo patrné, ¢im konkrétné ma byt jeji existence ohrozena.
Tim méné je z ni zfejmé, co mél podle predstav zalobce zalovany ¢i spravni organ L. stupné
ucinit nezakonného, Ze se stala existence jeho ptistupové cesty ohrozenou. Ostatné,
zalobce dokonce ani danou pristupovou cestu nijak neidentifikoval. Za takové situace ma
dana dil¢i zalobni namitka charakter spise oznamovaci véty, podle niz zalobce pocituje
v 4 /4 v/ 4 bl 4 v v 4 4 v i v v o v
ohrozeni své pristupové cesty (byt sam soucasné uvadi, ze si mésto Plzen v prubéhu
4 4 v/ 4 /7 . 4 M4 /4 4 VeV v M v ./
spravniho fizeni vyminilo coby podminku jeji zachovani), pricemz konstatuje, zZe jeji
M M |24 vV Vv 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v 4
existenci haji v soubéZném soudnim fizeni na urceni vécného bfemene prava cesty. Tato
tvrzeni tak nejsou zpusobila vytvorit pro soud procesni prostor pro prezkum napadeného
4 N \4 4 4 i v/ bl 4 4
rozhodnuti. Soud nema jak tuto zalobni namitku vyporadat, nebot by musel sam patrat
po tom, jakou cestu zalobce povazuje za pfistupovou kjim spoluvlastnénym
nemovitostem, vyhledavat ve spravaim spise, ¢im snad muze byt tato cesta ohrozena, sam
a nasledné podrobovat prezkumu postup spravnich organa a jejich rozhodnuti, a to
prismatem eventualnich Zalobnich namitek, které by snad zalobce mohl za dané situace
vznaset, ovsem bez toho, aby je sim vubec uplatnil. Takovym postupem by pak soud
jednoznacné vystoupil ze své role, nebot by za zalobce prevzal procesni povinnost
formulovat zalobni bod a alespon v hrubych obrysech specifikovat, v ¢em konkrétné
spatruje nezakonnost postupu ¢i rozhodnuti spravnich organt. Jak rovnéz plyne ze shora
citované judikatury, takovy postup by byl nepfipustny. Proto soud tuto zalobni namitku
ponechava bez dalsitho vyporadani.

Poslednt, pata dilci zalobni namitka se tyka zalobcem tvrzeného nadmérného zastinéni
jeho nemovitosti. Konkrétné zalobce uvedl, Ze studie zastinéni zpracovana ve spravnim
fizeni se opira o nékteré ,naprosto vylhané“ skuteCnosti a navic ze z ni neni mozné zjistit
konkrétni zastinéni jeho nemovitosti.

Jak je patrné z formulace této dil¢i zalobni namitky, je nutno znovu poukazat predevsim

v \4 / vV v v v Ve M b /7 vV 4 M A%
na to, ze zalobce nebyl ve své zalobé schopen presné oznacit ani studii zastinéni, proti niz
se vymezuje, natoz aby konkrétné specifikoval, které adaje, z nichz dana studie vychazi,
povazuje za ,vylhané“ a z jakého davodu.

Zalovany se zastinéni Zalobcem spoluvlastnénych nemovitosti zabyval k Zalobcové
odvolaci namitce na str. 26-27 napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, ze ve véci opira o studii
zastinéni vypracovanou Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D. v kvétnu az ¢ervau 2022. Tato
studie vychazi z normy CSN 73 4301 Obytné budovy. Podle &. 4.3.5. této normy maji
venkovni zafizeni a pozemky v okol obytnych budov mit alespon polovinu plochy
oslunénou dne 1. 3. nejméné po dobu 3 hodin. Zpracovatel studie zastinéni provedl
vyhodnocent, které rovnéz graficky ilustroval tak, ze body, které maji v dany den kratsi
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/7 vV 4 \4 i 4 . i M v v 4 4
zastinéni, nez kolik stanovi limit, jsou vyznaleny Cervenou barvou, plochy, které maji
v 4 7/ v Ve oo v N4 M v v v 4 v 4
oslunéni vyhovujici normé (1 ji presahujici), jsou vyznaceny Cerné. Z tohoto znazornéni
M vV . /4 \4 v/ / v \4 v / o v v 4
je pak zfejme, ze ast vymeéry zalobcem spoluvlastnénych pozemku (p. ¢. XN zastavéna
plocha a nadvofi, na kterém se nachazi objekt pro rodinnou rekreaci ¢. ev. XO a p. ¢. XM)
je zastinéna stinem samotné budovy ¢. ev. XO a garaze ve spoluvlastnictvi jinych osob.
Z porovnani puvodniho stavu zastinéni pozemku s novym stavem je ztejmé, ze z celkové
vymeéry obou pozemku p. ¢. XN a XM sice dojde ke snizeni oslunéné plochy o 10 % (na
koneénych 65 %), avsak pozadavek normy je prekroden o 30 %, a je tedy s rezervou splnén
dokonce i pro obytnou budovu, al se v daném pripadé jedna o pozemek se stavbou pro
rodinnou rekreaci. Proto zalovany uzavfel, Ze vlivem umistovanych staveb nedochazi
k zasahu v mife nepfiméfené mistnim podminkam.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho obsahem jsou dvé studie zastinéni. Prva z nich byla
zpracovana dne 30. 4. 2021 spolecnosti Dekprojekt s.r.o. pod ¢. zakazky 2021-010881-Vi.
Studie zastinéni zpracovana Ing. Zwienerem, Ph.D., zniz vychazi v napadeném
rozhodnuti zalovany, byla zpracovana z duvodu potreby doplnéni vypoctu zastinéni
pozemkd p. ¢. XN, XP, XQ a XM v k. 0. D. pro stav pfed odstranénim objektu, které se
nachazely na severu pozemku p. ¢&. XR v k. 0. D.

Lze se jen domnivat, ze zalobce mifil ve své zalobni namitce pravé na tuto studii zastinéni
zpracovanou Ing. Zwienerem, Ph.D., kdyz hovoti o ,posledni studii“. Soud se s jejim
;. . /_V o /v ’ e
obsahem seznamil a nenalezl nic, co by odporovalo zavértim, které zalovany vtélil do
o v 4 /4 4 M i v i M Ve M4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Studie detailné popisuje pouzitou metodu a jeji
aplikaci. Vysledky jsou shrnuty do numerické i grafické podoby, z niz jsou patrné jeji
zavéry, které odpovidaji zavérim citovanym v napadeném rozhodnuti. Soud se proto
neztotoznuje se zalobcem, ze by se z dané studie nedalo zjistit, jak budou zastinény jim
spoluvlastnéné pozemky a objekt ev. ¢. XO. Naopak, tyto informace jsou z dané studie
jednoduse pristupné. Pokud pak jde o prvou ¢ast namitky, totiz ze se zaklada na nékterych
/ « v . v Vv v / . ’
»naprosto vylhanych® skuteénostech, pak soud konstatuje, ze zalobce opomnél uvést, jakeé
skutenosti ma v tomto sméru na mysli. Sama studie je presvédciva a jeji davody jsou radné
odtvodnény. Nad ramec tohoto konstatovani nelze na podkladé uplatnéné zalobni
namitky (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) jeji zavéry dale prezkoumat.

Zdvér a naklady 1izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Sstecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti ndkladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gispéch, je Zalovany, nebot byla Yaloba zamitnuta. Zalovany ale
nahradu naklada rizeni nepozadoval. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé nakladt rizeni osobam z(castnénym na
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ,050ba ziclastnénd na rizeni ma pravo na nahradu jen téch

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



18 77 A 27/2024

nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodsi
zvldstnibo zvetele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu
v/ 7« M 4 4 v/ v 4 / Vv v / v/ /7 V7 4 i i
7izeni.“ V projednavaném pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti
, .. . v/ ;. ’ ’ v ’ / /
neukladal, a proto jim ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 i 4 v M 4 v/ /4 o /v 4 v 4
fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho ztetele hodné,
4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve /4 4 o V/ 4
pro které by presto osobam zucastnénym na rizeni pfiznal nahradu naklada fizeni. Soud
tak vyrokem III tohoto rozsudku rozhodl, Ze zadna z osob zucéastnénych na rizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Plzen 28. kvétna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



