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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci
zalobkyné:  A. O. G., narozena X
statni prislusnice Nigerijské federativni republiky
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem
sidlem Slavikova 1510/19, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-501/ZA-ZA12-K03-2023 ze dne 6. 8. 2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2024 zalovany vyslovil, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné nyni
brani zalobou.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze byla ve svém domé pred zraky svého otce a bratra znasilnéna
. ’ . v 7 ’ v 71 7 7 Y .. ..
ozbrojenymi Gtocniky. Tento Gtok predstavoval brutalni zasah do jeji osobnosti, intimity,
cti a emocni stability. Poté nebyla téméf schopna vyjit z domu a opakované se pokusila o
sebevrazdu. Sdélila, Ze jeji bratr zemrel, kdyz se ji pfi utoku pokusil branit, nasledné zjistila,
ze byla nakazena virem HIV. Jeji otec situaci tézce nesl, zhorsil se jeho zdravotni stav a
v

zemfel.

3. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalovaného, ze policie v zemi jejiho puvodu zvladla situaci
dobfe, nebot Gtocnici nebyli vypatrani a souzeni. Namitla, ze zalovany k hodnoceni jejich
4 Ve i M M v \4 / v 4 o °
tvrzeni pristupoval velmi formalisticky. Podotkla, ze kazdy zadatel o azyl ma svyj
individualni pfibéh, ktery nelze hodnotit povrchné, a navic se zalovany snazil zlehéovat
prozité trauma. Pripomnéla, ze hovofila o mozné spolupraci policie s gangem, ktery ji
napadl. Zalobkyné sdélila, ze ji predlozené clanky ve spravnim fizeni mély slouzit k
dokresleni postaveni zen v nigerijskeé spolecnosti. Vyjadrila presvédceni, ze jako znasilnéna
\4 M b 4 v M A4 M / v v \4 Ve * VvV _V
zena v nigerijskeé spolecnosti by zazivala stigma, vysmeéch a predsudky, coz sama zazila jesté
v M v o v /4 4 v/ 4 \4 . 7/ V_V
pred odjezdem ze zemé puvodu. Dodala, Ze ve spravnim fizeni uvedla, ze policie se ji jesté
vysmivala a fekla ji, ze se méla nechat znasilnit a jeji bratr by zil. Z tohoto sdéleni lze podle
v v M v b Ve 4 v v 4 4 / 4 &M /-
zalobkyné dovodit, ze policie neprikladala vysetfovani vyznamnou vahu a nehajila zajem
zalobkyné jako poskozené. Smérem k argumentaci zalovaného tykajici se chovani k obétem
znasilnéni zalobkyné uvedla, ze zalovany v podstaté schvaluje chovani jednotlivca, ackoli
alibisticky uvadi, ze toto necini. Podle zalobkyné by se zalovany mél zdrzet takovychto
psychologickych Gvah, nebot k néemu takovému nema opravnéni. Dodala, Ze nezila bez
obtizi, nebot byla neustale zavtena v jedné mistnosti, nebyla schopna vyjit ven, méla
sebevrazedné tendence, které se 1 nékolikrat pokusila naplnit.

4. Odcestovani ze zemé puvodu déle nez rok po incidentu lze podle zalobkyné chapat i v tom
smyslu, ze se tam citila tak nekomfortné, ze byla schopna absolvovat cestu do neznamé zemé.
Presidleni do jiné ¢asti zemé jeji situaci prilis nefesilo a teprve po opusténi Nigeérie se zacala
citit 1épe. Podotkla, ze zalovany uméle hleda duvody pro zamitnuti zadosti a argumentuje
zcela v rozporu s dukazy nachazejicimi se ve spisu. V tomto postupu zalobkyné spatrovala
svévolné posuzovani dukaza tak, aby se zalovanému podarilo ,oddvodnit“ zamitavé
rozhodnuti. Uvedla, ze zakonna Gprava azylovych divodt nedostatecné zohlednuje lidsky
faktor daného pripadu.

5. K odkazu zalovaného na dostupnost lékaiskych 1 psychologickych sluzeb v Nigérii
zalobkyné poznamenala, Ze psychologické sluzby vyuzila, ale evidentné nebyly dostacujict,
nebot setrvavala vzemi pavodu, kde na ni bylo vykoniano nasili a kde se i pres
psychologickou podporu opakované pokusila spachat sebevrazdu. Dodala, Ze zlepSeni si
zacala uvédomovat az v okamziku, kdy z Nigérie odjela.

6. Podle zalobkyné musi zalovany v fizeni o azylu vychazet zejména z vypovédi zadatele,
ktera je nosnym dikazem pro posouzeni zadosti. Uvedla, ze sdélila podrobnosti o incidentu
a predlozila fotografie svych zranéni, avsak Zalovany neustale hleda davody pro zamitnuti
jeji zadosti. Ohradila se proti tomu, ze by fotografie zfalsovala ¢i vyfotila cizi jizvy. Dodala,
ze pti jednom z pohovort jizvy ukazala pracovnikovi provadéjicimu pohovor. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢ . 1 Azs 422/2019-43, ze kterého plyne, ze v pripadech, kdy Zadatel ani zalovany neni
schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni zadnym presvédéivym diikazem,
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zustava jedinym dukaznim prostredkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové vérohodnosti zadatele.

Zalobkyné namitla, Ze kdyby byla nucena k nivratu do zemé ptivodu, doslo by k porudent
y yby by P Yy &P

7 ’ / o A / . Vv, v/ ~ /7 / / ’
mezinarodnich zavazka Ceské republiky, predevsim Zenevské imluvy o pravnim postaveni
uprchlika a ¢lankd 3 a 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“). Zalovany podle ni prihlédl k jejim pomértim jen formalné. Taktéz
konstatovala, ze stanovenim lhity k vycestovani z Gzemi Ceské republiky by doslo i k
poruseni ¢lanku 8 Umluvy, tedy prava na respektovani rodinného a soukromého zivota. V
tomto ohledu uvedla, ze otazky lidskych prav musi byt dikladné zkoumany jiz od pocatku
v/ 4 v 4 M 4 4 v Ve 4 4 4 4 v 4 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ze pti posuzovani realné hrozby poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod ve vztahu ke konkrétni osobé v ramci azylového fizeni je zapotrebi
vychazet z konkrétnich podminek.

Dale zalobkyné uvedla, ze v souvislosti s nakazou HIV podstupuje pravidelné kontroly
4 4 v/ ./ / M 4 v v / v v 4
svého zdravotniho stavu, uziva léky a podrobuje se lékarsky doporucenym vysetrenim.
Poznamenala, ze pro uspésnou 1é¢bu je tfeba mit také stabilni zazemi a byt v psychické
pohodé. Kdyby byla zalobkyné nucena opustit Ceskou republiku a vratit se do Nigérie, kde
nema zadnou podporu rodiny, finan¢ni zazemi ani ubytovani, znamenalo by to poruseni
jejiho zakladniho lidského prava na lékarskou péci. V pripadé jejiho navratu do vlasti nent

vylouceno, ze by se jeji psychicky i fyzicky stav vyznamné zhorsil.

Podle zalobkyné by statni organ pfi rozhodovani nemél ptripustit domnénku vyvolani
problémt z hlediska danku 3 Umluvy, jestlize existuji zdvarné a ovéfitelné divody
domnivat se, ze doty¢ny by byl podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu, véetné pfimého ohrozeni na zivoté. Zalovanému také vytkla, Ze se
nedostateéné vyporadal s otazkou, zda zemé jejtho puvodu je mistem s plnou garanci
lidskych prav, o cemz nejlépe vypovida pristup statniho aparatu k jejimu bratrovi. Azylové
fizeni by podle ni mélo v tomto ohledu predstavovat dukladny prezkum. Poukazala na
zasadu non-refoulement, jejiz dodrzovani ma za nasledek povinnost statu zachazet s cizincem
jako s uprchlikem, dokud neni rozhodnuto o jeho statusu. Clanek 33 Zenevské tmluvy o
pravnim postaveni uprchlika se podle jejiho nazoru neomezuje pouze na uznané uprchliky,
ale vzhledem k deklaratorni povaze uznani pravniho postaveni uprchlika i na vSechny
zadatele o azyl.

Zavérem zalobkyné shrnula, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a s ¢lanky 6 a 8
Umluvy, nesprivné posoudil jeji Zadost, nezohlednil pfedloZené dikazy a samotdelnd
vyhodnotil jejich vyznam, pfi¢emz pouze hledal dtvody pro zamitnuti zadosti. Dodala, ze
zalovany nedostate¢né posoudil dopady rozhodnuti do jejtho soukromého zivota
(onemocnéni, psychicky stav, prozité Gtrapy).

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni neuvedla
v/ /4 v . 4 v /. v Ve . 4 v v ’° 4 M
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4 ’ 4

¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana, hrozila ji vazna
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(yma nebo byla pronasledovana ve smyslu § 12b zakona o azylu nebo ji hrozila vazna 4jma
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

K incidentu podle zalovaného doslo pred vice nez péti lety a zalobkyné se od té doby byla
schopna i v rAmci Nigérie prestéhovat. Podle své vypovédi Zije na tzemi Ceské republiky
béZnym Zivotem. Zalovany poznamenal, %e Yalobkyné m4 vysokoSkolské vzdélani, tedy lze
predpokladat jeji opétovné zapojeni se do spolecnosti, kde se narodila, vyristala a posléze
pracovala a zila. Rovnéz sama potvrdila, ze na Gizemi Nigérie jsou dostupné jak 1ékarske, tak
1 psychologicke sluzby, které jiz navic vyuzila.

Dale zalovany sdélil, ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobkyné a prihlédl i k jejimu véku. Soudasné vsak nenalezl zadné skutecnosti, které by
bylo moZné povaZovat za dtvod pro udéleni azylu z humanitarniho dévodu. Zalovany si je
védom, ze se zalobkyné lé¢i s onemocnénim HIV, ale z posudku jeji osetfujici 1ékarky
vyplynulo, ze zalobkyné je na standardni HIV 1écbé, bez zavaznéjsich komplikaci, které by
ji zasadné omezovaly v bézném zivoté, a dochazi i do zaméstnani. Soucasné v zemi jejiho
puvodu je lécba HIV dostupna, véetné ji pouzivanych 1éka, tudiz se nejedna o duvod pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany podotkl, Ze na udéleni humanitarniho azylu nenf
pravni narok a zalobkyné se jeho udélenti ani nijak vyslovné nedomahala. Odmitl jednotlivé
zalobni namitky, nebot veskera tvrzeni zalobkyné podrobné vyporadal v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které odkazala na podanou zalobu a
dodala, ze zalovany neprestava jeji situaci zlehcovat. Uvedla, ze oddvodnéni napadeného
rozhodnuti se zaklada na domnénkach a neopodstatnénych zavérech.
Ustn{ jednani

Pri jednani soudu konaném dne 28. 7. 2025 zastupce zalobkyné uvedl, Ze se jedna o velmi
citlivy pripad, ktery se dotyka lidské dustojnosti zalobkyné. Pripomnél, ze zalobkyné byla
ve svéem domé v Nigérii znasilnéna, znetvorena (zjizvena na téle) a ve stejném okamziku
prisla o svého bratra. Mistni policie se podle zastupce zalobkyné pfipadu nijak zvlast
nevénovala, k zalobkyni se chovala s naprostym nedostatkem empatie a s vysméchem;
pachatelé dosud nebyli odsouzeni. Nasledné zalobkyné zjistila, ze byla nakazena virem HIV.
Zalobkyné se v Nigérii dvakrat pokusila o sebevrazdu, protoze nebyla schopna se z takovych
ran osudu vzpamatovat. Zalobkyné podle svého zastupce nemohla presidlit do jiné &asti
Nigérie; byla a je stigmatizovana. Namisto toho, aby se vzdala, se zalobkyné rozhodla utéct
a zalit znovu v jiné zemi. V Ceské republice Zalobkyné pracuje, aby méla lep$i zdravotni
péci, kterou nutné potrebuje. Konstatoval, ze zalobkyné je jiz tfi roky v pé¢i MUDr. K.,
podstupuje pravidelné kontroly a uziva léky. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud provedl
dokazovani nize uvedenymi lékarskymi zpravami a vyslechem MUDr. K. k prokazani
probihajici 1é¢by na Gzemi Ceské republiky, ktera je pro Zalobkyni nezbytni. Néavrat do
Nigérie by znamenal zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, poruseni jejtho prava na
léka¥skou pédi a &. 3 a 8 Umluvy. Zastupce alobkyné zdiraznil, %e 1é¢ba HIV v Nigérii
neni pro zalobkyni dostupna; Zalobkyné tam nema zadné zazemi, rodinu, podporu, lékate
ani zdravotni pojisténi. Podle zastupce zalobkyné je pro tspé$nou lécbu tieba mit stabilni
zazemi a byt v psychické pohodé. Dale konstatoval, ze rozhodnuti ve véci spravniho
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vyhosténi zalobkyné dosud neni pravomocné, o odvolani zalobkyné dosud nebylo
rozhodnuto.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na napadené rozhodnuti, ve
kterém jsou vérné popsany vsechny podstatné okolnosti, a na pisemné vyjadreni k zalobe.
Upozornil na to, ze v lednu 2025 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné,
které vychazi ze stejného skutkového stavu jako napadené rozhodnuti. Podle stanoviska
Ministerstva vnitra, vydaného ve zminéném fizeni, je vycestovani zalobkyné do Nigérie

\4 / vV / 4 v 4 v \4 \4 4 4 v 4 o ./
mozné. Povéreny pracovnik zalovaného uzavrel, ze zalobkyni uvadéné duvody nespadaji
pod prisna kritéria zakona o azylu.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani lékatskymi zpravami
z Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 6. 3. 2025 a 31. 3. 2025, z radiologie ze dne 4. 7. 2025
a z radiodiagnostické kliniky ze dne 27. 6. 2025 a vyslechem MUDr. B. K. Soud vychazel z
toho, ze onemocnéni zalobkyné virem HIV zalovany nijak nezpochybrioval, je dolozeno
lékarskymi zpravami zalozenymi ve spravnim spisu, a proto neni tfeba k tomu provadét
dalsi dokazovani (lekarské zpravy ze dne 6. 3. 2025 a 31. 3. 2025 a vyslech MUDr. K.). Pokud
jde o lékarskeé zpravy ze dne 27. 6. 2025 a 4. 7. 2025, soud pfipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.
f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného;
tyto 1ékarské zpravy popisuji stav 10 mésici po vydani napadeného rozhodnuti, a soud k
nim proto neprihlizel.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou poruseni § 3 spravntho radu, tedy Ze napadené
rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Soud pripomina, ze potrebny
rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovem fizeni odviji predevsim od tvrzeni
samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,7zeni o udéleni
azylu je (...) specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z
nich vzdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z
hlediska pravdivosti a opat?d si objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s vdaji
sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2006, ¢&. j. 4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s citovanym judikiatem plné
vV Vv M 4 4 \4 4 / 4 4 v /
ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zdkona o
v 4 v 4 4 v 4 v .
azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné tyto podminky nespliuje

Zalovany si jako podklad opatfil rozhodnuti o p¥edchézejici Zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. OAM-1067/ZA-ZA12-D02-2019; Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 126255-6/2023-LPTP, nazvanou
Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahranici; Informaci z Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 1. 11.
2023 (obsahujici lékarskou zpravu osettujici lékatky zalobkyné MUDr. Kralickové ze dne
27.10. 2023); Informaci EUAA - MedCOI ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. AVA 18010, tykajici se
dostupnosti 1ékarské péce v Nigérii; Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
dodrzovani lidskych prav za rok 2023 ze dne 12. 4. 2024; Informaci Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 17.7. 2023 o bezpecnostni a politické situaci v
Nigeérii a Informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 20. 10.
2023 nazvanou Boko Haram. Soucasti spravaniho spisu je i protokol o vyslechu zalobkyné ve
véci spravaiho vyhosténi ze dne 24. 4. 2023.

V kontextu zalobkyni uplatnénych tvrzeni soud shledal zalovanym shromazdéné podklady
4 v / M o v M v v v v 4 4 v/ 4

pro rozhodnuti dostateCnymi a zdtraznuje, ze zalobkyné méla ve spravnim fizeni dostatek

prostoru k tomu, aby prednesla veskera skutkova tvrzeni, ktera povazovala za podstatna.
oud dale konstatuje, ze zalobkyné se s podklady rozhodnuti seznamila a vyjadrila se k nim,

Soud dale konstatu; lobky podklady rozhodnut la a vyjadfila se k
VeV vV Vv / c ./ v 4 v v \4 / 4 / 4

pricemz zalovany se jejim vyjadfenim véetné dolozenych zprav v napadeném rozhodnuti

zabyval.

S prihlédnutim k vySe uvedenému hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatené zjistény
ve smyslu § 3 spravatho fadu. Z téchto divodi povazuje soud namitku nedostatecné
zjisténého stavu véci za neduvodnou.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu plati, ze prvodcem prondsledovini nebo vizné

sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
. ’ . s 7 ’ v/ . , , .

mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo

ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmon.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjistén
duivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zvetele udélit
azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné vjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo
trvalébo bydlisté. V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze za viZnou vjmu se podle
tohoto zdakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) wvazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobkyné uvadéla dne 25. 4. 2023
Ve 7/ * o Vv / v/ . . 4 4 /4 4 4
pri poskytnuti udaju potrebnych k zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim
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fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno
dovodit, ze by v zemi svého pivodu (v Nigérii) vyvijela ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové
relevantnim zpusobem pronasledovana. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyné vyslovné uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani
skupiny a nevyvijela zadnou politickou aktivitu.

Z zaloby vyplyva, ze zalobkyné ma strach z divodu znasilnéni gangem v zemi puvodu.
Zalobkyné ve svych namitkach zejména vyjadrila nesouhlas se zavéry zalovaného a s
hodnocenim jejich tvrzeni.

Zalovany se incidentem, pti kterém k rodiné zalobkyné do bytu vnikli ¢lenové gangu, kteti
kradli a znasilnili ji, podrobné zabyval zejména na stranach 11 az 13 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze obavu zalobkyné nelze povazovat za azylové relevantni, nebot se jedna o
dusledek Spatné bezpecCnostni situace (popf. nedobré ekonomické situace). Poukazal na
skuteénost, ze vypovéd zalobkyné vykazuje mnoho zasadnich rozpora, napt. ohledné poctu
osob, které ji mély znasilnit; okolnosti jejiho fiznuti; jak se znasilnéni odehralo; jak a kdy
doslo ke smrti jejiho bratra. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze znasilnéni zalobkyné nelze
vyloucit, nebot v potaz lze vzit jisty asovy odstup od udalosti i traumatizujici obsah
incidentu. Za prokazanou zalovany povazoval skuteCnost, ze primarnim cilem ozbrojené
zlo¢inecké skupiny nebylo zalobkyni znasilnit. Soucasné se nejednalo o Gtok pouze na jeji
rodinu. Podle zalovaného $lo zjevné o snahu nelegalni ozbrojené skupiny nékolika muzi se
nezakonné obohatit nasilnym vniknutim do nékolika byta, kde zila i zalobkyné se svym
otcem a bratrem. Poukazal na skutecnost, ze nezakonné jednani bylo nahlaseno na policii,
ktera dorazila na misto ¢inu. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobkyné se stala obéti
nelegalniho jednani soukromych osob, jednalo se o naprosto ojedinélou skutecnost, ktera
/ v / v 4 i 4 Va4 *V_V v v 4 o
vyplyvala ze $patné bezpelnostni situace v misté jejiho bydlisté, coz vSak neni divodem
pro udélenti azylu. K zalobkyni tvrzené necinnosti policie a jejimu spojeni s gangem zalovany
uvedl, Ze hodnoceni nigerijské policie zalobkyni posoudil jako hodnoceni osoby postizené
/ Ve 4 v v \4 v vV v .. Ve

trestnym Cinem. Poukazal na skutecnost, ze zalobkyné rovnéz uvedla, ze policie se snazila
gang najit, a nevi, jestli byl pripad oficialné uzavien. Ackoli se zalobkyné obavala opakovani
nasili, tak ve stejném byté zustala nékolik mésict, aniz by uvedla jakékoli negativni kroky
v o v 4 M \4 / v 4 v v i 4 v o
¢lent gangu. Podle zalovaného je mozné dospét k zaveéru, ze 1 po navratu do zemé ptivodu,
a to na zalobkyni zvolené misto, 1ze predpokladat pomoc a ochranu policie i v popsaném

v/ v 7 1/ | /4 M R A v v / o M v \4 v
pripadé nasili, které je trestné a v Nigérii policii i soudy vySettovane. Zduraznil, ze zalobkyné
byla v nemocnici oSetfena, po potvrzeni nakazou HIV ji byla nabidnuta nasledna péce, byla
v pédi psychoterapeutky.

Soud prostudoval tvrzeni zalobkyné tykajici se uvedeného incidentu a ztotoznil se se

VY v ) v . ’ . v - .
zavérem zalovaného, ze se jednalo o akt soukromych osob. Nic na tom nemohla zménit ani
tvrzeni zalobkyné o propojeni gangu s nigerijskou policii, nebof jeji tvrzeni byla
nekonkrétni a spise se jednalo o pouhé domnénky zalobkyné.

K tomuto soud uvadi, ze zalovany si jako podklady svého rozhodnuti opattil aktualni
informace o zemi pivodu zalobkyné. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
dodrzovani lidskych prav za rok 2023 ze dne 12. 4. 2024 vyplyva, ze mezi vyznamné
problémy v oblasti lidskych prav v Nigérii patii i rozsahlé genderové podminéné nasili,
v v ’ 7 A U4 7 1/ o Ve . 4 M 4 4 7 1/ v o

vcetné domactho nasili nebo nasili vici intimnimu partnerovi, sexualniho nasili, sratka s
détmi, sniatkd s osobami v raném véku a nucenych snatkd, mrzaleni zenskych pohlavnich

4 o Ve \4 4 v/ b / 7 1/ v 4 v /4 |4 4
organu (i zenské obrizky a jinych forem tohoto nasili. Genderové podminéné nasili
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o4 / v /4 4 4 J v 4 4 Vv M
zahrnujici nucené snatky, sexualni otroctvi a znasilnéni pachaly rovnéz skupiny Boko
Haram a Islamsky stat. Vlada Gtoky spachané témito skupinami vysetfovala. Z citované

4 4 / 4 \4 J v /' 4 b4 M M / Ve J v 4 V o
zpravy dale vyplyva, ze znasilnéni zen zakon klasifikuje jako trestny Cin, ale znasilnéni muza
M M Vv J v 4 M \2 M ‘(L 4 M 4 Ve 4
nikoli. Rovnéz znasilnéni mezi manzeli nebylo klasifikovano jako trestny ¢in a zakon
klasifikoval razné formy domaciho nasili, ale vlada tato ustanoveni neaplikovala G¢innym
zpusobem. Tresty pro osoby odsouzené za znasilnéni a sexualni napadeni byly nejednotneé a
Casto mirné. Federalni zakon stanovil tresty pro pachatele starsi 14 let v délce od 12 let az po
dozivoti. Rovnéz stanovil, ze obétem musi byt poskytnuty ruzné formy pomoci, obsahoval
ustanoveni na ochranu totoznosti prezivsich obéti znasilnéni a udéloval soudim pravomoc
ptiznat preziv$im patricné odskodnéni. Tento federalni zakon vsak nebyl pfijat ve vsech
svazovych statech a soudy se ve vétsiné pripadu ridily zakony svazovych statt, které obvykle
vV Vv ./ 4 Vev/ 4 v 4 4 a4 v/ v v
umoznuji mirnéjsi tresty. Vlada obétem sexualniho nasili poskytovala ptistup k vékové
Ve vV / \4 4 4 4 V4 4 V Ve V/ vV - /
primérenym sluzbam pro sexualni a reprodukéni zdravi. Prezivsi obéti, které vyhledaly a
mély pristup k prislusné péci, obdrzely sluzby pro testovani HIV, byla jim poskytnuta
postexpoziéni profylaxe, antiretrovirové sluzby, nouzové antikonceplni prostredky,
testovani, lécba pohlavné prenosnych chorob, pravni podpora a dalsi sluzby, napriklad
doporuceni pro obdrzeni dlouhodobéjsi psychosocialni podpory.

Otazkou pronasledovani a obav z pripadnych vyhruzek ze strany soukromych osob se
zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-
48, podle néhoz vyhrozovani ze strany soukromé osoby neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu. Z ustalené judikatury tak vyplyva, ze ,potiZe se soukromymi osobami v
domouvském stdté, spocivajici nap?. ve vybrozovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povaZzuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ
i opatteni piisobici psychicky ndtlak, nebo jini obdobnd jedndni, pokud jsou providéna,
podporovina ¢ trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdt
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008-47, rovnéz
konstatoval, ze ,tvrzené obavy z vybrozovini ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich
ndsilného jednani, tveba i odivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze tebdy,
pokud by statni organy zemé pivodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamérné trpély, nezajistily ucinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi efektivita takové ochrany v
konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovini’, a
tedy ani azylovy diivod®. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze ptivodcem pronasledovani 1 vazné
(ymy podle zakona o azylu tedy mohou byt za urditych podminek i soukromé osoby.

Piipad zalobkyné vSak pod vySe popsané situace zjevné nespada. Incident byl policii
nahlasen, na toto oznameni se policie dostavila na misto Cinu. Nasledné byl incident na
policii rovnéz nahlasit otec zalobkyné, ktery se u policie dale dotazoval, jak vySettovani
probiha. Skutecnost, Ze podle zalobkyné policie pachatele nevypatrala, vSak neznamena, ze
se pripadem nezabyvala. V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobkyné sama uvedla, ze
pachatelé méli na sobé masky, takze jejich identifikace byla pro policii ztizena. Soud
neprehlédl, Ze jakkoli zalobkyné ve svych vypovédich tvrdila, ze policie po zahajeni
vysetfovani nic nedélala a nikoho nevypatrala, tak pti pohovoru dne 20. 2. 2024 uvedla, ze
se ,jednalo o velky incident, kdy udélali ndjezd na celou ulici a pronikli do vice domii, nahlasili
to na policii. O par dni pozdéji jeden z nich zemvel a dal se to nesledovalo, nevysetrovalo®.
Skutecnost, ze jeden z pachatelti zemfel, znamena, ze policie se pfipadem zabyvala, nebot
minimalné jedno z pachatelt se ji podafilo identifikovat. Tvrzeni zalobkyné, ze policie
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c v/ v 4 v b * v
vjejim pripadé nepostupovala spravné, vyhodnotil soud jako pouhou nepodlozenou
spekulaci. Soud dodava, ze zalobkyni se po incidentu dostalo lékafského oSetreni a
terapeutické pomoci.

Soud rovnéz neprehledl, ze podle vyse citované zpravy dochazi v zemi pavodu zalobkyné
k Castéj$im utokim na zeny, nez je tomu v Ceské republice. Z této zpravy vsak vyplyva, ze
tyto utoky jsou Casto spojeny s organizacemi Boko Haram ¢i Islamsky stat nebo k nim
dochazi ze strany manzelt ¢i partnert. Soucasné je znasilnéni trestnym Cinem, ktery policie
vySetfuje a ze strany statu lze pozorovat snahy o pfisnéjsi postihovani pachateld a veétsi
v J v 4 v/ v v v vV \4 M
pomoc obétem znasilnéni. Za podstatnou v pripadé zalobkyné soud rovnéz povazuje
skutednost, ze uvedeny incident byl v pfipadé zalobkyné ojedinély. Zalobkyné neuvedla, ze
by pred tim (zalobkyni bylo v dobé incidentu cca 39 let) nebo poté k nééemu podobnému
doslo at jiz ze strany zminéného gangu, ¢i jiné organizace (napt. Boko Haram ¢i Islamsky
) vV Vv v ° /v ;. . . e .
stat). K obavé zalobkyné z gangu z dvodu nahlaseni incidentu na policii soud konstatuje,
ze zalobkyné neuvedla, Ze by ji nebo jejiho otce ¢lenové gangu nasledné kontaktovali ¢i jim
dokonce vyhrozovali, priCemz na stejné adrese zalobkyné zila jesté Sest mésict od Gtoku a
c 7V v v v \4 4 v
jeji otec se podle tvrzeni zalobkyné prestéhoval az v lednu 2021, tedy vice nez dva roky po
incidentu.

Dale se soud zabyval obavou zalobkyné z muze z Milana. Ackoli v zalobé tuto skutecnost
v v b /7 4 4 v/ 4 .. M o 4 v/ i
zalobkyné nijak nezminila, ve spravnim fizeni ji uvedla jako divod své zadosti o
M 4 4 \4 / 4 A Ve / v
mezinarodni ochranu, a proto soud povazoval za vhodné se k ni vyjadtit. K této obaveé
zalobkyné zalovany na stranach 12 az 13 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ji
Ve - U v v v S
povazuje za azylové irelevantni, jelikoz nijak nesouvisi s zivotem zalobkyné v Nigérii ¢i
divodem opusténi nebo bezpe¢ného navratu do zemé puvodu. Zalovany dale upozornil na
rozpory ve vypoveédich zalobkyné a zpochybnil jejich pravdivost. Soud predné podotyka, ze
ze znéni § 12 pism. b) zakona o azylu je zfejmeé, ze z pohledu tohoto ustanoveni se hodnoti
toliko duvodna obava zadatele o mezinarodni ochranu z pronasledovani ve state, jehoz
obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Soud v této souvislosti tedy zvlasté hodnotil, zda by muz z Milana pro
zalobkyni predstavoval hrozbu v zemi jejiho pavodu. K tomuto soud taktéz poznamenava,
v \4 v 4 v v 4 M v o 4 4
ze zalobkyné s timto muzem se setkala az po svéem odjezdu ze zemé ptivodu. Po prostudovani
/7 VvV v 4 4 v /4 *1/ v v i
tvrzeni zalobkyné, které uvadéla ve vztahu ke svému pobytu v Milané, se soud ztotoznil s
v / v 4 v 4 v /4 v o 4 .
zalovanym, ze obsahuji znacné rozpory. Na nékteré z téchto rozport soud dale poukazuje.

O svém prijezdu do Milana zalobkyné dne 10. 12. 2019 sdélila, ze kdyz pfiletéla, tak pro ni
kamaradka nemohla prijet a musela na ni cekat. Dne 25. 4. 2023 uvedla, ze pri prijezdu do
Italie ji vyzvedl Clovék, ktery ji odvezl na ubytovani. Soudasné rovnéz vypovédéla, ze do
Italie ptijela s muzem, ktery organizoval prostituci. Dne 20. 2. 2024 vSak popsala, ze z letisté
se do centra mésta dostala autobusem. Na letisti se méla setkat s néjakou osobou, ktera ji
rekla, ze bude délat prostitutku. Zalobkyné rekla, ze to délat nebude, odesla na zachod a
zjistila si autobus. Prvni noc spala v parku v Milané. Dodala, Ze z letisté cestovala s tou
osobou, ktera ji vyzvedla a stravila s ni ani ne tfi hodiny. Jednalo se o kamaradku, o niz
hovotila ve své prvni zadosti. Upresnila, ze kamaradka byla prostitutkou, stravila s ni tii
hodiny, poté priisel jeji vedouci, ktery zalobkyni vyhrozoval, protoze odmitla délat
prostitutku. K dotazu na rozpory mezi jejimi vypovédmi sdélila, Ze z letisté ji odvezl muz i
7ena. Cekala tam na ni kamaradka a ten muz, $f kamaradky, ktery je fidi¢em autobusu a
fidil 1 ten autobus z leti§té. Toto vysvétleni vsak soud v kontextu dalsich rozpord ve
vypovédich zalobkyné nepovazuje za vérohodné.
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K délce pobytu v Milané zalobkyné dne 10. 12. 2019 uvedla, Ze tam zustala sest dnu u
kamaradky a poté dne 27. 11. 2019 ptijela do Ceské republiky. V rAmci poskytnuti 4dajt dne
25. 4. 2023 vsak uvedla, ze v Italii byla jen jeden den, jelikoz clovék, se kterym pfijela,
obchodoval s prostitutkami, a proto hned z Italie odjela. Pfi pohovoru dne 20. 2. 2024 dne
uvedla, ze v Italii stravila vice dni, protoze museli presedat, ale v Milané stravila jen jednu
noc. S kamaradkou byla jen t¥ hodiny. Sest dni stravila v hostelu v Brné, ne v Milané. Tyto
zasadni rozdily podle nazoru soudu snizuji vérohodnost zalobkyné a jejich vypovédi.

Ve vztahu k obavam z muze v Milané a k okolnostem, jak se dozvédéla o prostituci, dne
10. 12. 2019 zalobkyné uvedla, ze kamaradka, u které v Milané bydlela, se zivi prostituci a
vSe ji o tom povédéla. Jeji $éf chtél, aby pro néj téz pracovala, proto odjela. Kamaradka ji
fekla, at jede nékam daleko, aby ji nenasli, jinak by ji mohli zabit. Nasledné dne 25. 4. 2023
vypovédéla, ze se to dozvédéla na ubytovani, kde pochopila, ze ¢lovek, ktery ji vyzvedl na
letisti ma obchod s prostituct, a jelikoz byla v Nigérii znasilnéna, tak odjela. Uvedla, ze
kontakt na tohoto ¢lovéka ji dal kamarad v Nigérii s tim, ze se na néj ma v Milané obratit a
ze ji pomuze sehnat kancelarskou praci. Z ubytovani odesla jen s kabelkou, nasla si hostel a
volala sestfe. Pti pohovoru dne 20. 2. 2024 ale zalobkyné uvedla, ze na letisti se méla setkat
s né&jakou osobou, kterd ji Yekla, Ze bude délat prostitutku. Zalobkyné Fekla, Ze to délat
nebude, odesla na zachod a zjistila si autobus. Uptesnila, ze kamaradka byla prostitutkou,
stravila s ni tf1 hodiny, poté prisel jeji vedouci, ktery zalobkyni vyhrozoval, protoze odmitla
délat prostitutku. V reakei na dotaz k nesouladu jejich vypovédi tykajicich okolnosti, za
kterych se dozvédéla o prostituci, uvedla, ze asi bude chyba nékde v prekladu. Na letisti na
ni Cekala kamaradka a jeji séf, zavezli ji do bytu, kde ji fekli, ze bude délat prostitutku.
Zalobkyné rekla, ze to délat nemize, sla na toaletu, vzala si sebou jen malou tasticku a odesla
z bytu.

Tyto rozpory i pro jejich mnozstvi soud nepovazuje za pouhé drobné nesrovnalosti. Soud
tvrzeni zalobkyné ohledné okolnosti jejiho prijezdu, pobytu v Milané a setkani s muzem,
ktery ji udajné vyhrozoval, povazuje za nevérohodna, a proto neuvéril ani jejimu tvrzeni, ze
by zminovany muz z Milana byl pro zalobkyni v Nigérii hrozbou. Skute¢nosti, zda by muz
z Milana byl pro zalobkyni hrozbou, se zabyval zalovany na strané 17 napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze neexistuje logické vysvétleni, pro¢ by zalobkyné byla pro
uvedeného muze 1 po nékolika letech dulezita, aby usiloval o jeji vyhledani. Za zasadni
povazoval skutednost, ze soukroma osoba, bez pravomoci a schopnosti kontrolovat pohyb
civilnich osob vstupujicich do Nigérie, nemtize logicky byt zptsobila nalézt jednu zenu v
zemi s 220 miliony obyvatel a desitkami mezinarodnich letist. Soud se s timto hodnocenim
zalovaného ztotoznuje a dodava, ze podle Informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne
23.10. 2023, ¢&. j. 126255-6/2023-LPTP, v Nigérii neexistuje centralni evidence obyvatel a
ziskat novou identitu je snadné, nebof novy rodny list lze ziskat na zakladé lestného
prohlaseni.

Soud neprehlédl ani znacné rozpory ve vypovédich zalobkyné tykajici se okolnosti itoku a
jejiho znasilnéni (napt. poclet Gtoénikid; kde se nachazela zalobkyné; kdy byl postielen ¢i
zastrelen jeji bratr; kde se pfi vniknuti Gto¢nik nachazel jeji otec; jak doslo k jejimu
porezani). Dne 10. 12. 2019 zalobkyné vypovédéla, ze pfed rokem byla znasilnéna péti muzi,
ktefi prisli k nim domu, zastrelili jejiho bratra a poté ji znasilnili. Dne 25. 4. 2023 a 20. 2.
2024 tvrdila, ze do jejich bytu vnikli étyti muzi a znasilnili ji. Vysvétleni, ze prekladatel
udélal dne 10. 12. 2019 chybu, pry uvedla, Ze v mistnosti bylo pét muza a ¢tyfi ji znasilnili,
nepovazuje soud za vérohodné, protoze v pozdéjsich vypovédich zalobkyné mluvila o
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étyfech muzich, ktefi vnikli do jejich bytu, nikoli o péti. Dne 25. 4. 2023 zalobkyné dale
uvedla, ze jejtho bratra zastrelili, kdyz ji chtél znasilnit Ctvrty Gtolnik, tj. az poté, kdy ji
znasilnili tf1 Gtoénici, nikoli pred znasilnénim. Dne 25. 4. 2023 zalobkyné uvedla, ze k nim
prisel soused, a kdyz otevirala, Gtocnici ji natladili dovnitf; otec byl na balkéné. Nasledné
vsak dne 20. 2. 2024 zalobkyné tvrdila, ze otec sledoval televizi, a kdyz Gtocnici vesli do bytu,
ona vysla z koupelny. Vypovédi zalobkyné se tak rozchazeji v tom, kdo vpustil atoéniky
dovnitf, kde v té chvili byla zalobkyné a kde jeji otec. Vypovéd ze dne 20. 2. 2024, ze na
stehné ma velkou znacku, protoze pouzivali niz, aby z ni stahli obleceni, je v rozporu s jeji
predchozi vypovédi ze dne 25. 4. 2023, ze pred vniknutim atoénika do jejich bytu chtéla jit
do koupelny, nebyla oblecena a méla na sobé jen osusku.

Byt mohou byt tyto rozpory vysvétlitelné dlouhou dobou od udalosti i jejim
traumatizujicim zazitkem, soud zduraznuje, ze vypovédi zalobkyné byly znacné rozporné i
v jinych skute¢nostech. Jiz vyse soud poukazal na fadu rozporu tykajicich se prijezdu
zalobkyné do Milana a okolnosti, za kterych se dozvédéla o prostituci. Po prostudovani
jednotlivych vypovédi zalobkyné soud zaznamenal i rozpory tykajici se dalsich skutecnosti.
Pfi pohovoru dne 25. 4. 2023 zalobkyné uvedla, ze muz z Milana v prosinci 2022 pfijel za
jejim otcem, ktery poté v lednu 2023 zemfel. V ramci pohovoru dne 20. 2. 2024 vsak
zalobkyné uvedla, Ze jeji otec zemfel v zafi (bez uvedeni roku). V ramci vyjadfeni k
podkladim rozhodnuti navic tvrdila, Zze otec zemfel nékolik meésica po udalosti (ke
znasilnéni mélo dojit na podzim 2018). U pohovoru ze dne 25. 4. 2023 zalobkyné uvedla, ze
vystudovala univerzitu v Lagosu. Dne 10. 12. 2019 vsak uvedla, ze chtéla chodit do skoly, ale
jeji otec si to nemohl dovolit. Pfi pohovoru dne 25. 4. 2023 uvedla, ze o italské vizum zadala,
nebot pfedtim o Ceské republice neslySela. Kdy? ji sestra tekla, Ze Zije v Ceské republice, u
méla poZadano o italské vizum. Dodala, Ze v Nigérii se o Ceské republice nic nevi, vi se o
statech jako je Italie, Francie a Némecko. Dne 10. 12. 2019 vsak uvedla, ze vzdycky chtéla
studovat v Ceské republice, ale nebylo to mozné. Cesi jsou podle ni vzdélani a dobi lidé.
Italské vizum si vytidila, protoze chtéla néjake vizum do Evropy. Jeji kamarad ji rekl, ze ma
program, v némz vizum vy#di. Také ji fekl, Ze m4 jet do Ceské republiky nebo do Francie.
Ceské republika vydava viza jenom studenttim a francouzské vizum také neni moZné ziskat.
Ona si vybrala Ceskou republiku, protoze se ji libi zdej$i klima, hodné o Ceské republice
etla. Rovnér mi kamarddku ze Saudské Arabie, kterd je vdani za Cecha. Vypovédi
zalobkyné byli i nejednotné ohledné kontaktu s jeji sestrou. Pfi pohovoru dne 20. 2. 2024
zalobkyné nejprve uvedla, ze se sestrou byla v kontaktu jiz v Nigérii, kdy spolu mluvily
telefonicky. Nasledné vSak uvedla, ze kontakt na sestru dostala od kamarada, az kdyz pfijela
do Milana, tedy za svého pobytu v Nigérii se sestrou v kontaktu nebyla.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2020 ¢. j. 1 Azs 422/2019-43, na ktery rovnéz
poukazala zalobkyné v zalobé, vyplyva, ze ,v pripadech, kdy Zadatel ani Zalovany neni schopen
doloZit & vyvratit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni Zadnym presvédcivym ditkazem, zistdvd jedinym
ditkaznim prostredkem wvypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérobodnosti Zadatele (srov. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs
66/2008-70, & 1749/2009 Sb. NSS). Veérobodna vypovéd’ Zadatele je pak dostatecnym ditkaznim
prostredkem, kterym Zadatel prokazuje prondsledovani vlastni osoby, resp. hrozby skutecného
nebezpeci vazné vijmy. Pokud md spravni organ obledné predestieného pribéhu pochybnosti, je na
ném, aby shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele vyvraceji ¢i
zpochybriufi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-
57). Spravni organ musi ddt Zadateli p7i pohovoru dostatecny prostor k tomu, aby mobl predestvit
podrobné svij pribéh, a to véetné vsech detailn, které jsou Casto diileZitym voditkem pro posonzeni
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vérohodnosti Zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi urcité rozpory, musi mit Zadatel
moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢ j. 4 Azs 71/2015-54). Pokud se Zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu 7izeni ve
véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie a jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti
oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi piivodu, je treba z jeho
vypovédi vychdzet*.

Soud komplexné zhodnotil vypovédi zalobkyné a dospél k zavéru, ze obsahuji celou radu
nesrovnalosti tykajicich se Gtoku, pfi kterém byla znasilnéna, jejitho pfijezdu do Milana,
jakoz i dalsich skutecnosti. Na fadu rozport byla zZalobkyné dotazana pfi pohovoru dne 20.
2. 2024, kdy méla moznost je vysvétlit. Vétsinu z nich vsak zalobkyné odivodnovala
spatnym prekladem ze strany tlumocnika. K tomu soud uvadi, ze pti pohovorech dne 10.
12. 2019, 25. 4. 2023 (mezi kterymi jsou Casté rozpory), jakoz i dne 20. 2. 2024 (pri kterém
byla na rozpory dotazana) byl vzdy pfitomen tlumoénik do anglického jazyka, o kteréem
sama zalobkyné v obou ftizenich prohlasila, Ze jim hovori. U protokolt o pohovoru ze dne
10. 12. 2024 i ze dne 25. 4. 2023 se nachazi tlumocnicky prikaz a u protokolu ze dne 20. 2.
2024 se pak nachazi vypis ze seznamu znalct, tlumoénikt a prekladateld. Podle téchto
dokladt byly pritomné tlumocnice opravnény tlumodit z a do jazyka anglického. Soucasné
si zalobkyné protokoly ze dne 10. 12. 2019, 25. 4. 2023 1 20. 2. 2024 vzdy nechala pretlumodit
a nasledné je podepsala, aniz by k nim uvedla néjaké pripominky. K protokolam ze dne 25.
4. 2023 a 20. 2. 2024 pak vyslovné uvedla, ze nema zadné namitky k zapisu jednotlivych
otazek a odpovédi. Soud proto neuvéril vysvétleni zalobkyné, ze nesrovnalosti v jejich
vypovédich byly zpasobeny prekladem, a toto vysvétleni shledal ucelovym. S ohledem na
zjisténé nesrovnalosti pak soud uzavira, ze vypovédi zalobkyné nelze povazovat za zcela
vérohodne.

K tvrzeni zalobkyné, podle kterého pfi jednom z pohovoru fyzicky ukazala jizvy
4 M 4 ver 7 4 4 v v A4 /

pracovnikovi provadéjicimu pohovor, soud uvadi, ze tato skute¢nost z zadného protokolu

o pohovoru nevyplyva. Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze nebylo prokazano, ze na

fotografiich zachycujicich zminéné jizvy je skutecné zalobkyné; na fotografiich je pouze Cast

téla, tudiz vyfotografovanou osobu nelze bez dalsiho ztotoznit se zalobkyni.

Soud se tedy ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobkyni nesvéd¢i ani dtivod pro udélenti
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy,

4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ 4 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, nebo hrozba takového pronasledovani v ptipadé jejiho navratu
do vlasti.

Zadné skutecnosti svédcici pro udéleni mezinarodni ochrany z divodd uvedenych v § 13
zakona o azylu (azyl za (éelem slouceni rodiny) nebo v § 14b zakona o azylu (doplikova
ochrana za (i¢elem slouceni rodiny) nebyly v fizeni zji$tény, ani je zalobkyné netvrdila. Soud
proto konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i1 v tomto sméru povazuje za spravné, zakonné,
ceV_V / . 4 4 N4 /v ’ Ve V o v 4
zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité oduvodnéné.
Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich dtvodd podle § 14 zikona o azylu, soud
v 717 v v 4 /4 M 4 4 /7 Vv M M 4 4
predesila, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ oném rozhoduje na zikladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti
v 4 4 /4 . v 4 v/ v /
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych
procesnich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze za
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duvod hodny zvlastniho zretele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napft.
vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &. j. 2 Azs 8/2004-55). Zalobkyné v ramci spravniho
fizeni opakované uvedla, Ze trpi onemocnénim HIV, k cemuz dolozila i lekafské zpravy.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se udélenim humanitarniho azylu
podrobné zabyval na strané 14 a vzal v Gvahu celou fadu vySe uvedenych skutecnosti.
Predevsim si jako podklad svého rozhodnuti opatfil lekafskou zpravu od osettujici lekarky
zalobkyné MUDr. K. z Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 27. 10. 2023 a Informaci EUAA
- MedCOI ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. AVA 18010, tykajici se dostupnosti lékarské péce v Nigérii,
ato s ohledem na zdravotni obtize zalobkyné (onemocnéni HIV), a neshledal, ze by v
Nigeérii nebyla poskytovana potrebna zdravotni péce. Soud ve shodé s zalovanym, aniz by
jakkoli snizoval zavaznost zdravotnich potizi, kterymi zalobkyné trpi, konstatuje, ze z
lékarské dokumentace obsazené ve spravnim spisu nevyplyva, ze by zdravotni obtize
zalobkyné mély byt zivot ohrozujici a ze by vyzadovaly nakladnou ¢i specializovanou lécbu,
ktera by nebyla v zemi ptivodu zalobkyné dostupna. Z lékatské zpravy MUDr. K., ktera je
soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze prognéza zalobkyneé je velice dobra a nejevi se, ze by ji
onemocnéni HIV omezovalo v jejim zivoté. Podle 1ékarky mohla zalobkyné vykonavat
jakékoli povolani, 1éCebna terapie zalobkyné nent fixni a lze ji upravovat podle rozhodnuti
HIV specialisty, tudi? neni vizina na zemi, ve které Zalobkyné pobyva. Zalobkyné v Zalobé
ani pri jednani netvrdila, ze by se jeji zdravotni stav, pokud jde o onemocnéni HIV,
zhorSoval. Soud dodava, ze sama zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, Ze pracuje, a tedy ji
toto onemocnéni v pracovaim zivoté neomezuje. Uvedené onemocnéni ostatné zalobkyni
nebranilo ani v tom, aby cestovala po Evropé (v roce 2019 z Italie do Ceské republiky, poté
v roce 2020 do Francie, kde pobyvala az do roku 2023, poté navrat do Ceské republiky).

Samotny fakt, ze zalobkyné trpi zdravotnimi obtizemi, neptedstavuje divod pro udélent
humanitarniho azylu, nebot z podkladi opatrenych zalovanym vyplyva, ze zdravotni stav
zalobkyné neni akutni a ze lecba HIV je v Nigérii dostupna. V této souvislosti soud rovnéz
pripomina, ze podle informaci poskytnutych zalobkyni ji bylo onemocnéni HIV
diagnostikovano jesté v Nigérii a byla ji nabidnuta lékarska péce, kterou vsak nepodstoupila.
Byt zdravotni systém v Nigérii s nejvétsi pravdépodobnosti nedosahuje kvalit ceského
zdravotniho systému, nejedna se o takovy propastny rozdil, aby bylo mozné v pripadé
vycestovani zalobkyné do Nigérie hovofit o nebezpedi vazné 4jmy. V tomto sméru soud
odkazuje rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 18. 10.
2005, €. j. 3 Azs 226/2005-68, nebo ze dne 26. 7. 2007, C.j. 2 Azs 30/2007-69), ze které
vyplyva, ze niz$i Groven zdravotnictvi v zemi ptivodu bez pristoupeni dalSich okolnosti
nemuze zalozit diivod pro udéleni azylu.

K Zalobkyni udavanym pokusim o sebevrazdu soud predné uvadi, ze o nich zalobkyné
poprvé hovortila az dne 20. 2. 2024, kdy nejprve uvedla, Ze se jednalo o dva a poté o tti
v M v v v v

pokusy. Za podstatnou povazuje soud skuteCnost, ze tyto pokusy se podle zalobkyné
odehraly v fadu nékolika mésict po jejim znasilnéni. Jakkoli soud pfipousti, ze na psychicky
\4 v 4 M v \4 . v o vV

stav zalobkyné mohla mit vliv skutecnost, ze odjela ze zemé puvodu, podle soudu rovnéz
neni zanedbatelné i ¢asové hledisko. Podle shromazdénych podkladt neni vnitini presidlent
v ramci Nigérie nijak omezovano. Z informaci o zemi puvodu rovnéz vyplyva, ze
M 4 . vV, * Vi v 4 L. 4 VeV v 4 v
psychologicka pomoc je pro obéti znasilnéni v Nigeérii dostupna, pricemz sama zalobkyné
vyuzila sluzeb terapeutky. Soud chape, ze znasilnéni bylo pro zalobkyni traumatizujicim
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zazitkem, avSak je nutné si uvédomit, ze s nasledky znasilnéni, které maji vliv na jejich

M / / am 4 v _V / Vv /4
psychicky stav, se potykaji zeny na celém svété. S ohledem na vyse uvedené nelze podle
soudu moznost zhor$eni psychického stavu zalobkyné povazovat za azylové relevantni
divod, zvlasté za situace, kdy zalobkyné ma moznost se v ramci zemé svého puvodu
prestehovat na jiné misto a zaroven je zde dostupna potrebna psychologicka péce a pomoc.
Soud proto plné souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Soud se dale zabyval skutednosti, zda zalobkyni pti navratu do vlasti hrozi nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani. Moznosti udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu se zalovany zabyval na stranach 14 az 18 napadeného rozhodnuti.
Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu pak uvedl, Ze zhodnotil vypoveédi
zalobkyné o okolnostech jejitho pobytu pred odchodem z vlasti véetné jejich motiva
odchodu z vlasti 1 aktualni informace o zemi pivodu zalobkyné. K znasilnéni zalobkyné
uvedl, ze bylo provedeno nelegalni ozbrojenou skupinou, pticemz toto jednani je v Nigérii
trestné a policie popsané {iny vySetruje, coz se stalo iv pripadé zalobkyné. Pripustil, ze
/ 7 1/ v 4 M i J v _Vv/ v v V1.7 4 v i
vyskyt nasili na zenach je v Nigérii vétsi nez napft. ve vyspélych statech svéta. Nesouhlasil
ale s nazorem, ze obava z opakovani znasilnéni je namisté, jelikoz z historie pobytu
v v v 4 i M v M 4 v v/ / /. ./
zalobkyné pfed napadenim v prosinci 2018 a po ném je patrné, ze k zadnému utoku na jeji
osobu nebo jejiho otce nedoslo. Podle zalovaného zalobkyné zemi puvodu neopustila z obav
z opakovani nasili, ale aby se lépe vyporadala s traumatickymi vzpominkami. Konstatoval,
\4 v 4 v v v i v/ v 4 M M v/ /
ze nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeci muceni nebo nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Soud
4 \4 \4 / V. Vv / v 4 v 4 A /
ma tedy za to, ze zalovany se dostate¢né zabyval moznosti udéleni doplnkové ochrany
zalobkyni. Rovnéz vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobkyni pti navratu do vlasti nehrozi
v/ v 4 M 4 Ve *Vv N4 4 7 Ve 4 4 . v
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Stejné tak se na
stranach 15 a 16 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyval zpravami dolozenymi zalobkyni
ve spravnim rizeni.

K otazce udéleni doplikové ochrany soud predné odkazuje na Cast oduvodnéni tykajici
se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, kde se podrobné vénoval zalobkyni
tvrzenym skuteCnostem.

K namitce zalobkyné, ze v pripadé jejitho nuceného navratu do zemé ptvodu by jednoznacné
doslo k poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, soud podotyka, ze v pripadé
4 / . . / . . . / 4 * V_V
zemli, ve kterych panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze jesté
obecné vyvozovat, ze vSichni obyvatelé dané zemé jsou statnimi organy pronasledovani ve
/ Ve LA ’ ~ v M v v/ ..

smyslu zakona o azylu ¢i mezinarodnich smluv. Zalobkyné vsak predevsim nijak
nekonkretizovala v této své namitce, v ¢em spatiuje jednozna¢né poruseni Zenevské tmluvy
/ ’ ’ /.0 V17 o g . vV v

o pravnim postaveni uprchliki a ¢lanka 3 a 6 Umluvy. Proto lze jen rovnéz obecné
konstatovat, ze z veskerych shromazdénych materialt o zemi ptivodu zalobkyné nikterak
nevyplyva jakakoli aktivni perzekuce navratilcd s tim, ze z Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 126255-6/2023-LPTP, vyplyva, ze nelspésni
zadatelé se po navratu bez problémt zaradi do bézného zivota nigerijské spole¢nosti. Nigérie
nepostihuje své ob¢any za to, ze se v zahranili pokusili ziskat mezinarodni ochranu, ani toto

o . Vv 7 -V v VvV Vi v v . . .

vubec nesleduje a predchozi pobyt v zahranicni rovnéz neni predmétem diskriminace. Z
/ V1 V v / 4 v i o v 4
vypovedi zalobkyné podle soudu nevyplyva, ze by byla v zemi puvodu vystavena muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Skutecnost, ze zalobkyné po svém znasilnéni
zazivala nevhodné komentate ze strany lidi, kteti o znasilnéni védéli, nedosahovala podle
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soudu takové intenzity, aby ji bylo mozné oznalit za pronasledovani. Zalobkyné rovnéz
mobhla vyuzit presidleni do jiné Casti zemé, coz podle vyse citované informace neni slozite,
nebot v Nigérii je velmi snadné ziskat novou identitu. Zalovany podle zdejsitho soudu
/ v 1 VvV _ Vv v . v e .
spravné usoudil, ze zalobkyné neuvedla nic, co by ukazovalo na to, Ze by se na jeji situaci
v v v i v/ v 4 / v/ v v
mélo néco zménit, a byla tak v pfipadé navratu takovému nebezpeéi bezprostfedné
vystavena.

K namitce zalobkyné, ze nemtze tzemi Ceskeé republiky opustit z davodu, na které zalovany
vubec nebral zfetel, soud predné uvadi, ze zalobkyné nespecifikovala, které divody méla na
. ~ v VvV \ Ve 4 Ve VvV . 4
mysli. Zalobkyné k tomu rovnéz uvedla, ze pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do
rodinného asoukromého zivota dochazi k wurcité duplicité s vydavanim stanoviska
Ministerstva vnitra. Podle soudu tedy zalobkyné méla na mysli jeji rodinny a soukromy
zivot na uzemi Ceské republiky, ktery je pravé posuzovan ze strany Ministerstva vnitra. K
tomuto soud uvadi, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravni organy toliko
posuzuji situaci v zemi zadatele o mezinarodni ochranu. Zkoumani rodinného a
soukromeého zivota zadatele na Gzemi Ceské republiky je pak soucasti pripadného fizeni o
M 4 4 V_V 4 v/ [ v / M / v/ 4 N M 4 4
jeho spravnim vyhosténi. Toto fizeni je vsak zcela nezavislé na rizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a pro nyni fesenou véc je tak zcela irelevantni.

S ohledem na vysSe uvedeneé se soud ztotoznil s ndzorem zalovaného, nebot tvrzeni zalobkyné
uvedena béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesvédci o realné hrozbé nebezpeci

v 4 i / Ve * Vv N4 4 /7 Ve 4 4 . 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani, tedy nejsou relevantni z
hlediska udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

K namitanému porudeni &. 3 a 8 Umluvy a poruseni prava alobkyné na lékatskou pédi,
soud podotyka, ze navrat do Nigérie nemusi nutné znamenat zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyné. Z pohledu soudu jde o pouhou nepodlozenou spekulaci. Jak jiz soud uvedl vyse,
zalobkyné netvrdila, ze by se jeji zdravotni stav, pokud jde o onemocnéni HIV, po vydani
napadeného rozhodnuti jakkoli zhorsil. Lze proto odkazat na lékatskou zpravu MUDr. K.
ze dne 27.10. 2023, podle které je prognéza zalobkyné velice dobra a nejevi se, ze by ji
onemocnéni HIV omezovalo v jejim zivoté; zalobkyné mohla vykonavat jakékoli povolani,
léCebna terapie zalobkyné neni fixni a lze ji upravovat podle rozhodnuti HIV specialisty,
tudiz neni vazana na zemi, ve které zalobkyné pobyva. Chybéjici zazemi v Nigeérii
pfedstavuje toliko prechodny problém, Zalobkyné ostatné neméla zizemi ani v Ceské
republice, kdyz sem v roce 2023 opétovné pricestovala. Také zde si musela zalobkyné sehnat
lékate a zafidit zdravotni pojisténi. Lze proto ocekavat, ze totéz zvladne i v ptipadé navratu
do Nigérie. Pfed vycestovanim navic mtze svou zdejsi lékarku pozadat o dostate¢nou zasobu
1ékd, aby tyto prechodné problémy piekonala. Soud vSak zaroven opakuje, Ze onemocnéni
HIV neni v pfipadé zalobkyné Zivot ohrozujici, tudiz neni na prekazku tomu, aby se vratila
do Nigérie, kde v tomto ohledu prokazatelné existuje dostupna lékarska péce. Soud proto
ani neshledal, Ze by do$lo k namitanému poruseni mezinarodnich zdvazkt Ceské republiky.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal dostate¢né s otazkou, zda
vV o+ ey [ . /7 ’ M / ’ v v v v
zemeé jejiho pivodu je mistem s plnou garanci lidskych prav, o ¢emz podle zalobkyné
/717 v/ 4 4 4 M4 . Vv v 4 4
vypovida pristup statnitho aparatu k jejimu bratrovi. Pfedné z napadeného rozhodnuti
/ 4 v 4 /. v 4 v 4 M M / ’ . o
nevyplyva, ze by zalovany dospél k zavéru o plné garanci lidskych prav v zemi pavodu
zalobkyné bez dalstho. Naopak sam 1 na zakladé zprav predlozenych zalobkyni ptipustil, ze
ohledné nasili na Zenach neni v Nigérii dobra situace a existuji urcité nedostatky; poté vsak
prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ tuto skutecnost nepovazuje za hrozbu nebezpedi relevantni
z pohledu zdkona o azylu pravé pro zalobkyni. Soud rovnéz poznamenava, ze zalobkyné
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netvrdila nic o problémech svého bratra se statnimi organy, ani o okolnostech pripadného
vysetrovani jeho smrti.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla zadné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu. Zalovany pii svém rozhodovani zohlednil viechny podklady pro
rozhodnuti, které si opatril, a vztahl je k aktualni situaci zalobkyné, na jejiz tvrzeni fadné
reagoval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpisa ani mezinarodnich
smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako vychazejici z nalezité zjisténého skutkového
stavu a zakonné. V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedtivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v /7 v v / M v 4 vV / IV /7 Ve V7 4 4

neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu naklad fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud v tomto fizeni usnesenim ze dne 13. 6. 2025 ustanovil tlumoc¢nici z jazyka anglického,
ktera pfi jednani konaném dne 28. 7. 2025 tlumocila pro zalobkyni z jazyka ceského do
jazyka anglického a naopak. Po vydisleni nakladd ptizna soud této tlumocnici odménu a
nahradu hotovych vydaji. Vyplacenim této ¢stky vzniknou naklady Ceské republice (§ 59
odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je ze zakona osvobozena od soudnich
poplatkt [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist], nelze procesné neuspésné zalobkyni ulozit povinnost tyto naklady
statu nahradit. Soud proto vyslovil, Ze Ceské republika nem4 pravo na nihradu nikladd
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. &ervence 2025
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
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