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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: D.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 19.11.2024, ¢. j. KUPA-1251/2024-3
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. KUPA-

1251/2024-3 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥zeni k rukim jeho pravniho zistupce
zalobce JUDr. Emila Flegela, advokata, ve vys$i 15 270 K¢, a to ve lhité do 30 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
L

. Rozhodnutim vydanym Méstskym Gradem Holice (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®)
dne 26. 4. 2024, ¢. ). MUHO/11034/2024 byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 16. 1. 2024
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v 10:14 hodin na silnici IL tridy ¢. 305 v obci Jaroslav u domu ¢p. 69, ve sméru jizdy na obec
Horni jeleni jako fidi¢ motorového vozidla zn. Audi, reg. zn.: X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou obecni Gpravou v obci nejméné o 23 km/h, kdyz mu hlidka
Policie CR naméfila silni¢nim rychlomérem RAMER 10C s fotozdznamem rychlost jizdy
73 km/h po odelteni mozné odchylky méficiho zarizeni, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zikon o silnicnim
provozu®), tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice, tedy spachal
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f), bod 3 zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny
prestupek mu byla podle § 125 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
ve vysi 5000 K¢ a dale mu byla v souladu sust. § 79 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a
podle vyhlasky MV ¢. 231 /1996 Sb., ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nahrady
nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalovany Krajsky ¥ad Pardubického kraje ptezkoumal k odvolani Zalobce postupem podle
§ 89 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu (dal jen ,spravni fad“) uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a rozhodl tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

I

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou o prezkum zikonnosti Zalovaného
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. t.
s.“), kterou vystavél na nasledujicich zalobnich bodech.

. Zalobce ptedné namital, Ze rozhodnuti byla uéinéna pouze na zikladé Grednich zdznamdg,
co? oznadil za nezikonné. Zalobce dale tvrdi, Ze v Gseku, kde mu méla byt zméfena rychlost,
to znamena v obci Jaroslav u domu ¢p. 69 ve sméru jizdy na obec Horni Jeleni, vozidlo
neridil, nebot fizeni prevzal az v obci Borohradek u podniku Cafe X. Predtim ridil vozidlo
J. N., bytem X, prodeZ #alobce navrhl provedeni diikazu vyslechem tohoto svédka. Zalobce
tvrdi, ze ho policejni hlidka dojela a zastavila az nasledné v obci Tynisté nad Orlici zhruba v
prostoru vlakového nadrazi, tedy ve vzdalenosti cca 18 km od udajného mista méfeni a asi
20 minut po provedeni méfeni.

. Zalovany ptitom vyslovné uzniva, e skutkovy stav byl prokdzin pouze obsahem
policejniho spisu, tedy urednimi zaznamy a oznamenim prestupku, nebot policejni spis jine
materidly, které by popisovaly spachani prestupku a oznacovaly pachatele prestupku
neobsahuje. Zalobce pfitom jiz v pribéhu spravniho ¥Hzeni navrhl vyslech svédka, tedy
rozporuje zavér Yalovaného o tom, Ze ,tvrzeni obvinéného nebylo nikterak dolozeno.“ Zalobce
ddle turdi, Ze primo na misté policejni silnicni hlidce tyto skutecnosti wvedl, avsak Zalovany v
rozhodnuti uvedl: ,Skutecnost, Ze by vozidlo v dobé méreni nevidil, neuvadél obvinény na misté
silnicni kontroly“.

. K pouzitelnosti ufednich zaznamt jako podkladt pro vydani rozhodnuti zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2022, ¢&. j. 56 A 2/2022-31, podle kterého
»Lyto jednostranné dokumenty, jejichZ pivodcem je policejni orgdan, nemohou postacovat pro zavér
o viné Zalobce, pakliZe byly ve spravnim vizeni zpochybnény.” Jelikoz zalobce v odvolani tyto
dokumenty zpochybnil a predestrel odlisnou skutkovou verzi. mély spravni organy nyni
dokazovani doplnit, zejména provést vyslech zasahujicich policista.
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Naproti tomu zalobce zpochybnil pouzitelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2016, C. . 7 As 10/2016-47, na ktery odkazoval zalovany v zalovaném rozhodnuti
a podle kterého je na prestupci, aby nejpozdéji v odvolacim fizeni uvedl namitky proti
prestupkovému rozhodnuti a neuchovaval si paletu namitek na pozdéjsi dobu. O takovy
pHpad se vSak ve véci zalobce dle néj nejednalo. Zalobce odkazal rovné’ na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2021, €. j. 44 A 3/ 2021-32, kdy v dané véci byl
obvinény v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni a své namitky uplatnil poprvé az v zalobé.
To vSak neni véc srovnatelna s véci zalobce. Ten dale poukazal na to, ze policisty je treba
vyslechnout jiz v fizeni odvolacim, nikoliv az v soudnim fizeni, nebot potreba doplnéni
dokazovani vyvstala jiz v ftizeni pred spravnim organem. Dale sporoval pouzitelnost
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 476/2018-32, na ktery se
odkazal zalovany a podle kterého: ,V pripadé prestupkii spocivajicich v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti povétsinou slouzi jako podstatny ditkaz o viné 7idici zaznam z mé¥iciho
zarizeni obsabujici fotografii méreného vozidla. Pro dokresleni situace spravni organy jako
podpiirny podklad vyuZivaji uredni zaznamy a oznimeni o prestupku vyhotovené zasahujicimi
policisty. Obecné Ize ¥ici, Ze uvedend kombinace podkladii casto poskytuje dostatecné mnoZstvi
informaci pro to, aby spravni orgin dostal poZadavkim § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravnihbo
vddu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Dle zalobce pravé v jeho
ptipadé nejde o takovy jednoznaény pripad, kdy by uvedena trojice podkladi stacila
k vydani zakonného rozhodnuti, nebot skutkové zavéry zalovaného o tom, kde doslo
k zastaveni vozidla (,silnice 11/305 na 15, 3 km ve sméru na obec Horni Jeleni), nebyly
prokaziny a Zalobcem byly sporovany. Zalobce p¥ipomnél, Ze spravni spis neobsahuje
videozaznam ani fotografii z mista zastaveni vozidla policejni hlidkou. Odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5.2022, ¢. j. 50 A 22/2021-24, podle kterého ,porizeni
urednich zdznamii jiZ ze své povahy nemiize samo o sobé naplnit poZadavek na dostatecné zjisténi
skutkového stavu.“ Zalobce uzavtel svoji argumentaci tim, Ze vzhledem k tomu, Ze Gfedni
zaznamy i oznameni o prestupku byly zpochybnény v pribéhu spravniho fizeni, nebylo
proto mozno z nich pti vydani rozhodnuti bez dalsiho vychazet, coz pravé ucinil zalovany
pti identifikaci osoby prestupce. K tomu zalobce jesté upresnil, Ze netvrdil, Ze si presedl na
misto ridie, nybrz ze prevzal rizeni vozidla v obci Borohradek, tedy prevzal klicky od
vozidla a nasledné s nim odjel.

S ohledem na uvedené navrhl Zalobce zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtGvodné, pricemz setrval na skutkovém a pravnim
zhodnocent véci, jak uvedeno v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho organu L
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stupné. Doplnil, ze ze spisového materialu vyplyva, ze vozidlo bylo po celou dobu od méteni
po zastaveni na dohled policejni hlidky. Zalovany vychazi z toho, ze vozidlo bylo zastaveno
v misté uvedeném v urednim zaznamu, pri¢emz obec Borohradek, kde mélo dojit k tdajné
vymeéneé ridice dle tvrzeni zalobce, je od mista zastaveni vzdaleno dalSich 10 km, proto tuto
argumentaci povazuje za ucelovou.

11

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného podana
opravnénou osobou (§ 65 s. t. s.), v zakonem stanovené lhuté (§ 72 odst. 1 s. t. s.) a po zjistént,
ze je zaloba pripustna (§ 68 s. f. s.), prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich radné
uplatnénych zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
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zaloba je duvodna. Pri prezkoumavani rozhodnuti pfitom krajsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. t.s.), pfiemz o zalobé rozhodl bez verejného projednani véci (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznuje se zakladnimi
\2 4 . ’ . . *V VvV 4 v . v v eV _V / VeV \4
zalobnimi namitkami, totiz ze v dané véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, pricemz
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti ve véci a pravni argumentaci.

Na rozsah zjistovani skutkového stavu spravnim organem je tfeba aplikovat v tomto ohledu
klicové ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
(zasady zakonnosti). Podle zavéru obsazeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68 (publikovany pod ¢. 3014/2014Sb.
NSS): L. V' #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho 7adu
z roku 2004). II. Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na
svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a
predklddat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véty proni spravnibo ¥ddu z roku 2004 se
v tizeni o prestupku neuplatni.”

Mezi tcastniky soudniho fizeni neni sporu o tom, ze bylo ve véci vydano rozhodnuti na
zakladé oznameni o prestupku ze dne 1. 2. 2024, Gredniho zaznamu o podezieni ze spachani
prestupku ze dne 16. 1. 2024, zaznamu o prestupku ze dne 16. 1. 2024 (vystup z mériciho
zafizeni s fotografii), ovérovaciho listu k méficimu zarizeni ze dne 16. 10. 2023 a Gredniho
zaznamu Policie CR ze dne 1. 2. 2024.

Misto a Cas zastaveni vozidla zalobce je popsano v irednim zaznamu o podezteni ze spachani
prestupku ze dne 16. 1. 2024 jako ,sil. 11/305 v 15,3 km, v 10:14 hodin“. Z tohoto uredniho
zaznamu se podava, ze osoba podezrela z prestupku odmitla k véci vypovidat a ze
s prestupkem nesouhlasi. V Gfednim zaznamu ze dne 1. 2. 2024 je pak misto zastaveni vozidla

4 v 4 v v v 4 v * 1V’ i v 4 v
popsano shodné a s tim, ze zalobce s prestupkem na misté nejdtive souhlasil, avsak nasledné
po oznameni vyse pokuty 2 500 K¢ sdélil, ze s prestupkem nesouhlasi.

V dané véci je zasadni, ze zalobce nesporuje samotné spachani prestupku fidicem
predmétného motorového vozidla, nybrz sporuje, ze by to byl pravé on, kdo se prestupku
jako ridi¢ vozidla dopustil. A pravé ve vztahu k této skutkové okolnosti vychazel spravni
organ L stupné, ale zejména alovany, toliko z GFednich ziznamt Policie CR (ze dne 16. 1.
2024 a ze dne 1. 2. 2024), pticemz zalobce v prubéhu spravniho fizeni, a to konkrétné
v odvolani (doruCeno spravanimu organu I. stupné dne 23. 5. 2024) zpochybnil zcela
konkrétné okolnosti v urednich zaznamech uvedené a uplatnil tvrzeni, ze vozidlo v dobé
spachani prestupku netidil on, ale jim identifikovana jina osoba: ,,Obvinény viak v tomto
viseku vozidlo nevidil; jeho ¥izeni prevzal aZz v obci Borobrdadek u podniku Café X. Vozidlo
predtim 7idil J.N., bytem X. Timto Zdddam, aby byl vyslechnut jako svédek.“ Dale zalobce tvrdil,
ze vozidlo bylo policejni hlidkou zastaveno v jiném misté: ,Silnicni hlidkou byl obvinény
dojet a zastaven az nasledné v obci Tynisté nad Orlici zhruba v prostoru vlakového nadrazi...k
zastaveni vozidla doslo ve vzddlenosti cca 18 km od iidajného mista méreni asi 20 minut od
okamziku mé&rent. Zalobce pritom v odvoldni uvedl, Ze: , Svédeckou vypovéd osob, které iivedni
zdznamy sepsaly — ani nikoho jiného — pritom spravni organ k dané véci neprovedl, ackoliv ji
béhem spravnibo 7izeni provést mohl a mél.”



16.

17.

18.

5 61 A 1/2025

Zalobce tedy k témto tvrzenim navrhl provedeni dokazovani svédeckym vyslechem
. 4 Ve *V VvV v 4 v / / o 7/
jmenovaného fidice a rovnéz se dozadoval provedeni svédeckych vyslecht zasahujicich
policist. Tedy nelze tvrdit, ze by byl Zalobce v pribéhu spravniho fizeni necinny a ze by si
4 \4 i 4 4 4 v ‘v v

procesni obranu ponechal az do stadia soudniho rizent, coz by mohlo snizovat vérohodnost
. /4 4 \4 /7 vV / i vVvV/
jeho skutkové verze. K tomu lze odkazat na zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 7 As 10/2016-47: ,Je vhodné, aby pachatel prestupku
neuchovdval paletu namatek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz
ve spravnim Tizent, nejpozdéji pak v odvolacim 7izeni.“ Je proto tfeba dat zapravdu zalobci
v tom, ze spravni organy vychazely z Grednich zaznamu presto, ze zalobce jiz na misté
samém s prestupkem nesouhlasil a zejména v tom, ze obsah Ufednich zaznamu byl zcela
konkrétné v odvolani zalobcem zpochybnén a zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl
zcela konkrétni a bézné proveditelné dikazni prostredky.

V rozhodovani spravnich soudt panuje setrvala shoda na tom, ze v pfipadé dopravnich
prestupku lze vychazet z Grednich zaznamu a ze zaznamu z méfictho zatizeni, pokud vsak
tyto listiny nejsou prestupcem zpochybnény, pfiemz takové zpochybnéni nelze ucinit
pouze pausalné, nybrz musi byt podlozeno konkrétnim tvrzenim. Uvedena argumentacéni
linie byla aprobovana jiz v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8
As 152/2014-30, (bod 25, 26) s tim, %e obdobné zavéry, totiZ Ze listiny potizené Policii CR
postatuji k postihu pachatele prestupku, pokud nejsou v fizeni pfed spravnim organem
zpochybnény, byly vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu napt. ze dne 27. 2.
2014, &j. 4 As 118/2013-61, dale ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5.
2014, &. 10 As 25/2014-48, pfitem? je p¥ijal i Ustavni soud CR, kdy? v usneseni ze dne 13.
11. 2014 ve véci sp. zn. I US 1838/14 vyslovné uvedl: I v tomto sméru miize Ustavni soud
odkdzat na napadend rozhodnuti a distavné konformni zavér judikatury Nejvyssibo spravniho
soudu, dle niz dokumenty obvykle obsazené v prislusném spisu (tj. ozndmeni o prestupku spolu s
urednim zaznamem o podezieni z prestupku, ziznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému
zatizent, vypis z evidencni karty ¥idice) zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spichini ¢i
nespachani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (obdobné napy.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014 ¢. 2 As 39/2014-30 nebo ze dne 22. 8.
2013 &. 1 As 45/2013-37). Dalsi dokazovdni je pak potteba provddeét pouze v pripadech, kdy z
vcastnikem 7izeni uplarnénych namitek vyplyvaji ditvodné pochybnosti o spravnosti vyroku o
viné Ci trestu.” Nejvyssi spravai soud proto doplnil tento zavér (rozsudek ze dne 25. 3. 2015,
¢. . 8 As 152/2014-30, body 26, 27): ,Pokud spravni orgiany vychdzely z listin (ozndmeni o
prestupku, redni ziznam, videozdznam na CD, ovérovaci list k radarovému zarizeni) za
predpokladu, Ze nevznikly divodné pochybnosti o spachdani prestupku, byl jejich postup v souladu
se zikonem a se zdvéry aktudlnich rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Klicovou otdzkou je, zda procesni obrana stézovatele v 7izeni pred spravnim organem nebo
shromazdéné podklady mobly vyvolat divodné pochybnosti o spachini prestupku.“ Dale 1ze
odkazat na obdobny zavér Krajského soudu v Plzni obsazeny v rozsudku ze dne 24. 3. 2017,
¢.j. 57 A 130/2015-33 (pravni véta, zdroj ASPI): , Listiny predlozené policii k postibu pachatele
prestupku (zde podle § 125f zikona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich)
postacuji, pokud existuji viici prestupci dalsi ditkazy, které ve spojitosti s daty z #vednibo zaznamu
éind skutkovou situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénoun.“

Tedy v dané véci se nelze odkazovat na pouzitelnost rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 476/2018-32, jak ulinil zalovany v zalovaném rozhodnuti (str.
4), nebot pravé obsahem odvolani vznikla nezanedbatelnd pochybnost o spravnosti
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zjisténého skutkového stavu. V uvedeném rozsudku totiz Nejvyssi spravai soud vyslovil
zavér korespondujici s rozsudky a nilezem Ustavniho soudu jiz shora citovanymi:
»V pripadé prestupkii spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti povétsinou slouzi jako
podstatny ditkaz o viné 1idici zaznam z mériciho zarizeni obsabujici fotografii méreného vozidla.
Pro dokresleni situace spravni organy jako podpiirny podklad vyuZivaji ivedni zdznamy a
ozndameni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty. Obecné [ze ¥ici, Ze uvedend kombinace
podkladii asto poskytuje dostatecné mnoZstvi informaci pro to, aby spravni orgin dostdl
poZadavkim § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho 7ddu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti.“ Jako priléhavy nelze hodnotit ani odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, nebot se jednalo o
odlisnou skutkovou situaci pravé v tom sméru, ze v nyni posuzované véci zalobce sporoval,
ze byl tim ridiem, ktery se dopustil prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
obecnou upravou, jak vyplyva z nasledujici citace odkazovaného rozsudku: V' pribéhu
dosavadniho 7izeni je ziejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznimeni o spachaném
prestupku, osvédceni zasabujicich policistit pro uzivani systému POLCAM, ovéreni mériciho
zatizeni (ovérovaci list ¢ 235/08), zdznam pribébu méreni ze systému POLCAM
zaznamenaného na digitilnim nosici dat - CD. I podle Nejuvyssiho spravnibo soudu jsou
predestiené ditkazni prostiedky dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, zvlisté pak za
situace, kdy sam stéZovatel nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméren p¥i jizdé, a roliko rordil, Ze
nesoublasi s pouzitim ditkazii a zpisobem méveni.”

Jak jiz uvedeno shora, zalobce v dané véci na misté samém s prestupkem nesouhlasil,
z Uredntho zaznamu sepsaného policejni hlidkou pfitom nevyplyva, ze by svij pavodni
souhlas modifikoval (jak uvedeno v Gfednim zaznamu ze 1. 2. 2024), pri¢emz v odvolani
uplatnil zcela konkrétni skutkova tvrzeni ohledné osoby fidice a ohledné mista zastaveni
vozidla policejni hlidkou a k témto skutkovym tvrzenim navrhl konkrétni proveditelné
dtkazni prostredky. Za dané situace nebyly splnény podminky vyplyvajici ze shora uvedené
ustalené soudni judikatury, které jsou nezbytné k tomu, aby spravni organy mohly vychazet
bez dalsitho z Gfednich zaznamu o spachani prestupku prekroceni rychlosti v dopravé. Tedy
soud musel dat zapravdu zalobci v tom ohledu, Ze v dané véci zustaly pochybnosti o tom,
zda byl skutkovy stav véci zjistén v dostate¢ném rozsahu pro posouzeni véci v souladu se
zakonem. Nelze pritom opomenout, ze se jedna o spravni trestani, na které se vztahuje
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod publ.
pod ¢. 209/1992 Sb., podle kterého kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu ma pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédka ve
svuj prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005-62: ,,Z judikatorni ¢innosti Evropského soudu
pro lidskd prava (ddle téZ "Soud") i Evropské komise pro lidskd prava je vsak patrno, Ze povaha
trestniho obvinéni je vyklddana velmi Siroce. Pojem trestni véc, trestni 7izent, trestny ¢in a
potrestini md podle jejich ndzoru autonomni vyznam (notions autonomes, notions with
autonomous meaning), ktery neni pevné svdzan s vyznamem, ktery témto pojmim prisuzuje
prdvni ¥id jednotlivych sttd, které k Umluvé pristoupily. Podle Soudu neni rozhodujici
klasifikace daného protipravnibo jednani vnitrostatnim pravnim 7ddem. Je tomu tak proto, aby
byla zajisténa jednotnd ochrana lidskych priv ve vsech stdtech, které Umluvu o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod ratifikovaly. Ve véci Oztiirk versus Némecko (1984) Soud probldsil:
SJestliZe by stary mobly podle libosti tim, Ze 0znaci protipravni ¢in za "spravni” misto "trestného”,
vyloucit pusobeni podstatnych ustanoveni clanki 6 a 7, byla by aplikace téchto ustanoveni
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podrizena jejich svrchované wviili. Tak rozsibla velkorysost by mobla vést k disledkim
neslucitelnym s predmétem a vicelem Umluvy.”

S ohledem na shora uvedené nezbylo soudu, nez zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4, 5 s. t. s.), v némz budou provedeny navrzené
svédecké vyslechy za celem prokazani zalobcem predestrené skutkové verze. Na zakladé
takto doplnéného dokazovani pak spravni organy (zvazi dalsi doplnéni dokazovani, vyjde-li
. v . Ve 4 v/ v o ’ 4 v 4 v . ’ v eV _V /
jeho potreba najevo) ucini a radné oduvodni zavér o skutkovém stavu véci a nasledné zjistény
/ vV s v/ v ’ v e .
skutkovy stav véci fadné pravné kvalifikuji.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1s. t.
s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci Géelné vynalozené naklady soudniho
fizeni, tj. s naklady pravniho zastoupeni zalobce podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,advokatni tarif) a uhrazeny soudni poplatek.

Naklady pravaniho zastoupeni predstavuje odména pravniho zastupce zalobce za 2 tkony
pravni sluzby, konkrétné priprava a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), sepis
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména pravniho zastupce zalobce
za pripravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby ¢ini 2 x 4 620 K¢ a 2 x 450 K¢ (§ 7 bod 5, §
9 odst. 5, §13odst. 4,veznéniadvokatniho tarifu), celkem tedy 10140 K¢
Protoze je pravni zastupce zalobce platcem DPH, takto pfiznané naklady fizeni se zvysuji
o ¢astku 2 130 K¢.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani navrhu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) prilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Celkové naklady fzeni tak ¢ini 15 270 K¢&. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady
fizeni k rukam jeho pravniho zastupce podle § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,o. s. 1.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. Soud k nahradé nakladt fizeni
stanovil primétenou lhitu k plnéni v délce 30 dnti podle § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64
s. . s.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv \ 14 Ve o 7 . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. ¢ervence 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



