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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

v

zalobkyné: Z.S.
proti
Zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. 10.04-000002/25-0002 z 20. 1. 2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalované se nahrady nikladd fizeni neptfiznava.

Odavodnént:

1. Vymezeni véci.

Zalovani napadenym rozhodnutim neuréila Zalobkyni k jeji Zadosti ze 17. 12. 2024 advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni zdejsiho
soudu 8 Af 20/2023 ze 7. 10. 2024, vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 Afs
236/2024. Odtvodnila to nesplnénim podminek § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii.
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Prvnim duvodem pro tento postup bylo to, ze zalobkyné sice uvedla, kdy ji bylo doruceno
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usneseni meéstského soudu, ale uz nikoli datum podani kasa¢ni stiznosti, kterou podala sama

bez zastoupeni advokatem, a nebylo tak mozné posoudit, zda byla kasacni stiznost véasna.

Zadost o ustanoveni advokata je v¢asna jediné tehdy, kdyz je véasny i pfislusny opravay

prostredek. Jelikoz zalobkyné neprokazala vcasnost kasacni stiznosti, neprokazala ani

vCasnost své zadosti, a té tak nebylo mozné dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii vyhoveét.

Jako druhy diavod zalovana uvedla, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména dvou oslovenych
advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila
nemoznost zajistit si pravai sluzbu na smluvnim zakladé, jak vyzaduje § 18c odst. 3 zakona
o advokacii.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobkyné v blanketni ¥alobé, oznatené jako ,Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu®
a podané 30. 1. 2025, oznacila shora uvedené rozhodnuti zalované, jez ji bylo podle jejiho
tvrzeni doruceno 24. 1. 2025, a avizovala, ze zalobu doplni v zakonné lhaté.

Usnesenim z 5. 2. 2025 soud vyzval zalobkyni k odstranéni vad zaloby spo¢ivajicimu v tom,
ze uvede, zjakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Za timto ucelem soud stanovil zalobkyni lhatu dvou mésicta ode dne dorucenti
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zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyni.

Podanim 24. 3. 2025, predaném k postovni prepravé téhoz dne, zalobkyné zalobu doplnila.
Pfedné namitla, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny, jelikoz v ném nent
uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje.

Dale zalobkyné namitla, Ze zalovana nezaujala zadné stanovisko k novele zakona o advokacii
Uc¢inné od 1. 1. 2024. Je si tak zjevné védoma, ze neurdila advokata za Gplatu, jelikoz odkazala
na § 18c zakona o advokacii, jenz se tyka bezplatné pravni sluzby. Vyrok jejtho rozhodnuti
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je vnitfné rozporny, protoze zakon ani po novele u¢inné od 1. 1. 2024 nepocita s urcenim
advokata za uplatu. V konecném dusledku je tak rozhodnuti zalované s ohledem na nalez
Ustavniho soudu Pl. US 44/21 z 24. 1. 2023 nicotné. Zalovana si tak nastavila podminky
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urceni advokata za uplatu bez vyslovné opory v zakoné, coz se tyka i neopodstatnéného
pozadavku na uvedeni dvou advokatt, ktefi odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout na
smluvnim zakladé.

Toto doplnéni zaloby citalo jednu stranu formatu A4 a skoncilo v poloviné véty, proto soud
zalobkyni ptipisem z 31. 3. 2025 vyrozumél, Ze napadené rozhodnuti ptezkouma v mezich
zalobnich bodt obsazenych na této jedné strané a ze tyto zalobni body jiz nebude mozné
dale dopliiovat. Zadné dalsi doplnéni Zaloby jiz alobkyné soudu nezaslala.

Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé uvedla, Ze ptivodni Zaloba podle jejiho minéni neni ¥adnym
navrhem na zahjeni fizeni a jeji doplnéni z 24. 3. 2025 vyvolava otazky, zda bylo podani
véas, tedy ve 1hiité pro podani aloby. Zalovana pfipomnéla, e napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno 24. 1. 2025.

K véci samé zalovana uvedla, ze zalobkyné v zadosti o urceni advokata ani netvrdila, Ze se

obratila pred jejim podanim obratila na dva jiné advokaty, jak vyzaduje zakon, naopak
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vyjadfila presvédceni, ze takovou povinnost vibec nema. Stejné tak v zadosti vynechala

informaci, kdy ji bylo doruéené posledni rozhodnuti pfislusného soudu. Zalované je navic
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znamo, ze rizeni o kasacni stiznosti, pro které zalobkyné zadala o urceni advokata, jiz bylo
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usnesenim NSS z 22. 1. 2025 skonceno. I pripadny zalobkynin Gspéch v soudnim fizeni by
tak byl ¢isté akademicky.

Zalovana odmitla Yalobkynino tvrzeni, podle n&jz dosud nebyla vyteSena otizka, zda s
novela zakona o advokacii méla ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 tohoto zakona. Obdobna
rozhodnuti postavena na vzajemném vztahu § 18c odst. 3 a § 23 odst. 5 zakona o advokacii,
totiz jiz zalobkyné v minulosti napadla Zalobami, které byly rozsudky zdejsiho soudu
zamitnuty (sp. zn. 10 A 41/2024 a 14 A 43/2024). Urcité rozpory v judikature spravnich
soudu i praxi zalované byly odstranény Gc¢innosti novelizace zakona o advokacii k 1. 1. 2024.

Zalovani rovnéZ poznamenala, Ze podle § 55a odst. 1 zikona o advokacii nebyla povinna
valobkyni vyzjvat k odstranéni vad jeji Zadosti. Zalobkyné byla v minulosti (p¥ed i po
ucinnosti novelizace zakona o advokacii zakonem ¢. 349/2023 Sb.) opakované poudena, ze
v zadosti o uréeni advokata musi uvést mj. jména dvou advokata, kteti odmitli prevzit pravni
zastoupent.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby z 16. 7. 2025 namitla, Ze ji soud mél vyzvat k odstranéni vad
jejiho doplnéni zaloby z 24. 3. 2025, jelikoz toto podani nepodepsala, a nebylo tedy zrejmé,
ze jde o projev jeji vule. Dale zalobkyné opétovné vyjadrila nazor, ze zakon o advokacii
nadale neumoznuje urceni advokata za Gplatu. Formular zadost pouzivany zalovanou tak
dost moZn4 nem4 oporu v nalezu Ustavniho soudu PL. US 44/21. Méstsky soud se pak podle
zalobkynina nazoru dosud nevyporadal s tim, ze§ 18c a § 23 odst. 5 zakona o advokacii vedle
sebe neobstoji. Dodala, ze § 18 odst. 2 upravuje pouze pravo na uréeni advokata k poskytnuti
a) pravni porady podle § 18a a b) pravni sluzby podle § 18c, tj. bezuplatné pravni sluzby.
S urcenim advokata za Gplatu nepodita ani § 18c odst. 3, ktery se rovnéz tyka pouze
bezplatné pravni sluzby. Napadena rozhodnuti jsou tudiz nezakonna, nebot se opiraji o
zakonnou Gpravu, ktera je v rozporu s vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu

Jednani konaného 17. 7. 2025 se zadny z ulastniku fizeni nezGcastnil, ackoli byli radné
predvolani. Zalobkyné se z néj podanim doslym soudu v den jednani omluvila, zalovana tak
ucinila az vice nez hodinu po skonceni jednani. S ohledem na nepfitomnost jakychkoli osob
vyjma téch soudnich, vyhlasil soud rozsudek dle § 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), vyvésenim zkraceného znéni bez odivodnéni na Gredni desku.

3. Posouzeni véci soudem.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a jejim doplnéni z 24.
3. 2024, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihliZet z Gfedni povinnosti; pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Doplnéni zaloby z 24. 3. 2024 kon¢ilo v poloviné véty, coz by mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze
zalobkyné nedopatfenim zaslala soudu jen Cast podani (na druhé strané takto zalobkyné
postupuje opakované, napt. také v tizeni 3 A 18/2015, v némz doplnovala zalobu v téze
zasilce jako v nynéjsi véci). Stézejni vSak bylo, ze zalobkyné podala doplnéni zaloby
k postovni prepravé 24. 3. 2025, tedy v posledni den lhity pro podani zaloby, a pozdéji jiz
nemohla zalobni body nijak doplnit (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.), proto ji
soud k odstranéni ptipadné vady podani ani vyzvat nemohl. Na tom neméni skuteénost, ze
toto podani samotné nebylo podepsané. Slo o p¥ilohu privodniho dopisu z téhoZ dne, ktery
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zalobkyné vlastnoru¢né podepsala (¢. 1. 6), timto podanim zalobkyné nedisponovala
predmétem tizeni (§ 37 odst. 1s. . s.) a jeho pfijetim soud zalobkyni nijak nezkratil na jejich
pravech, naopak ji vysel vstric. Jesté jednou soud pripomina, ze doplnit zalobni body po 24.
3. 2024 uz zalobkyné nemohla v zadném pfipadé.

V logice soudniho pfezkumu by se mél soud nejprve zabyvat namitanou nicotnosti
a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze posouzeni této namitky
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zavisi na zodpovézeni meritornich otazek, soud na tomto misté toliko podotyka, ze zadnou
z takovych vad neshledal, napadené rozhodnuti neni nicotné a je zalozeno na radném
zakonném podkladé.

Vyrok rozhodnuti neni neurcity proto, ze v ném neni oznaceno fizeni, pro které zalobkyné
zadala o urceni advokata. Shodnou namitku vznesla zalobkyné napfiklad jiz v fizeni 11 A
128/2024 a soud ji vysvétlil, ze neni dGvodna. Vyrok rozhodnuti je totiz neoddélitelnou
soucasti celeho napadeného rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah hodnotit v kontextu
celeho rozhodnuti. Proto postaci, pokud zalovanid v dvodnich pasazich odivodnéni
jednoznacéné konkretizovala véc, ve které zalobkyni advokata neurcila. Neni pochyb, ze ve
spojeni s odtivodnénim napadeného rozhodnuti je vjrok dostate¢né uréity. Zalobkyni ani
nikomu jinému totiz nemohla vzniknout pochybnost o predmétu fizeni. Opacny zavér by
byl nepfipustné formalisticky.

Dale je tfeba zduraznit, ze zalovana oduvodnila neurceni advokata za Uplatu zalobkyni
dvéma samostatnymi divody. Prvnim bylo neuvedeni vyznamné okolnosti, bez niz zalovana
nemohla posoudit, zda byla kasacni stiznost, pro fizeni o niz chtéla zalobkyné uréit
advokata, podana véas (davod dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii). Druhym dtvodem bylo
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neprokazani, ze zalobkyni poptavanou sluzbu odmitli poskytnout alespon dva ji osloveni
advokati (dtvod dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii).

Zalobkyné broji zalobou (a dokonce i vSemi jejimi doplnénimi) pouze proti druhému

z téchto duvodu. I kdyby byla v tomto bodé Gspésna, soud by nemohl rozhodnuti zalované
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zrusit, nebot prvni divod pro neuréeni advokata by zustal nedotcen. Presto soud davodnost

zalobnich tvrzeni vécné posoudi.

Soud se jiz zabyval mnoha pfipady, kdy zalobkyné netspésné zadala zalovanou o urceni
advokéta za Gplatu po 1. 1. 2024 a nedoloZila jména dvou advokétd. Zalobkyné v téchto difve
posuzovanych vécech uplatnila téméf identické zalobni namitky. Jeji zaloby byly postupné
zamitnuty rozsudky 10 A 41/2024 z 22. 8. 2024, 14 A 43/2024 z 30. 9. 2024, 18 A 17/2024 =
21.10. 2024, 11 A 70/2024 z 14. 11. 2024, 17 A 43/2024 z 25. 11. 2024, 10 A 9/2024 z 28. 11.
2024, 15 A 57/2024 z 23. 1. 2025, 18 A 88/2024 ze 14. 5. 2025 ¢1 11 A 128/2024 z 20. 5. 2025.
V téchto rozsudcich soud jiz vycerpavajicim zptisobem reagoval na veskeré argumenty, které
zalobkyné vznesla i v nyni projednavané véci. Soud nema zadny divod se od svych dtivéjsich
zavért odchylit, a proto pouze ve stru¢nosti shrne podstatu argumentace a v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni citovanych rozsudkd.

Zakon o advokacii stanovuje pro urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

V prvni fadé podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii, podle néjz ten, kdo
nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si
nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora
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na zdkladé jeho véasné zddosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b)
pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se
neispéiné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednicrvim alespori dvou oslovenych
advokdti.

Z citované pravni Upravy tedy vyplyva, ze zadatel je k zadosti povinen dolozit, ze se
neuspés$né pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou
oslovenych advokatt, pokud se domaha uréeni advokata jinak nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

V nynéjsi véci neni pochyb o to, ze zalobkyné pozadala o Gplatné poskytnuti pravni sluzby,

nebot svoji zadost podala na formulati ,,Zddost o pravni sluzbu za viplatu pro fyzickou osobu®
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a ani pozdéji v prubéhu fizeni netvrdila, ze by narokovala pravni sluzbu bezplatnou. To

nelze dovodit ani z obsahu jejich podani.

Poskytnuti pravni sluzby za tplatu bylo do zakona o advokacii vtéleno az novelou -
zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2024. Pred timto datem zakon moznost
pozadat o ustanoveni advokata za Gplatu nezakotvoval. Pokud se jedna o urcent advokata dle
§ 18c zakona o advokacii za Gplatu, naklady stat v zadném pripadé nenese, a nedopada na né
proto § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

Bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii a jednak
tvrdit, jednak dolozit, ze netspésné oslovila alespor dva advokaty (srov. napf. rozsudek NSS
7 As 217/2023 z 29. 2. 2024, bod 17). Ve svétle zalobkynina pripadu se tato podminka jevi
jako logicka. Uréeni advokata zalovanou je az ,krajni“ moznosti poté, co zadatel dle § 18
odst. 2 zakona o advokacii nesplinuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemutze
st zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz zadatel, ktery je schopen (zde navic
1 ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam, avsak automaticky by se mohl obracet na
zalovanou bez néjaké vlastni snahy si advokata obstarat, by acel § 18 odst. 2 zakona o
advokacii popirala.

Zalobkyné netvrdi, ze tuto podminku splnila, naopak od pocatku zastavala nazor, ze tuto
zakonnou povinnost vibec nema. Jiz proto zalovana nemohla jeji zadosti vyhovét.

Neni pravda, ze dosud nebyla soudy vyresena otazka, zda se novela zakona o advokacii méla
¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za icelem vytvoteni pravniho ramce
i pro majetné zadatele. Zdejsi soud v mnoha svych rozsudcich potvrdil, Ze novelizované
znéni zakona o advokacii vyslovné stanovi pravni ramec 1 pro zadosti o uréeni advokata pro
poskytnuti pravni sluzby za platu. Ponechani ptivodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3
zakona o advokacii i po novelizaci podle soudu nepochybné obstoji. Tato ustanoveni nijak
nebrani zadatelim domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz bezplatné, nebo za Gplatu.
Zakonodarce tak nemusel tyto podminky nové pfehodnocovat ¢i uvadét do souladu
s nalezem Pl. US 44/21. Pokud Zalobkyné namita, Ze moZnost adat o poskytnuti prévni
sluzby za Gplatu neni vyslovné uvedena v § 18 odst. 2, soud na tom nevidi nic nezakonného
¢ snad protidstavniho. Pravé § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii totiz odkazuje na
pravni sluzby podle § 18c téhoz zikona. Z § 18c odst. 3 je pak zfejmé rozliSeni urleni
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za tplatu.
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4. Zavér a niklady tizeni.

Zalobkyné poZadala alovanou o uréeni advokata za Gplatu ve smyslu § 23 odst. 5 zikona
o advokacii s tim, ze bude hradit i jeho odménu. Z tohoto divodu se proto nemohlo jednat
o pripad hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii, a
zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit, ze se bezispésné
pokousela oslovit alespon dva advokaty. Nebot zalobkyné nic¢eho takového nedolozila (ba
ani netvrdila), nesplnila podminky pro vyhovéni své Zidosti. Zalovana soudasné nebyla
povinna zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti vyzyvat ¢i ji jakkoliv poucovat. Soud
nakonec uzavrel, ze znéni zakona o advokacii G¢inny od 1. 1. 2024 neni protiistavni. Soud
tedy neshledal Zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 v / i v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.
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