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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobce: M. S., statni prislusnost: Tuniska republika
t. ¢. pobytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

za Ucasti: 1.L.S.
bytem X

2.nezl. T.H.S.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. S.

3. nezl. S. S.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2. 2025, ¢&. j. X, vevéci povoleni
k prechodnému pobytu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni nep¥iznava.
III.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
IV.  Osoby z(c¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



2 72 A 3/2025

Odavodnént:

. Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli je napadené rozhodnuti prezkoumatelné,
M .. o / v/ Vv \4 v/ M 4 /7 Ve 4 4 \4 /
jestli je zde davodné nebezpedi, ze by zalobce trestnou a dalsi protipravni Cinnosti zavaznym
zpusobem narusil verejny poradek, takze nasledkem mohlo byt nepovoleni pfechodného
pobytu a jestli zalovany v souladu se zakony, pravnimi predpisy EU a mezinarodnimi
smlouvami posoudil primérenost zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

. Zalovany napadenjm rozhodnutim zamitl vjrokem I Zadost %alobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi CR - rodinného ptislusnika ob¢ana EU - podle § 87e
odst. 1 pism.f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,ZPC®), protoze je zde duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek, a vyrokem II stanovil podle §87e odst. 4 ZPC zalobci lhitu
k vycestovani z izemi Ceské republiky 35 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce podal 4. 11. 2024 Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR
podle § 87b ZPC, tj. rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) ZPC.
Zalovany zjistil, ze zalobce je manzelem pani L. S.

. Zalovany dale zkoumal, jestli v pfipadé zalobce neexistuje néktery z davoda pro zamitnuti
v/ s g / ’oe s V7 o _se s v N /N /
zadosti. Zalovany z vypisu Rejstriku trestd zjistil, ze zalobce ma tfi zaznamy odsouzeni,
ktera nebyla doposud zahlazena, a proto nelze na zalobce nahlizet jako na osobu trestné
zachovalou. Zalobce se dopustil trestnych ¢int, jedna se u ného o naruseni verejného

v/ 4 \4 / o o 4 /7 N7/ M 4 4 4
poradku, a to zavaznym zpusobem. Jde o divod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu.

. Pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® zalovany
vychazel z judikatury - jmenovité z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%)
.. 3 As 4/2010-151, ¢. 5. 5 As 73/2011-149, ¢.5. 7 As 112/2011-65, C. j. 7 As 15/2012-33
a . ). 9 As 71/2010-112.

. Pojem ,verejny poradek® zahrnuje v obecné roviné zakladni normy, které se povazuji
za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem pravnich
se jedna také o normy moralni, socialni, politické, pripadné nabozenske. Zalovany v pripadé
zalobce ptihlizel k primarnimu Glelu § 87e odst. 1 pism. f) ZPC, tj. ochrané vetejného
poradku do budoucna. Zalovany pfihlédl k charakteru zavaznosti spachané trestné ¢innosti,
k dal$im okolnostem jako jsou misto spachani trestného ¢inu, doba, ktera uplynula od jeho
spachani, chovani zalobce po vykonani trestu, délka jeho pobytu v CR, jestli se po ptfichodu
do CR dopustil dal$i trestné ¢innosti ¢i jiné protipravni ¢innosti. Pfi zavazném naruseni
vV . 7 v/ Yy . 77 ) v . /

verejného poradku nemusi jit pouze o jednani, které naplnuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Podle ¢l. 27 smérnice ¢. 2004/38/ES! odepfeni prav musi byt zalozeno na

4 4 4 v 4 . . 4 v 4 4 v /4 v v
osobnim chovani dotyc¢ného jednotlivce a musi predstavovat aktualni, skutecné a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zayml spoleCnosti. Zalezi také na tom, jestli se

1

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikéi svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych statQ, o zméné natizeni
(EHS) & 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,pobytova smérnice®)

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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cizinec dopusti umyslného nebo netimyslného trestného ¢inu, predinu nebo zloéinu, anebo
jestli pachal trestnou ¢innost opakované.

Podle rozsudku NSS €. j. 1 As 185/2012-34 ani zahlazeni odsouzeni nebrani zalovanému
v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Gcely fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu jako
4 v / v 4 v o / A4 M \4 .. / Ve
zavazné poruseni verejneho poradku. Nejde o to, ze cizinec byl odsouzen za trestny ¢in nebo
v 4 4 4 M v/ \4 i Ve _/ M 4 4 4
ze ma zaznam v trestnim rejstriku, ale o to, ze se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni
odsouzeni neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného rovnéz zcela
bez vyznamu.

Zalovany si proto vyzadal kopii rozsudk? a trestniho p¥ikazu a zaloil je do spravniho spisu.
Pfikazem Okresntho soudu v Novém Ji¢iné z 16. 11. 2022, sp. zn. 19 T 160/2022 byl zalobce
shledan vinnym za to, ze ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, vykonaval ¢innost, pri které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit
znacnou skodu na majetku; tim spachal preéin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2002 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zakonik®), a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody na tfi mésice. Vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu 12 mésict. Zalobci byl uloZen také trest zikazu ¥Hzeni viech motorovych vozidel na
dobu 16 mésicu.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné z 13. 2. 2023, sp. zn. 3 T 167/2022 se podava, ze
zalobce byl uznan vinnym z toho, ze jinému tmyslné ublizil na zdravi, dopustil se verejné a
na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal tak precin ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, dale spachal precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku a za tyto prediny a sbihajici se precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
citovany shora mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody 12 meésict, ktery byl
podminéné odloZen na zku$ebni dobu dva roky. Zalobce byl povinen zaplatit Vieobecné
zdravotni pojistovné CR $kodu ve vy$i 5 682 K.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné z 25. 10. 2023, sp. zn. 3 T 85/2023 vyplyva, ze
zalobce byl uznan vinnym, ze si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim
majetku skodu nikoliv nepatrnou a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé; tim spachal
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a 2 tr. zakoniku a byl odsouzen k penézitému
trestu 20 000 K¢.

Zalovany zjistil z vipisu z evidenéni karty ¥idice, Ze Zalobce se v dalsich ¢tyfech p¥ipadech
dopustil protipravniho jednani v souvislosti s ¥{zenim motorového vozidla. Zalobce ve tfech
ptipadech fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Za
uvedena protipravni jednani byly zZalobci ve spravnim ftizeni ulozeny penézité tresty
v celkové vysi 67 200 K¢. V evidenéni karté ridie ma zalobce evidovanych celkem pét
zakazli fizeni motorovych vozidel.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce se kromé trestné ¢innosti za dobu svého dosavadniho
pobytu na tzemi CR dopustil opakované protipravniho jednani, které bylo kvalifikovano
jako prestupkové jednani a spravni organy mu opakované ukladaly penézité tresty a zakazy
¢innosti. Zalovany spatfoval zavazné narusSeni vefejného poradku v tom, ze zalobce se
opakované dopoustél protipravniho jednani a od jeho dal$tho pachani ho neodradily ani
dfive ulozené tresty a sankce. Zavazné naruseni vefejného poradku spatfoval zalovany
v v/ ’ /4 /7 Ve . o ¢/ 4 4 4
predevsim v charakteru pachaneé trestné cinnosti a ve zpusobu jejiho spachani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle citovaného trestniho prikazu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné zalobce 3.9. 2022
kolem 23:48 hodin v Koptivnici, okres Novy Ji¢in, na ulici Stramberské po predchozi
aplikaci navykovych latek ridil osobni motorové vozidlo a pfi silnicni kontrole a orientacni
zkousce na omamneé a psychotropni latky byl pozitivni na amfetamin. Dne 4. 9. 2022 v 01:00
hodin se zalobce podrobil odbéru krve a znalkyné voboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, znaleckym zkoumanim zjistila v krvi metamfetamin v koncentraci 174 ng/ml a
amfetamin v koncentraci 47 ng/ml, pfi¢emz v dobé rizeni se koncentrace metamfetaminu
v krvi pohybovala v rozmezi 184-200 ng/ml, jedna se o psychotropni latku zarazenou do
seznamu ¢. 5 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a zalobce byl
ve stavu vylucujicim bezpecné rizeni motorového vozidla.

V dalsim pfipadé byl zalobce odsouzen za to, ze dne 22. 8. 2021 v dobé kolem 19:45 hodin
ve mésté Kel¢, okres Vsetin, na parkovisti u domu ¢. p. X pred dalsimi nejméné tfemi
osobami po predchozi rozepii pod vlivem alkoholu napadl poskozeného, kterého chytil
jednou rukou zezadu za krk a druhou rukou zepredu pod krkem, poté jej uderil dvakrat
lelem do obliceje. Tim mu zpusobil zranéni spocivajici ve zhmozdéni horniho rtu s otokem
bez poruseni kozniho krytu, podlitinu v podkozi nad levou kliéni kosti o velikosti 3x2 cm
a dvé povrchni odérky krku vpravo o délce 1,5 a 2 cm a $ifce 2 mm, pricemz mél soucasné
v ruce nezjistény ostry predmét, kterym poskozeného porezal na krku a zpusobil mu tak
otevrenou reznou ranu na krku vlevo v délce 15 cm zasahujici do podkozi, ve stredni ¢asti
v délce 7 cm jdouct do hloubky pfiblizné 8 mm. Zptsobené zranéni si vyzadalo lekarské
osetfeni a dobu lé¢enti v trvani tfinacti dnd.

V poslednim pripadé byl zalobce odsouzeny za to, ze 19. 1. 2023 v dobé od 00:57 do 00:59
hodin ve Valasském Mezirici, okres Vsetin, v Kasinu B. T. naulici M. ¢ p. X vyuzil
podnapilého stavu a spanku poskozeného a vzal mu mobilni telefon v hodnoté 11 000 K¢
stvrzenym sklem v hodnoté 150 K¢ v éerném plastovém krytu v hodnoté 100 K¢,
ktery poskozenému spicimu na barové zidli vypadl z ruky vedle néj nazem a nasledné
z mista odesel, ¢imz zpusobil poskozenému skodu ve vysi 11 250 K¢.

Zalobce byl v CR jiz trikrat odsouzen za imyslnou trestnou ¢innost, coz svédci o zavazném
v 4 4 Vo 4 v/ 4 4 / v/ 4 /4 .
narusovani vefejného poradku. Prvni odsouzeni se tykalo fizeni motorového vozidla pod
vlivem drog. Zalobce opakované usedal za volant pod vlivem alkoholu, za coz mu byly
udélovany penézité sankce a zakazy fizeni. Zalobce timto jednanim védomé ohrozil
bezpecnost silni¢niho provozu a stav ovlivnéni navykovymi latkami si zptsobil sam. Kromé
toho byl Zalobce odsouzen za fyzické napadeni osoby, které vedlo ke zranéni vyzadujicimu
lékatskému osetfeni a dale byl odsouzen za kradez mobilniho telefonu. Opakované
v 4 4 4 M \4 Vee 4 v 4 v v/ / / / 4 .
porusovani zakona dokazuje, ze prijata opattreni neméla zadny vychovny efekt a nezabranila
dalsimu pachani trestné cinnosti. Nerespektovani majetkovych prav jinych osob,
ohrozovani verfejné bezpecnosti a ignorovani autority statnich instituci zalobcem svéddi o
. / v/ / / V.7 X v v o7 v_ 7 o
jeho celkovém ptistupu k pravnimu fadu CR a o tom, ze opakované zavaznym zpusobem
V.o Vo / v/ ’ 4 \4 v / v 4
narusuje verejny poradek. Jednani zalobce nabylo opakované takové spolecenské
nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova podstata hned nékolika trestnych ¢int. Normy
trestniho prava chrani nejzakladnéj$i hodnoty lidské, spoleCenské a majetkové. Jiz jednani
naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu je samo dosti zavazné, aby bylo mozno
hovofit o zavazném narudeni vefejného porfadku. Zalobce vzhledem k opakovanému
/4 4 4 / Ve . ’ v M v/ Vo / V4 M . 4 v
pachani trestné Cinnosti stale predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, a to minimalné do
doby, nez budou jeho odsouzeni zahlazena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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17. Dusledkem napadeného rozhodnuti je zamitnuti zadosti zalobce vedouci k povinnosti

18.

19.

20.

21.

7alobce vycestovat z tzemi CR, nejspiSe do zemé pivodu, do Tuniské republiky. Zalovany
posuzoval nebezpeci, které zalobce pro bezpecnost CR muze predstavovat, tj. jestli jde o
dtvod dostatecné zavazny, aby zalobci nebylo umoznéno pobyvat v CR na zakladé povoleni
k prechodnému pobytu. Zalovany vychazel z kritérii § 174a ZPC, ¢l. 8 odst. 2 Evropske
Umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva®) a souvisejici judikatury. Zalovany vychazel
z toho, ze je zde verejny zajem na tom, aby se na Gzemi CR nezdrzovali cizinci, kteti
v ./ \4 4 4 \4 / v 4 4 vV - 4 A4
predstavuji ohrozeni zavaznym narusovanim verejneho poradku.

Zalovany v ptpadé Zalobce neshledal mimotadné zivazny dtvod, pro kterj by mél jeho
zadosti vyhovét. Zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu cizince mtze
jen vyjimecné byt neprimérenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého zivota -
takovymto zasahem by mohl byt pouze dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi (viz rozsudek
NSS ¢.j. 5 Azs 46/2008-71) nebo vyhosténi; staty maji pravo kontrolovat vstup a pobyt
cizinct na svém tzemi; z Umluvy nevyplyva Z4dn4 povinnost umoznit cizinci usadit se ve
staté, ktery si vybere, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“).

Zalovanému je z Uredni ¢innosti znamo, ze manzelka a déti zalobce na izemi pobyvaji a jsou
obéany CR. Proto lze povazovat skutecnost, ze zalobce jiz nebude moci pokralovat na
Gzemi CR v souziti s manzelkou a dvéma détmi (v dobé vydani rozhodnuti ve véku 8 let a 2
roky), za zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Otazkou je, zda je takovy zasah
Ve VvV / M v v/ Vo 4 4 v o 4 4 v v
nepfiméreny. Rodina zalobce v pripadé jeho vycestovani do zemé puvodu ma v zasadé dvé
volby - bud’ se prestéhovat spolecné s zalobcem do zemé ptivodu nebo fesit situaci cestou
navstév zalobce v zemi puvodu. Jak varianta praktického odloucent zalobce od jeho rodiny,
tak varianta presidleni rodiny zalobce do Tuniské republiky predstavuji veelku intenzivni
zasah do rodinného zivota zalobce. Na druhou stranu timto nejsou zalobce a jeho rodinni
v/ v /7 i v M / v / M / V- 4 V. Vv i
ptislusnici zcela zbaveni moznosti vést spoleény rodinny zivot. Zasah konecné nebude ani
tak intenzivni s ohledem na to, ze jakmile dojde k zahlazeni posledniho odsouzeni zalobce,
ten bude mit moznost pozadat o vydani opravnéni k pobytu na Gzemi a moznost ziskat ho.
Zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze nelze ani vyse popsany
/ /o . . / V. v Ve VYV /v / .
vyznamny zasah do jeho rodinného zivota povazovat za nepriméreny. Zalovany rozhoduje
s kratkym odstupem od spachani trestnych cina. Spolecenska skodlivost jednani zalobce se
IV M v v / v 4 /7 N7/ M v /
nesnizila natolik, ze by bylo mozné povazovat zamitnuti zadosti o prechodny pobyt za
neprimérené.
Negativni disledky protipravniho jednani Zalobce nezahrnuji jen samotny trest, ale nadale
pretrvavaji (byf v mensi mife) i po jeho vykonani a mohou tak ztéZovat odsouzenému jeho
dalsi zivot a uplatnéni. Neudéleni pobytového opravnéni je jednim z téchto dusledkd.
Zalobce si musel pfi pachani natolik zavaznych Gmyslnych trestnych ¢inG byt védom
v / o o J4 vV ’ P ° . , - ’
moznych dusledkt také v roviné zakona o pobytu cizinct (viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 108/97). Diavodem vydani napadeného rozhodnuti je pravé zavaznost tmyslnych
trestnych ¢int zalobce.

Zalobce na tzemi pobyva od roku 2019, tedy nikoliv po dobu, ktera by mohla objektivné
° . v , . o > . 7 . ’ i
zpusobit zpretrhani vazeb k zemi pavodu. Zalobce je navic v produktivnim véku a lze
dtivodné predpokladat, ze se bude moci vénovat vydélecné innosti v zemi ptvodu, a to za
stejnych podminek jako jini obyvatelé této zemé. Zdravotni stav zalobce je dobry a vék neni
v/ v 4 4 M /4 . N4 /. ’ ’ ’
v pripadé zalobcova navratu do Tuniské republiky omezujicim kritériem pro ziskani
v /A N / A A . v v / 7 A
zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydéleéné ¢innosti. Protoze zalobce na tizemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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/ / v v/ V7 4 Ve v i o i M v/ 4 a4 Vevy

pobyval vyrazné mensi Cast sveho zivota nez v zemi puvodu, neexistuje zadna vaznéjsi
v /v v i v 4 / 4 4
prekazka pro to, aby se opét integroval v prostfedi svého domovského statu.
Napadenym rozhodnutim (na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi) neni zalobci
stanovena doba, po kterou se mu zakazuje na izemi CR pobyvat. Jakmile bude odsouzeni
v oV L) v/ VA / v/ ’ 7 A
zalobce zahlazeno, mtze v zemi ptivodu pozadat o vydani opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Navic zasahem do soukromého a rodinného zZivota rozpornym s ¢l. 8 Umluvy by mohl byt
/ 4 b /. 4 \4 4 v/ v M

pouze dlouhodoby zakaz pobytu cizince na tzemi, coz neni pripad zalobce (viz rozsudek

NSS & j. 5 Azs 46/2008-71).

Zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnutim popsal svou aktualni situaci a dtvody
v/ M Vv / Ve .. M M M 4 4 \4 v 7/ 4
zadosti o prechodny pobyt a dolozil kopii listiny o jmenovani manzelky porucnici svého
bratra. Zalobce priznal drivéjsi poruseni zakona, které vedlo ke ztraté povoleni k trvaléemu
pobytu a vysvétlil, ze k tomu doslo v narocném zivotnim obdobi po nahlé smrti obou rodi¢t
v Tunisku. Zalobce musel opakované cestovat, organizovat pohrby a finanéné zajistit
rodinu, coz vedlo kjeho chybnému jednani. Zalobce od té doby zije sporadané, bez
Vv o v 4 v vV - / \4 VvV

prestupkd a se svou zenou se staraji o dvé déti a bratra, ktery byl manzelce svéten do
porucnictvi. Manzelé provozuji bistro, které by v pripadé nuceného odjezdu zalobce muselo
byt zavteno, coz by mélo negativni dopad na rodinu. Neudéleni pfechodného pobytu
zalobce by nejvice postihlo jeho manzelku a déti, které jsou plné integrovany do Ceského
prostredi, zatimco v Tunisku nemaji zadné zazemi. Zalobce zadal o shovivavost a udélent
prechodného pobytu, kterého by si vazil a bral ho zodpovédne.

K tomu zalovany vysvétlil, ze zalobce sam priznava, ze opakované porusil zakon, a to vedlo
k odebrani povoleni jeho trvalého pobytu. Zadost o prechodny pobyt tak vyvolava vazné
i * Vv v/ v / 4 4 v/ Vv \4 4

pochybnosti o schopnosti zalobce zit v souladu s Ceskym pravnim radem. Prestoze zalobce
uvadi, ze jeho protipravni jednani nastalo v dusledku tézkého osobniho obdobi, toto vsak

4 4 \4 . Ve o 4 o 4 v 4 4 4 o
neomlouva zavaznost jeho ¢ind a neni duvodem k opomenuti a nedodrzovani zakonua
zalobcem. Argumenty zalobce o ekonomické zavislosti rodiny a nezbytnosti pfitomnosti
pro pokracovani podnikani jsou sporné. Skutecnost, ze by rodina byla v pripadé odchodu
zalobce ekonomicky ohrozena, vznikla ptimo v dusledku vlastniho chybného rozhodnuti
zalobce. Dalsim zavaznym aspektem je, ze zalobce opakované cestoval do Tuniska, aby resil
rodinné krize, coz dokazuje, ze ma stale silné vazby na svou zemi ptvodu. Tato skutecnost
oslabuje jeho argumentaci, ze by rodina byla bez jeho pritomnosti zcela bez opory, nebot
existuje moznost, ze se rodina i pfes zménu prostredi dokaze adaptovat. Kromé toho
argument, ze jeho manzelka byla jmenovana porucnici jeho bratra, taktéz neospravedlnuje
M A4 /v . eV 4 v **V_V 4 / 4 \4 v
jeho zadost. Péce o bratra je jiz pravné zajiSténa a neni nutné, aby u ni bylo zalobce osobné
ptitomen. Udéleni povoleni k pfechodnému pobytu zalobci by oslabilo zasadu dodrzovani

4 4 V.7 V. v/ o Vv /7 4 o S o v/

pravniho fadu a otevrelo cestu k pripadim porusovani zakonu ze strany cizincu, kteti se
snazi napravit svou situaci pouhym slibovanim zmény.

Zjisténé skutednosti dostateCné odtvodnily zavér, ze v piipadé zalobce existuje divodné
v/ Vv . v . / A 4 \4 / o
nebezpect, ze by mohl ohrozit verejny poradek, a to zavaznym zpusobem.

Zalobce v zZalobé namital, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi skute¢nostmi ze spravniho
spisu a z odvolani. V zemi pivodu zalobce jiz neziji jeho nejblizsi rodinni ptislusnici,
v ‘v . 1/ v Ve / 7 . /N .
protoze rodice zesnuli a nezletily bratr zalobce zije na tzemi CR. V Tunisku chybi zalobci
. , . , , 7 . ~ ’ ’ . ’ \
jakékoliv zazemi, kam by se mohl vratit. Zalobce na {Gzemi Tuniska nema moznost
pokradovat ve své vydélecné podnikatelské Cinnosti a zajistit adekvatné veskeré potieby své
rodiny na Gzemi CR. Nucenym vycestovanim zalobce by byla jeho rodina uvrzena do stavu
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nouze a na hranici boje o preziti, nebot z pouhého rodi¢ovského prispévku vysi asi 8 800 K¢
by jeho manzelka nebyla schopna zajistit veskeré vydaje na bydleni, obzivu a oSaceni, kdyz
nékolikanasobné presahuji vysi takoveho prispévku. Nehledé k tomu, ze by doslo k nucené
. v . S . v 7/ v . ’ v
separaci zalobcovy rodiny a jejich finanéni poméry by nedovolovaly pravidelny styk zalobce
s nezletilymi détmi, coz je v prikrém rozporu s jejich zajmy a jejich pravem na péci obou
rodict. Manzelka zalobce nema moznost opatrit si ptipadné financni prostredky na letenky
za zalobcem do zemé puvodu, aby bylo mozné styk s détmi nadale udrzet v pozadovaném
rozsahu tak, aby déti netrpély oddélenim od jejich otce, na kterého jsou velmi citové
fixovani. V vahu neptipada ani presidleni do zemé ptvodu, nebot na izemi CR maji
zalobce a jeho manzelka fadu zavazkq, které je nutné denné zajistovat. Zalobce provozuje
M / v 4 ./ Ve v 4 v
prodejnu rychlého obcerstveni. Jeji provoz nelze ze dne na den ukonéit. Ukondeni by mélo
fatalni dasledky do finanéni sféry zalobce. Nezletily syn zalobce Sebastian je jiz skolou
i / v VA / 7 A / / v 4 v/ 4 o1°* \4 v /
povinny a mél od pocatku na Gzemi CR velké problémy ve skolnim zatizeni kvuli zpozdéné
feci v dusledku dvojjazy¢né domacnosti; navstévoval proto ze zacatku logopedickou tridu
na skole pro sluchové postizené a teprve nedavno se vyjadfovaci schopnosti zlepsily a na
v 4 v/ 4 v vV Vv 4 V17 4
skolni zafizeni se plné adaptoval; syn presel do standardniho vzdélavactho programu a
rozhodné by mu jakakoliv zména prostredi skolniho systému a vyucovactho jazyka privodila
nepfimérenou 4jmu.
Zalovany tyto skutecnosti bagatelizuje a ochranu verejného poradku stavi formalisticky nad
prava zalobce a zejména jeho nezletilych déti na zachovani rodinného zivota na 4zemi a na
kazdodenni péci zalobce a zachovani dosavadniho materialniho zazemi. Zalobce vydélecnou
¢innosti take zajistuje thradu skody, ktera vznikla jeho protipravnim jednani. Odc¢inéni této
v . e LV R 7 X v . v 7/ v v v .
skody je zcela jisté verejnym zajmem CR stejné jako financni sobéstacnost zalobcovy rodiny,
ktera by se v pripadé vycestovani zalobce stala zavislou na socialni pomoci statu. To by
predstavovalo pro stat neprimérenou zatéz, v porovnani s nedivodnou obavou z ohrozenti
verejného poradku. Zalovany neosvéd(il jakoukoliv hrozbu naruseni vefejného poradku
v budoucnu, slo o domnénky, které jsou nepodlozené a pravni posouzeni je prepjaté
formalistické. Zalovany nevzal v Gvahu specifické okolnosti zalobcovy osobni a majetkové
situace.

Nezakonné je posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromé, ekonomicke a
rodinné sféry zalobce. Hrozba naruseni vefejného poradku je oduvodnovana pouze ve
vztahu k trestni minulosti Zalobce, které je davnym protipravnim jedninim. Zalovany
nepiihlédl k fadnému zivotu zalobce v soucasnosti. Samotné pachani trestné ¢innosti zalobce
v minulosti neodtvodiiuje naruleni vefejného po¥adku. Zalovany neptihlédl
k osobnostnimu profilu Zalobce, pohnutkam a mozné napravé a nezohlednil snahu zalobce
oddinit difvéj¥ jednani a docilit napravy. Zalobce se trestné ¢innosti dopustil v extrémni
stresové situaci, svého jednani upfimné litoval, snazi veskeré své jednani od¢init a vede na
tizemi CR po del$i dobu jiz ¥adny Zivot. Zalovany mél riziko moZné hrozby narueni
verejného poradku v budoucnu vyhodnotit teprve po dikladném vyhodnoceni vsech
kritérii. Zalovany neuvedl 7adné relevantni dvody, které svéd& pro naruSeni vefejného
poradku zalobcem, vyjma argumentu charakterem trestné Cinnosti.

Pokud by doslo k nucenému vycestovani zalobce, vedlo by to zcela jisté k naruseni
ekonomické stability jeho rodiny. Radny chod bistra je zavisly na osobé Zalobce, ktery
zajistuje veskeré dodavky surovin od dodavatelt, kteti hovofi vyhradné jazykem zalobce.
Obchod je zaloZen na vzajemné divéfe a mnohdy i na barterovém obchodu, ktery neni
zvyklosti v béZném podnikatelském prostredi CR. Jde o divéru mezi konkrétnimi subjekty
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a tyto tradice nelze nahradit #adnou tfeti osobou spjatou se zalobcem. Zalobci trvalo nékolik
let, aby tyto divérné obchodni vztahy vybudoval. Mimo jiné zalobce dohlizi na kvalitu
omacek, jejichz originalni recepturu znajen on a které Cini jeho nabizeny sortiment
unikitnim a zikazniky vyhleddvanym. Zalobce zaji$tuje i samotny chod bistra a dohliZ{ na
praci v ném. V pripadé dlouhodobé nepfitomnosti zalobce by nebylo mozné udrzet kvalitu
nabizenych sluzeb a dodavatelské vazby, dosahovani rovnocenného zisku by bylo
znemoznéno a byl by zde negativni dopad do stéry majetkovych poméru zalobce, ale
zejména by ovlivnil jeho manzelku, a predevsim nezletilé déti, které jsou na jeho vyzivu
odkazany. Doslo by k zpfetrhani vzajemnych rodinnych vazeb a dlouhodobému odloucent
vdobé, kdy je role otce vzivote déti klicova sohledem najejich vék. Doslo
by k neptimérenému zasahu do prav nezletilych déti, jak vyplyva z konstantni judikatury
ESLP.

Nezletilé déti jsou na zalobce velmi fixovany, stejné jako je na ného fixovan jeho nezletily
bratr. Zalobce ma vzemi puvodu nulové uplatnéni a uz se integroval do evropské
spolecnosti. Jiz samotné zruseni pobytového opravnéni ma pro zalobce dostatecnou
vychovnou funkci. Zalobce je schopen své jednani natolik korigovat, aby k obdobnym

o . . . / ~ eV V7 / LA ’ . N
excesum jako v minulosti nedochazelo. Zalobce sejiz zadného protipravniho jednani
nedopousti, za predchozi trestnou ¢innost si odpykava ulozeny trest, vede radny zivot a

IV/ /. 4 i / .. i M A /
vytvafi na uzemi ekonomické hodnoty tak, aby byl schopen zajistit rodinu fadnym
vykonem zaméstnani.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti poznamenal k namitce
zalobce, ze trestné innosti se dopustil v extrémné stresove situaci, ze zalobce spachal trestny
¢in ublizeni na zdravi a trestny ¢in vytrznictvi v roce 2021, kdezto k mrti jeho rodic¢t doslo
az v roce 2022. Proto zalobce nemtze omlouvat své jednani Gmrtim rodicd a nutnosti
postarat se o mladsiho (a tehdy jesté nezletilého) bratra. V pripadé zalobce sice neslo o
nejzavaznéjsi trestné ciny, nicméné zalobce se jich dopustil hned nékolika a k tomu lze

Ve v/ (& v 4 4 4 . . v/ 4 4 M 4 4
pripodist take jeho prestupkova jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Jednani
zalobce vypovida o zcela flagrantni ignoranci pravnich predpist CR. Spachanim trestného
Ve b V.7 4 \4 / v 4 Vo / v/ Vo /4
¢inu se cizinec dopousti zavazného naruseni verejného poradku. Hrozba verejnému

v/ v v . . v v v/ . ’
poradku, kterou zalobce predstavuje, je zalozena predevsim na jeho pravomocném
odsouzeni. V pripadé zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) ZPC je treba posuzovat
nejen naruseni verejného poradku v minulosti, ale rovnéz moznost nebezpedi jeho naruseni
do budoucna. Zalobci bylo zruseno 14. 3. 2024 jeho povoleni k trvalému pobytu z davodu
odsouzeni za opakované pachani trestné ¢innosti a bylo mu stanovena lhita k vycestovani
30 dnt. Tésné pred jejim uplynutim zalobce pozadal z divodu legalizace svého pobytu o
mezinarodni ochranu. Rizeni o ni bylo zastaveno z dGvodu zjevné bezpredmétnosti,
/7 ’ 4 . /4 / v / 4
rozhodnuti nabylo pravni moci 5. 8. 2024. Od té doby pobyval zalobce na Gzemi bez
4 4 v 4 ’ v v ’ 4 Vo /4 v/ \4

pobytového opravnéni a nadale pokracoval v narusovani verejného poradku, protoze
nerespektoval zakony CR. Z dtivodu nelegalniho pobytu Zalobce vydala Policie CR 23. 10.
2024 rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi CR a stanovila lhiitu k vycestovani 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 22. 1. 2025. Nyni
je vedeno ve véci fizeni u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci o zalobé proti
tomuto rozhodnuti, pfi¢emz zalobé byl ptiznan odkladny Géinek. To ov§em nic neméni na
skutednosti, ze bez platného povoleni k pobytu neni zalobce opravnén na Gzemi vykonavat
vydélecnou Cinnost.
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Zalovany ovéril, ze zalobce a jeho manzelka figuruji jako drzitelé Zivnostenského opravnéni.
Manzelka zalobce ma tfi zivnostenska opravnéni pro dvé provozovny. Podnikatelskou
Ve 4 J \4 v oV 4 v M M v/ / M
¢innost vykonava i manzelka zalobce a muze v ni pokracovat i po jeho pfipadném odjezdu
a zajistit tak obzivu rodiny. Bratr zalobce, ktery pobyva na Gizemi u rodiny zalobce, je nyni

1./ M /v oV Ve v . 4 4 /4 i M 4 4 M 4
zletily, pracuje, a téz muze prispét na financovani domacnosti. Podnikani v oblasti rychlého
oblerstvent je zcela univerzalni podnikatelska innost a zalobce se ji muze vénovat rovnéz
v zemi puvodu, kde ziji jeho sourozenci se svymi rodinami a mohou mu tedy s navratem

. ~ oV o \ . Vv . V. . 4 4

pomoci. Zalobce muze zustat v kontaktu s manzelkou i détmi prostfednictvim modernich
komunikaénich prostredku. Nevydani povoleni k prechodnému pobytu pro néj navic neni
zakazem budouciho pobytu na Gizemi, a proto mu kontakt s nezletilymi détmi neni ptimo
znemoznén.

Zalobce spachal shora popsané trestné ¢iny od srpna 2021 do ledna 2023. Od spachani
neuplynula dosud nijak dlouha doba a spolecenska skodlivost jednani zalobce se dosud
nesnizila tak, aby bylo mozné vyhovét jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla odsouzeni zalobce zahlazena a
penéity trest nebyl zaplacen. Zalobce po zruSeni trvalého pobytu a nelispéiné Zadosti o
mezinarodni ochranu neopustil ve stanovené lhtité dzemi CR a nadile na ném setrvaval a
vykonaval vydélecnou ¢innost bez platného pobytového opravnéni. Tim pokracoval
v narusovani vefejného poradku. Neexistuje pravni narok cizinc na pobyt na tzemi CR ani
na udéleni viza ¢ povoleni k dlouhodobému pobytu Nejde tedy o pravo garantovane
pravnim Fadem, kterému by poskytoval ochranu i Ustavni soud (viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2336/10).

Soud prezkoumal napadene rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%), v mez1ch zalobnlch bodu
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku oddvodnéni. ZruSeni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci ddvodd (i pro nesrozumitelnost  skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
V. V. 4 o o 4 4

prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodt tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku Gclastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat. Pfehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji

M "4 \4 vz 4 . . 4 / Vv 4 v/ 4
povinnost vyporadat ses kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni

postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek
NSS & j. 8 Afs 267/2017-38).

V posuzovaném pripadé neslo o rozhodnuti, které by neobsahovalo duvody,
pro které ho zalovany vydal. Zalovany ke spornym otazkam uvedl divody, které soud
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podrobné citoval vyse. Zalovany uvazil vsechny rozhodné skuteCnosti a pravné vyznamné
okolnosti véci a srozumitelné své uvahy popsal.

Soud neshledal jako dtvodnou Zalobni namitku, %e zde neni déivodné nebezpeli, ze by
v J4 v o Ve v o 7 vz
zalobce mohl zdvaznym zpisobem narusit vetejny poradek.

Podle pobytové smérnice ,predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatreni neodtvodnuje®. Aplikace vyhrady vetejného poradku ma mit vyhradné preventivni
charakter, aby cizinec dale neohrozoval vefejny poradek. Nema predstavovat sankei za néco,
co cizinec spachal v minulosti (viz usneseni NSS ¢. j. 9 Azs 188/2024-29, bod 22 a tam
citované rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31 a ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, bod 34).

NSS v usneseni ¢. j. 9 Azs 188/2024-29 odkazal na to, ze existenci predchoziho odsouzeni
za trestny Cin lze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto odsouzeni,

dtkazem osobniho chovani, predstavujicitho soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu
(rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, bod 24.).

V posuzovaneé véci zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, jakou ¢innost zalobce pachal,
kdy ji pachal, kdy dochazelo k soubéhtim (kdy pachal trestnou ¢innost opakované) a jak
dlouh4 doba uplynula od ptedchazejici trestné &innosti. Zalovany uvazil i o tom, jaky
vyznam ma porusena pravni norma - ze se zalobce nedopustil nejzavaznéjsi trestné Cinnosti
(viz bod 31 rozsudku). Zalovany viak zdéraznil, Ze u Zalobce §lo vZdy o Gmyslnou trestnou
nebo jinou protipravni ¢innost nikoli bagatelni, Slo o opakovani trestné nebo jiné
protipravni ¢innosti (recidivu) a popsal jeji Cetnost, Casovou naslednost a ulozené tresty.
Zalovany se zabyval také tim, Ze zalobce pachal protipravni & trestnou &innost v dobé, kdy
nevykonal tresty zpredchozi protipravni dinnosti a kdy neuplynuly zkusebni doby
u podminéné ulozeného trestu, tedy jak se zalobce choval po spachani trestnych ¢inu nebo
prestupkt. Zalovany zohlednil, e Zalobce neodradily od pachani dal$i trestné nebo jiné
protipravni ¢innosti ani opakovana uznani viny a ulozené tresty. Rozhodnuti spravnich
organt a soudti Zalobce nerespektoval. Zalobce také pobyval opakovand na tzemi
CR neopravnéné a nerespektoval povinnost vycestovat ztzemi. Pobytové opravnéni
zalobci skoncilo 14. 3. 2024 a zalobce mél 14. 4. 2024 vycestovat (srov. rozsudek zdejsiho
soudu &. j. 72 A 1/2025-38 ve véci povinnosti zalobce opustit CR). Zalobce tak ale neudinil.
Zalobce pozadal 12. 4. 2024 o0 mezinarodni ochranu a rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti nabylo
pravni moci 5. 8. 2024. Zalobce byl povinen vycestovat z CR do 5. 9. 2024. Zalobce tak
neudinil a pobyval v CR neopravnéné od 5. 9. 2024 do 22. 10. 2024, kdy se dostavil na
OAMRP. Je zjevné, 7e zalobce nerespektuje zdkony CR. Zalovany vyzdvihl postoj zalobce ke
spachané trestné ¢innosti a upozornil, ze jeho pfisliby nenachéazeji naplnéni - ackoli uved],
ze své trestné Cinnosti lituje, ve skuteénosti nadale nerespektuje a nedodrzuje spravni a
soudni rozhodnuti a zakony a mezinarodni smlouvy. Slova a {iny zalobce se rozchazeji.
Zalobce ostatné sim uvedl p¥i podani vysvétleni spravnimu organu 23. 10. 2024 (viz bod 5
rozsudku zdej$tho soudu & j.72 A 1/2025-38), Ze vycestuje z CR, aZ vylerpa vechny
opravné prostredky. Tim potvrdil, zZe nadale nehodla respektovat zikony a vydana
rozhodnuti spravnich organd a soudd.

Zalovany posuzoval vsechny zjisténé okolnosti véci a soud v jeho postupu neshledal vadu,
ktera by dosahla takové intenzity, aby méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. U
zalobce je zjevna tendence k opakovanému pachani trestné a jiné protipravni ¢innosti a jeho
’ 4 4 4 /4 4 4 4 \4 . 4 4
chovani do vydani napadeného rozhodnuti nedavalo zaruku vtom, Ze v protipravnim
’ 4 v v 4 vV Vv 4 v Ve
chovani pokracovat nebude. Neslo o bagatelni prohtesky, ale o zavaznou trestnou ¢innost a
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opakované prestupky, které se zapisuji do evidence prestupku (¢ili nikoli pfestupky mensiho
vyznamu, které se do evidence nezapisuji). Trestné diny, jichz se zalobce dopustil,
zahrnovaly i trestny ¢in, kterym zalobce Gtodil na zivot a zdravi jiného, kdyz pribuzného
v o i v v 4 / o4
porezal na krku a zpusobil mu tak otevfenou feznou ranu v délce 15 cm zasahujici do
podkozi, ve stiedni casti v délce 7 cm jdouct do hloubky pfiblizné 8 mm. Neslo pouze o
opakovani trestné Cinnosti, ale o opakovana uznani viny a ukladani trestq, tj. recidivu, coz
zvysuje spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce.

Zalovany ptihlédl také k tomu, jaki doba uplynula od spachéni trestnych ¢nd. Zalobce
pachal shora citovanou trestnou ¢innost v srpnu 2021, v zari 2022 a v lednu 2023 a prestupky
v Cervau 2022, v srpnu 2022, v zari 2022 a v listopadu 2022.

Soud zjistil ze zaznamt o prestupcich v evidencni karté fidice, ze zalobce se 30. 11. 2022 a 3.
9. 2022 odmitl na vyzvu policisty podrobit zkousce, zda je ovlivnén jinou navykovou latkou
nez alkoholem, 3. 9. 2022 ridil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky, 3. 8. 2022
zalobce ridil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky (alkohol byl nemétitelny) a
3. 6. 2021 prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost.

Soud neopomenul, ze zalobce mél ulozeny zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ¢. j. 3 T 167/2022-255 na 16 mésict od 24. 3. 2023,
a presto v dobé zakazu 3. 8. 2022 ridil vozidlem pod vlivem jiné navykové latky (mafil tedy
soudni rozhodnuti, ackoliv nebyl uznan vinnym z trestného ¢inu mareni vykonu tredniho
rozhodnuti, resp. ze spravnich a soudnich spist nevyplyva, ze by byl za toto jednani stihan).
V poznamce k ¢inu z 3. 8. 2022 je uvedeno, ze zalobce neodevzdal tidicsky prukaz. To
znamena, ze zalobce porusil § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).

Ze spravniho spisu (evidencni karty fidice) dale vyplynulo, ze zalobce dale spachal 3. 9. 2022
prestupek spocivajici v tom, ze odmitl podrobit se vyzvé ke zjisténi, zda je ovlivnén jinou
navykovou latkou (podle zaznamu byl alkohol nemétitelny). V poznamce k ¢inu z 3. 9. 2022
je opakované uvedeno, ze zalobce neodevzdal ridicsky prikaz.

Z evidenéni karty a citovanych skutecnosti je zjevné, ze zalobce fidil 3. 9. 2022 motorové
vozidlo pod vlivem amfetaminu a metamfetaminu. Dne 4. 9. 2022 se zalobce podrobil odbéru
krve pro provedeni znaleckého zkoumani. Presto se zalobce podle evidencni karty 30. 11.
2022 odmitl podrobit vyzvé policisty ke zjistént, jestli je ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. V evidenéni karté je uvedeno, ze alkohol byl nemétitelny. Méstsky arad
Kopfivnice ulozil zalobci opétovné zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na 14 mésict.
V poznamce k ¢inu z 30. 11. 2022 je uvedeno, ze zalobce opétovné neodevzdal fidiésky
prukaz.

Z uvedeného se podava, ze zalobce odmita uposlechnout vyzev policisti, odmita dodrzovat

v / 4 4 . 4 / M M . v . 4 Ve 1°V / o
ulozené zakazy a neplni si zakonné povinnosti (mj. nékolikrat neodevzdal fidiésky prukaz,
ackoli byl povinen) a i kdyz spacha prestupek nebo trestny ¢in, opakuje ho, i kdyz trestni
nebo prestupkové fizeni jesté ani nebylo dokondeno.

Pfitom zalobce pachal trestné ¢iny nebo prestupky i v dobé, kdy probihala spravni a soudni
¥izeni o jeho pobytovych opravnénich. Zalobce pficestoval do CR v roce 2019 a povoleni
k trvalému pobytu mu bylo udéleno 23. 8. 2022 (viz bod 14 rozsudku ¢. j. 72 A 10/2024-
104). Rizeni o zrueni povoleni k trvalému pobytu bylo zah4jeno 2. 11. 2023. Pfesto ani od
té doby zalobce nedodrzuje zdkony a pokud by se tato poruseni méla pocitat, dosahla by
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fadové az desitek (véetné opakovaného neodevzdavani ridiéského priukazu, nerespektovani
opatfeni k vycestovani zalobce, nerespektovani vyzev policisti citovanych vyse,
nedodrzovani ulozenych zakaza C{innosti, neplaceni penézitych trestu), pripadné o
pokracovani v trestné nebo jiné protipravni ¢innosti. Je s podivem, ze zalobce s manzelkou
prodali auto, aby zalobce hradil cesty do Tuniska a pohteb rodica, 1 kdyz mél zavazky vaci
CR asvé roding, a p¥itom ma t¥i dospélé sourozence (viz bod 46 rozsudku &. j. 72 A 10/2024-
104). Zalobce také pomiji, %e se podnikinim bez opravnéni k pobytu dopousti daldich
poruseni zakond.

Nekonzistentni je postoj zalobce, ktery se neustale zastituje rodinou, predevsim svymi syny,
a soucasné se dopousti opakované protipravni ¢innosti a porusuje nejen zakony CR a
mezinarodni smlouvy vcetné predpisi EU. Pritom se zalobce dopustil nasilného trestného
Ve M o Ve M / v/ v_ 7 v v i \4 v 4 v
¢inu 1 vadi rodinnému prislusniku — manzelu sestrenice zalobkyné, kterého pofezal na krku
(viz trestny ¢in popsany v bodé 14 a v rozsudku ¢. j. 72 A 10/2024-104). Zalobce ttoéil proti
Ve VAR / / v 7/ 4 v v /v Vev/ v / Ve
zivotu a zdravi jiného a mohlo byt véci nahody, Ze nedoslo k vaznéjsimu zranéni ¢i dokonce
k imrti. Zalobce tak ¢inil 22. 8. 2021 presto, ze mu byl udélen trvaly pobyt rozhodnutim,
které nabylo pravni moci 23. 8. 2022 (jak vyplyva z cizineckého informacniho systému - ¢.
1. 4 spravniho spisu prilozeného k véci sp. zn. 72 A 1/2025) a mél v CR manzelku a pétilete
dité.
Soud shledal nebezpeci, které predstavovalo chovani zalobce vletech 2021-2025 jako
aktualni, skuteéné a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Od pachani posledni trestné Cinnosti v lednu 2023 neuplynulo napfiklad vice
nez 5-10 let, ale jen dva roky, jeden mésic a jeden tyden - do vydani napadeného rozhodnuti.
Protipravni ¢innost zalobce nemeéla klesajici tendenci a nepolevila dokonce ani v prubéhu
prezkoumavaného rtizeni. Zalobce totiz prohlasil 23. 10. 2024 pti podani vysvétleni, ze
dobrovolné vycestuje z CR - i pfes ulozenou povinnost vycestovat do 35 dnu od dorucent
napadeného rozhodnuti - az kdyz vycerpa ,vSechny stiznosti“. Zalobce tim dal jasné najevo,
4 4 4 \4 v 4 M i 4 . / v \4
ze nadale nehodla dodrzovat ulozené povinnosti a zakony. Je zcela zjevné, ze zalobce nebere
vazné povinnosti ulozené zakony a pravnimi predpisy EU, soudnimi a spravnimi
rozhodnutimi. Tim Gtoci proti verejnému zajmu CR a EU na dodrzovani obecné zavaznych
pravidel, ktera plati pro kazdého a jsou vynutitelna. CR i EU maji zijem na tom, aby
fungoval pravni stat a vefejny poradek a nenarusovala ho zavazna a opakovana protipravni
jednani. Intenzita nebezpedi pro narusovani verejného poradku se zvySuje neustalym
opakovanim protipravnich {ind, opakovanymi uznanimi viny a marnym (neGc¢innym)
4 4 4 / 4 v 4 4 v 4 M
trestanim. Jak uvedl zalovany v rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, zalobce se povazuje
za specialniho recidivistu, na kterého nema vliv opakované pravomocné odsouzeni soudy
v trestnich vécech a ulozené tresty; zalobce se v pomérné kratké dobé 1,5 roku prokazatelné
celkem ve tfech ptipadech dopustil imyslné trestné ¢innosti (viz rozsudek zdejsiho soudu ¢.
j- 72 A 10/2024-104, bod 36). Zalobce se dopoustél imyslné a nasilné trestné dinnosti a
\4 4 /7 Ve 4 M M M 4 4 ’ 4 ’ 4
ohrozovani zivota, zdravi a majetku a jde o oblasti trestniho prava nebo spravniho trestani,
kde se trestni politika neméni - nezmirniuje (jako napfiklad u nékteré majetkové nebo
drogové trestné ¢innosti). U zalobce neni patrné, ze by se v posledni dobé napravil. Osobni
VA s v VA . / 7 Ve [ /v >
chovani nasvédéuje pokracovani v protipravni cinnosti, jak soud rozepsal vyse. Zalobce
v/ /. Ve 4 . 4 4 . . ’ 4 VvV Vv 4
nevede radny zivot, kdyz nerespektuje ulozené povinnosti a zakony. Zaroven zalobce neni
ve véku blizkém véku mladistvého (zalobci bylo v den vydani napadeného rozhodnuti
necelych 38 let ¢ili byl jiz ve stfednim véku). Zadny ze spachanych trestnych a dalsi
protipravnich ¢inti nebyl nahodny, vsechny byly Gmyslné. Zalobce svym chovanim v letech
2021-2025 (do vydani napadeného rozhodnuti) popsanym shora neprokazal polepseni a
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plnéni pravnich povinnosti. Zalobce popsanym chovanim neni ptikladem pro své nezletilé
déti a dalst rodinné prislusniky (nebo jiné osoby) a rodiné svym jednanim pritézuje.

Jak uvedl NSS v usneseni z 26. 2. 2025 ¢. j. 8 Azs 248/2021-41 v obdobné véci povoleni
k prechodnému pobytu, porusovani pravnich predpistje dle aktualni judikatury NSS
dostacujici pro prokazani aktualni hrozby ohrozeni vefejného poradku trvajici
i do budoucna (usneseni NSS & j. 4 Azs 240/2024-59). Navic plati, Ze Cesk4 republika ma
pravo od cizinct, ktefi chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat pattiény
respekt k pravnimu radu (rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 29/2019, bod 27). Pti naruseni vetejného
poradku pfitom nemusti jit pouze o jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty
trestného &inu (rozsudky NSS &.j. 7 As 112/2011-65a & j. 9 As 71/2010-112). Zalobce pachal
trestnou ¢innost v dobé, kdy byl ve zkusebni dobé a kdy mél tim spise vést radny zivot, a
presto se dalsi trestné ¢innosti dopustil (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 32/2024-35, bod 14).

Druhou Zalobni namitkou byla polemika Zalobce o pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a zejména rodinnému Zivotu Zalobce.

Podle § 174a ZPC ,pti posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Zalovany Zalobci nezakéizal vstup na Gzemi a Zalobcové rodiné nic nebrani v tom, aby
zalobce navstévovala mimo zemi a aby byli v kontaktu na dalku, jak je v dnesni dobé casto
obvyklé na kratsi ¢i del$i ¢asova obdobi 1 u mnoha jinych rodin. V domacnosti zalobce zije
jeho dospély bratr. Zalobce neuvedl nic, co by branilo jeho bratrovi ve finanéni a osobni
pomoci rodiné. Zalobce m4 navic v Tunisku dali{ sourozence s rodinami, kteff mohou jemu
a jeho rodiné vypomoci. Manzelka zalobce ma v misté rodice, ktefi rovnéz mohou rodiné
pomoci. Napadené rozhodnuti zalobci nebrani podat si zadost o pobytové opravnéni a
nezakazuje mu pobyt na dzemi nyni ani do budoucna. Zalobce nebyl vyhostén a nebyl mu
ulozen zadny zakaz vstupu na tzemi. I navratova smérnice (¢. 2008/115/ES) uprednostnuje
dobrovolné opusténi pred nucenym vyho$ténim. Stanoveni povinnosti opustit uzemi je
nejmirnéj$i opatfeni po protipravnim pobytu zalobce natzemi. Nejde o vyhosténi
s nemoznosti navratu a ziskani pobytového opravnéni. Zalobce neni obéan CR a neni
zranitelnou osobou, je v produktivnim véku, dle svého prohlaseni je zdravy a nic mu nebrani
v cesté do zemé plvodu. Samotna skutecnost, ze zalobce ma na Gzemi rodinné vazby,
automaticky nemtze znamenat, ze povinnost opustit Uzemi je nepifiméfenym zasahem
do Zivota cizince (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 Azs 43/2021-32). Zalobce neuvedl Zadné dalif
pravné relevantni tvrzeni, které by prokazalo v jeho pfipadé vyjimednou situaci, kterou
by byly povinni Zalovany a soud posuzovat jinak neZ ostatni p¥ipady. Zalobce neuved]
zadnou specifickou okolnost, ktera by svym charakterem a intenzitou, ktera by prevazila
zajmy zalobce nad zjmy statu a EU na ochrané vefejného poradku. Ptipad Zalobce je
s odkazovanymi pfipady srovnatelny. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
odpovida jeho trestné a dalsi protipravni ¢innosti.
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Zalovany zohlednil i nejlepsi zajmy déti zalobce v souladu napt. s pravnimi zavéry rozsudku
NSS¢.j. 5 Azs 286/2022-42, bod 34 a nasl. O déti peCuje manzelka zalobce, byla na
rodicovské dovolené. Manzelka zalobce pecuje o obé déti po celou dobu jejich Zivota (jak se
podavi z rozsudku zdej$iho soudu &. j. 72 A 10/2024-104). Zalobce pobyval v Tunisku a se
starsim synem nezil od jeho narozeni 30. 3. 2016 do 31. 7. 2019, tj. vice jak tti roky, jak
vyplyva ze spravniho spisu ze zaznamu v cizineckém informacnim systému a z rozsudku
¢.j. 72 A 10/2024-104. Ostatné, zalobce odjel do zemé svého piivodu jiz v roce 2022 na Ctyti
mésice (srov. tvrzeni zalobce citované v rozsudku ¢. j. 72 A 10/2024-104).

Zalovany zohlednil 1 ohrozovani radného vyvoje déti protipravni ¢innosti zalobce. Pachani

Umyslné trestné Cinnosti a masivni nedodrzovani zakont a opatfeni pfijatych soudnimi a

spravni organy neni vzorovym chovanim. Zalovany zohlednil i to, ze zalobce se vénuje
M 4 4 oV 4 i v i V_V* v v M / v 4

podnikani a nemuze tak travit s détmi vétSinu Casu a vénovat se jejich vychové. Organy

v o+ 7 . VeV v v v / ’ v .

verejné moci nemohou pricitat ku prospéchu zalobce Cas straveny s détmi za dobu, kdy
/ / ’ . / v ’ . . , ;. ’

pobyval na Gzemi protipravné - tim by schvaloval jeho protipravni jednani. Dopady

rozhodnuti na rodinny zivot zalobce odpovidaji veskeré jeho protipravni dinnosti a

nevymykaji se tomu, co lze v obdobnych ptipadech legitimné ocekavat. Jak osobni situace,

tak podnikani zalobce neni nijak vyjimecna a specificka.

Podle judikatury ESLP vnitrostatni organy maji pti rozhodovani o otazce, zda je zasah
do vykonu prava chranéného &. 8 Umluvy nezbytny v demokratické spole¢nosti a zda je
predmétné opatreni primérené sledovanému legitimnimu cili, uréity prostor pro uvazeni
(véc ESLP ¢. 1638/03, Maslov proti Rakousku, bod 76). Tohoto prostoru spravni organy
obou stupnt vyuzily v souladu se zakony (zejména ZPC, spravnim radem a mezinarodnimi
pravnimi predpisy) a spravni uvazeni nezneuzily, ani neprekrolily jeho meze (srov. § 78
odst. 1 s. f. s., podle kterého ,pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuzil®).

Subjektivni Gstavné zaruCené pravo cizinci na pobyt na uzemi CR neexistuje a je véci
suverénniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svém
Gzemi (napf. rozsudek NSS ¢. . 7 Azs 313/2020-46).

Ulozenim povinnosti opustit uzemi dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Tento zasah vSak automaticky nemusi byt nepriméreny. Zasah bude nepriméfeny
pouze ve vyjimeénych situacich, kterou ospravedliiuji naprosto nezbytnou pifitomnost
cizince na Uzemi (srov. rozsudek NSS ¢ j. 1 Azs 296/2018-35, kdy soud shledal jako
priméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota povinnost opustit izemi u otce dvou
nezletilych déti, o které se staral a manzelka zajiStovala rodinu finanéné, anebo ¢. j. 1 Azs
43/2021-32 a usneseni ¢. j. 6 Azs 67/2023-50, kdy soud shledal povinnost opustit Gizemi jako
Ve vV / 4 /4 . 4 Ve .. o 4 . e 4
priméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizinct, poukazal na jejich trestni
minulost a v druhém citovaném piipadé na to, ze o mladsi dité se v dobé vykonu trestu
odnéti svobody cizince starala chva a dle vypovédi starsitho ditéte vSe zvladali bez
/4 o 4 v/ v v M v \4 4 v 4
probléemt). V posuzovaném pripadé vsak ani s ohledem na vSechny zalobcem uvadéné
skutednosti, které zalovany dostateCné zohlednil, vyjimecna situace ve smyslu citované
judikatury nenastala.

Pro Uplnost soud doplnuje, Ze zadny pravni predpis neumoziuje soudu ani zalovanému
p pinuj y P predp J
. .. ’ /7 ’ /7 ’ . . 4 4
»prominout® zalobci jeho predchazejici porusent pravnich predpist a mezinarodnich smluv.
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Zalobce splnil zikonné podminky, tj. naplnil hypotézu § 87e odst. 1 pism. f) ZPC a Yalovany
byl povinen pti zjisténi skutkovych okolnosti véci vydat zamitavé napadené rozhodnuti.

Soud neprovadél dikazy oddacim listem a rodnymi listy déti, protoze mély prokazat
skutecnosti, které soudu byly znamy ze soudniho a spravniho spisu a z véci sp. zn. 72 A

1/2025 a 72 A 10/2024.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobce popsanou protipravai ¢innosti v pruabéhu let 2021-2025
o i v M o 4 v/ 4 \4 4 v /4 4 v o / WA /4
zpusobil, ze je zde dGvodné nebezpeli zavazného narusovani verejného poradku. Zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery predstavuje napadené rozhodnuti, neni

v/ vV Vv i i / \4 v v B4 /o 4 M v i
v pripadé zalobce natolik silny, ze by mél prevazit nad zijmem statu nepovolit zalobci
prechodny pobyt. Soud neshledal v postupech zalovaného namitané vady. Zalovany zjistil
skutkovy stav, vybral pravni predpisy, pod které ho subsumoval a z toho vyvodily v souladu

/ X / ItV . A ’_ . . /. / R
se zakony CR, pravnimi predpisy EU a mezinarodnimi smlouvami skutkové i pravni zaveéry,
se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako neddvodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané
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véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto se mu nahrada nakladt fizeni
nepriznava (vyrok II). Pokud jde o osoby zGcastnéné na fizeni, soud jim v tizeni neukladal
zadné povinnosti, z jejichz plnéni by jim mohly vzniknout naklady. Zadna z osob
zulastnénych na rizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych nakladu rizeni z
dtvodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. ¢ervence 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



