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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobce: D. C.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. OAM-3224-33/PP-2024, ve véci
zamitnuti zadosti o prechodny pobyt

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli existuje davodné nebezpedi, ze by zalobce
mohl zavaznym zpusobem narusovat vefejny poradek a jestli zalovany v souladu se zakony,
T PP « . A : :
pravnimi predpisy Evropské unie (dale jen ,EU“) a mezinarodnimi smlouvami posoudil
Ve vV 4 / 4 4 i /4 Ve v
primérenost zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany napadenjm rozhodnutim zamitl vyrokem I Zidost Zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) - rodinného piislusnika
obc¢ana EU - podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZPC*), a vyrokem II stanovil podle § 87e odst. 4 ZPC zalobci lhitu
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 35 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, Ze podle oddaciho listu je Zalobce manZelem
statni obéanky CR. Zalovany zjistil z Rejstiiku trest CR, Ze Zalobce byl trestnim ptikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze 4. 1. 2023 ¢. . 67 T 3/2023-62 shledan vinnym ze spachani
trestného Cinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zakonik®), a byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti mésica se zkusebni dobou na
dva roky (do 4. 1. 2025). Dale byl zalobce trestnim prikazem Okresniho soudu v Bruntale
z 11.7. 2024 ¢. j. 66 T 75/2024-49 odsouzen za trestny ¢in podle § 337 tr. zakoniku - a to
mareni vykonu Gredniho rozhodnuti - k penézitému trestu 25 000 K¢ a zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 5. 9. 2024 byla zkusebni
doba podmineéného odsouzeni prvniho trestu prodlouzena o dva roky, tedy do 4. 1. 2027.
Toto odsouzeni nebylo doposud zahlazeno, a proto nelze na zalobce pohlizet jako na osobu
trestné zachovalou.

Pokud se cizinec dopusti jednani, ktery je trestnym Cinem, jedna se nepochybné o naruseni

vV . 4 A4 /4 v / o v / 4 v/ \2
verejného poradku, a to dokonce zdvaznym zptsobem. Proto zalovany zamitl zadost zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Pfi naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,verejny poradek® nebo ,zavazné naruseni
verejného poradku“ vychazel zalovany z judikatury. Zalovany vysel ztoho, ze pojem
vV 7 v/ « . ’ . v ’ ’ ’ Y,
sverejny poradek® zahrnuje v obecné roviné zakladni normy, které se povazuji za

4 4 4 i 4 4 v i 4 4
nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem pravnich se
. 4 4 4 4 A 4 b 4 v/ v 4 v /4
jedna také o normy moralni, socialni, politické, ptipadné nabozenske.

Zalovany ptihlédl ke smyslu uZité pravni tpravy (srov. rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu - dale jen ,NSS“ - ¢. j. 3 As 4/2010-151), tj. k tomu, ze pfi posuzovani zavazného
narusovani vefejného poradku je primarnim uGclelem ochrana verejného poradku do
budoucna a dale prihlédl ke vsem relevantnim okolnostem, které mohou mit vliv na
zavaznost jednani zalobce, tedy k charakteru a zavaznosti spachané trestné ¢innosti a dal$im
okolnostem jako je misto spachani trestného ¢inu, doba, ktera uplynula od jeho spachani,
chovani alobce po vykonani trestu, délka jeho pobytu v CR, a to, jestli se po pichodu do
CR dopustil dalii trestné & jinak protipravni ¢innosti (rozsudek NSS & j. 5 As 73/2001-145).
Pfi naruseni verejného poradku pfitom nemusi jit pouze o jednani, které napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (rozsudky NSS €. j. 7 As 112/2011-65 a €. j. 9 As 71/2010-
112).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o pravu ob¢ana Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat pobyvat na Gzemi ¢lenskych statg, o
zméné narizeni (EHS) ¢.1612/68 ao zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a2 93/96/EHS (dale jen ,smérnice®) stanovi, ze odepfeni prav musi byt zalozeno na osobnim
chovani doty¢ného jednotlivee a musi predstavovat aktualni, skuteéné a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti. Odsouzeni za trestny ¢in samo o sobé
neoduvodriuje zamitnuti zadosti, nicméné jednani rodinného pfislusnika obc¢ana EU, které
naplnuje znaky trestného ¢inu, mtze mit celou skalu podob a zejména muize nabyvat rizné
spolecenské nebezpecnosti. Proto je rozdil, jestli se zadatel dopustil dmyslného trestného
¢inu nebo trestného ¢inu netimyslného, jestli se dopusti precinu nebo zlodinu nebo jestli
trestnou Cinnost pacha opakované (shodné rozsudky NSS ¢. j. 3 As 4/2010-151, podle
kterého je treba zabyvat se okolnostmi spachani trestného ¢inu, €. j. 7 As 15/2012-33, podle
kterého za opakované naruseni verejného poradku pro ulely ZPC je treba povazovat i
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opakované Gtoky, 1 kdyz Slo o jediny trestny Cin, a ¢. j. 1 As 185/2012-34, podle kterého ani
zahlazeni odsouzeni nebrani zalovanému hodnotit pro ucely fizeni o zadosti o povoleni
trvalého pobytu protipravni jednani jako zavazné poruseni vetrejného poradku; zahlazeni
nenastoluje fikci, ze se ¢in nestal, pouze se hledi na pachatele, jako by nebyl odsouzen; pritom
rozhodnuti o zahlazeni ma pro fizeni vyznam).

Zalovany si vyzadal kopii shora citovanych rozhodnuti a zjistil, %e Zalobce predlozil 1. 1.
2023 Policii CR padélany turecky ¥idiésky prikaz, ktery obsahoval mimo jiné i fidi¢ské
opravnéni pro motocykl, autobus a traktor. Prikaz byl vystaveny na osobu zalobce a byl
opatren jeho pravou fotografii, kterou si zalobce opatfil blize nezjisténym zptsobem.
Zalobce védél, ze tidi¢sky prikaz je padélkem. Zalobce sim uvedl, e nikdy nebyl dritelem
fidi¢skych opravnéni pro motocykl, autobus ani traktor a pouzil tedy padélanou listinu.
Z trestniho prikazu Okresniho soudu v Bruntale vyplynulo, ze zalobce 22. 6. 2024 ridil
osobni motorové vozidlo, prestoze mél od 5. 12. 2023 do 5. 12. 2024 zakazano ridit vsechna
motorova vozidla na zakladé pfikazu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze 4. 10. 2023. Tim
mu byl uloZen mimo jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vieho druhu na tzemi CR na dobu 12 mésict. Zalobce o tomto sprivnim trestu
bezpe¢né védél. Proto shora popsanym jedndnim matil vikon Gtedniho rozhodnuti. Zalobce
byl odsouzen na Sest mésicia podminéné se zkusebni dobou dvou let, ktera byla pozdéji
prodlouzena o dal$i dva roky do 4. 1. 2027, a dale ro¢nim zakazem ftizeni vSech motorovych
vozidel. Pokutu 25 000 K¢ udélenou ve spravnim rizeni Magistratem hlavniho mésta Prahy
a penézity trest udélenym Okresnim soudem v Bruntale 25000 K¢ Zalobce neuhradil
a v soutasné dobé pohledavku vymahé Celni sprava CR. Okresni soud v Bruntéle sdélil, Ze
zalobce uhradil dvé splatky, a to v zati 2024 a v tijnu 2024 po 2 500 K¢, a poté byl vyzvan
k doplaceni zbytku penézitého trestu 20 000 K¢. Po neplnéni splatek tato vyhoda odpadla.

Zalovany uvazil, Ze u Zalobce nejde o jediné odsouzeni za spichini trestného ¢&inu,
ale o dvé odsouzeni pro trestné ¢iny na Gzemi CR. Navic vZdy $lo o 4myslny trestny &in.
Jedna se opakované o trestnou ¢innost, kterou mohly byt ohrozeny verejné zdravi a majetek
jizdou motorovym vozidlem bez ridiéského opravnéni. Tresty ulozené za predchozi
trestnou Cinnost nevedly k napravé zalobce. Nelze opomenout casovou blizkost
jednotlivych odsouzeni. V navaznosti na prvai odsouzeni v roce 2023 se zalobce dopustil
dalstho trestného cinu. Tato situace se opakovala znovu v roce 2024. Jinymi slovy, zalobce
se okamzité po vykonani predchoziho trestu dopustil dalsi trestné ¢innosti. Posledni z tresta
zalobce jesté nevykonal a posledni odsouzent jesté nebylo zahlazeno. Proto zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce 1 nadale predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek, a to s ohledem na
predchozi trestnou ¢innost.

Zalovany posuzoval priméfenost dopadfi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
7alobce. Napadené rozhodnuti vede k povinnosti Zalobce vycestovat z izemi CR, nejspise
do zemé ptivodu. Je zde verejny zijem na tom, aby se na izemi CR nezdrZovali cizinci, ktei{
verejny zajem ohrozuji. K zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu by
nemohlo dojit, pokud by zasah do soukromého ¢i rodinného zivota byl skutecné mimoradné
zavazny. O takto vyjimecCnou situaci sev pfipadé zalobce nejednalo. Zasahem do
soukromého nebo rodinného zivota, ktery by prevazil nad popsanym vefejnym zajmem, by
mohl byt pouze dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi. To vyplyva zjudikatury NSS
(rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008-71). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
~ESLP“) se podava, ze o nepriméreny zasah do soukromého zivota cizince a o poruseni ¢l. 8
Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®) jde téméf vyluéné v souvislosti
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V_V 4 .. o 4 v 4 4 4 .. o /4 / 4
s vyhosténim cizinct; dale Ze stat ma pravo kontrolovat vstup a pobyt cizinct na svem uzemi
a ze z Umluvy nevyplyva povinnost statu umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere.

Zalovanému je znamo z Gfedni Cinnosti, ze manzelka zalobce na Gzemi CR pobyva a je
ob¢ankou CR. Napadené rozhodnuti je zasahem do soukromého a rodinného zivota
v \4 \4 v/ v 4 4 \4 v o oV
zalobce. Manzelka zalobce se v pfipadé vycestovani zalobce do zemé ptGvodu muze

v v v v v M v o vV Ve i M /_V_V MY
prestéhovat spolecné s zalobcem do jeho zemé pivodu nebo resit situaci navstévami zalobce
v zemi puvodu. Jak varianta praktického odlouceni zalobce od jeho manzelky, tak varianta
presidleni manzelky do Turecké republiky jsou intenzivnim zasahem do rodinného zivota
v ’ 4 . v . . / v/ R
zalobce. Na druhou stranu timto zasahem nejsou zalobce a jeho rodinni prislusnici zcela
zbaveni moznosti vést spole¢ny rodinny zivot.

Zasah nebude tak intenzivni ani proto, ze k zahlazeni zalobcova posledniho odsouzeni by

mohlo dojit jiz asi za dva roky (§ 348 a § 337 tr. zakoniku). Zalobce bude mit tedy moznost
. v 4 4 v v/ 4 ’ 4 v 7 4 4

v relativné kratkém dase pozadat o vydani opravnéni k pobytu na Gzemi.

Zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze nelze ani vyse popsany
/ /o7 . . / Ve v Ve VvV /7 r7 / .
vyznamny zasah do jeho rodinného zivota povazovat za nepriméreny. Zalovany rozhoduje
s kratkym odstupem od spachani trestného ¢inu a spolecenska skodlivost jednani zalobce se

IV M \4 v / \4 4 v /
nesnizila natolik, ze by bylo mozné povazovat nepovoleni prechodného pobytu za
neadekvatni. Na zalobce se nehledi, jako by nebyl odsouzen. Negativni disledky jeho
protipravniho jednani nezahrnuji jen samotny trest, ale nadale pretrvavaji (byt v mensi mife)
1 po jeho vykonani a mohou tak ztézovat zalobci jeho dalsi zivot. Neudéleni pobytového
opravnéni je jednim ztéchto dusledku. Zalobce simusel byt pfi pachani tmyslného
trestného ¢inu védom moznych dasledkt také v roviné zakona o pobytu cizincu (viz nalez

Ustavniho soudu z 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).

Pokud jde o zasah do soukromého zivota, zalobce pobyva na Gzemi od roku 2022, tedy
nikoliv po dobu, ktera by mohla objektivné zpusobit zpretrhani vazeb k zemi ptvodu.
Zalobce je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je dobry a vék v jeho pripadé pri
4 / M 4 N4 L 4 4 4 v 4 4 Ve
navratu do Turecké republiky neni omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani (i
N / /S IV1 N Ve 57 / ’ 7 A / v v/
provozovani samostatné vydélecné Cinnosti. Zalobce pobyval na izemi CR vyrazné mensi
v/ 4 Ve v i o / i v M M v/ 4 /v Vev/ v a4
dast svého zivota nez v zemi puvodu a v obecné roviné neexistuje zadna vaznéjsi prekazka
pro to, aby se opét integroval v prostfedi svého domovského statu. Zalobci neni stanovena
doba, po kterou se mu zakazuje na zemi CR pobyvat. Jakmile bude odsouzeni zalobci
zahlazeno, muze pozadat o vydani opravnéni k pobytu na dzemi CR. Zalovany nezjistil, ze
by si zalobce vytvoril na dzemi CR takove rodinné (i pfipadné osobni vazby, ze by
/ 4 Ve vV v /4 M M / Ve 4 Ve
napadenym rozhodnutim nepfiméfené zasahl do jeho rodinného ¢i soukromého zivota
anebo ze by timto nepfiméfenym zasahem bylo samotné vycestovani z CR (viz rozsudek
NSS & j. 5 Azs 46/2008-71).

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany neuvedl diivody, pro¢ jednani Zalobce bylo skute¢né,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozujici néktery ze zakladnich z4jmt spoleénosti. Zalovany
zalobci pouze vytknul, Ze slo o opakovanou trestnou Cinnost, pri které muze byt ohrozeno
verejné zdravi a majetek jizdou bez fidi¢ského opravnéni. Ze skutkové véty trestniho
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 vyplyva, ze predlozeny fidi¢sky prukaz zalobce byl
padélany, ale nikde neni uvedeno, ze by zalobce nemél byt drzitelem tidi¢ského opravnéni
pro osobni automobil. Obsahem spisu neni zadny dukaz, ktery by jakkoliv vypovidal o
fidi¢skych schopnostech zalobce. Samotnou absenci osvédceni o existenci fidi¢ského
opravnéni nevznika riziko ohrozeni majetku a zdravi. V obou pripadech odsouzeni zalobce
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se jednalo o precin, tedy o trestny ¢in s nizsi spole¢enskou skodlivosti. Tresty, které byly
zalobci uloZeny, byly ulozeny na samé spodni hranici trestni sazby.

Zalovany nehodnotil vSechny okolnosti spachani protipravniho jednani, charakter a
zavaznost trestné ¢innosti, ulozené tresty ani dobu, ktera od jejich spachani uplynula, ani
pHistup Zalobce k vykonu uloZeného trestu. Zalobci nebyl udélen trest odnéti svobody.
Zalobce se snazi napravit své nezdkonné jednani podle svych sil a finanénich moZnosti.
Zalovany prehliZi usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 5. 9. 2024, kdy soud, prestoZe
se zalobce dopustil ve zkusebni dobé dalsi trestné ¢innosti, nepremeénil podminéné ulozeny
trest odnéti svobody na nepodminény trest odnéti svobody, ale dal zalobci $anci, aby
v prodlouzené zkusebni dobé prokazal, %e vede v CR ¥adny Zivot. Okresni soud v Bruntéle
dosud neodvolal splatky penézitého trestu. Zalobce v inoru a v dubnu zaslal na splatkach
penéZitého trestu 6 000 K¢&. Zalobce splaci penéZity trest podle svych sil - vykonava praci
kuchate na zakladé dohody o pracovni Cinnosti se mzdou 140 K¢ na hodinu a manzelka
zalobce je uklizedka vlakd. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 945/20, bod 39, nelze
vychazet pouze ze skuteénosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny
¢in, ale je treba vzit v ivahu zejména zakonem stanoveny ulozeny trest, miru zapojeni do
trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné Cinnosti.

Zalovany neprovedl zadny dikaz k tomu, jestli by mél Zalobce s manzelkou v Turecku
kde zit, zda by mohli oba pracovat, kdyz manzelka zalobce nehovoti turecky a zda by mél
zalobce s manzelkou financni prostfedky na cestu manzelky do Turecka. Manzelka zalobce
pracuje a zcela jisté by nemohla svého manzela pravidelné v Turecku navstévovat. Zalovany
nepoméroval davody pro zamitnuti zadosti se zasahem do soukromeého zivota zalobce. Neni
M 4 M / i 4 o M 4 / Ve M / 4 v 4 4 v 4

jasné, jaké negativni dusledky protipravni ¢innosti, které nadale pretrvavaji, mélo mit
jednani zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé doplnil nad rdimec napadeného rozhodnuti, %e v pikazu
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze 4. 10. 2023, ktery je soucasti spravniho spisu zalovaného,
jenastranach 2 a 3 wuvedeno, ze dotazem u Velvyslanectvi Turecké republiky
prostrednictvim Ministerstva dopravy z 21. 6. 2023 bylo zjisténo, ze zalobce neni a nikdy
nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalobce se z prvntho uloZeného trestu odividné
nepoudil, nebot byl ve zku$ebni dobé znovu odsouzen. Zalobce navic opakované ¥dil
automobil, aniz by nékdy byl drzitelem fidic¢ského opravnéni, a navic matil vykon Gredniho
rozhodnuti. Rizen{ bez fidi¢ského opravnéni znamena ohroZeni Zivota a zdravi ostatnich
Ucastnika silniéntho provozu a jejich majetku. Tyto skutednosti ve svém souhrnu znacné
zvysuji nebezpecnost celého jednani zalobce pro spolecnost.

Na pripad zalobce 1ze uplatnit vyhradu verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f)
ZPC. Zalovany prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem véci. Zalobce popsanym jednanim
4 4 /. 4 4 v/ X 7.7 4 4 vV
prokazal absolutni netctu k pravaimu radu CR, odmita respektovat pravni normy a rovnéz
rozhodnuti vydana jejimi organy. Toto poukazuje na hodnotové nastaveni zalobce. Zalobce
’ . 7 7 ) . v vV . 7 v/ v ..
svym jednanim nadale prokazuje, ze hrozba verejnému poradku, kterou predstavuje jeho
v v/ / Ve . 4 4 4 ) - 4 4 4 4
nekdejsi trestna Cinnost, je stale aktualni, nebot jeho hodnotové nastaveni zkratka neni
respektovat pravidla této spolecnosti. Proto stale predstavuje ohrozeni jejich zakladnich
zajmu, které jsou chranény nejen trestnim zakonikem, ale také ostatnimi pravnimi predpisy,
které jsou soudasti pravniho radu CR. V zajmu CR neni umoznit pobyt tém cizincam, ktefi
na jejim Uzemi pachaji tmyslné trestné ¢iny ¢i preciny, navic tak zavazného charakteru jako
v/ 4 / . Ve 1V / 4 v 4 4 \4 . . .
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Tim zalobce ohrozil nejen sebe, ale 1
ostatni Gcastniky silniéniho provozu nebo mohl zptsobit znacnou skodu na majetku.
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K zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot zalovany upozornil, ze zalobce na izemi
CR uzavtel manZelstvi v dobé, kdy nemél na tizemi CR pobytové opravnéni a nemohl mit
vubec jistotu v tom, ze zde bude moci se svou manzelkou pobyvat. Stejné tak ona musela
dopfedu pocitat s variantou, ze zalobce bude muset odcestovat zpét do zemé puvodu.
Zalobce na tizemi CR dvakrat Z4dal o mezinarodni ochranu (v roce 2022 a 2023), av$ak
neziskal ji. Zadostmi o mezinirodni ochranu ziskal Zalobce moznost po dobu vedeného
fizeni na uzemi pobyvat. Navazovat partnersky vztah v dobé, kdy zalobci byla zamitnuta
jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu, mize navic evokovat Géelovost takového vztahu.
Policie CR rozhodnutim ze 7. 11. 2022 ulozila Zalobci spravni vyho$téni a stanovila Ihitu
jeden rok, po kterou mu nebyl umoznén vstup na tzemi clenskych stata EU. Citované
rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 12. 2022. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie z 31. 1. 2024 zruSeno, nebot bylo zjisténo, ze se zalobce stal
rodinnym ptislusnikem obéana EU. Zalobce uzaviel 25. 11. 2023 manZelstvi s obéankou
CR. Z uvedeného lze dovodit, ¥e Zalobce i pres pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyho$téni navazal vztah se statni pfislusnici CR a na zékladé uzavieni manZelstvi bylo
citované rozhodnuti pozdéji zruseno.

K namitce dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovany poukazal na
napadené rozhodnuti a upozornil, ze zasah neni tak intenzivni, protoze k zahlazeni
posledniho odsouzeni by mohlo dojit asi za dva roky a relativné brzy bude moci zalobce
7adat o vydani opravnéni k pobytu na Gizemi. Zalobce je od 1. 8. 2024 zaméstnany v prodejné
rychlého obcerstveni (,kebab“) na zakladé dohody o pracovni ¢innosti (300 hodin roéné) a
predtim nepracoval, coz vyplyva z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1z 5. 9. 2024, sp.
zn. 37 T 3/2023. Za Glelem zjisténi skuteéného stavu byli zalobce a jeho manzelka ve
spravnim fizeni predvolani k vyslechu a k podani svédecké vypoveédi 12. 7. 2024. Soucasti
spravniho spisu je DVD, kde je zaznamenan videokonferenéni vyslech.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. e) ZPC ,,ministerstvo Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestlize je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpiisobem narusit verejny porddek .

Soud oveéril, ze obsah spravatho spisu odpovida skuteénostem citovanym v napadeném

rozhodnuti. Soud neshledal v postupech a rozhodnuti zalovaného vady, které zalobce
4

namital.

Zalovany prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil nosné divody rozhodnuti a reagoval na
namitky zalobce ze spravniho fizeni. Zalovany vzal za prokazané ze shora
citovaného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy o prestupku, ze Velvyslanectvi Turecké
republiky potvrdilo, Ze zalobce nebyl drzitelem zadného ridi¢ského opravnéni. Soud ovéril

4 4 M \4 \4 v 4 v M Vv v
ze spravniho spisu, ze zalobce prevzal rozhodnuti o prestupku podle dodejky posty osobné
24. 11. 2023, tudiz se s nim seznamil.

Zalovany hodnotil vsechny okolnosti véci a spachanych trestnych ¢int a prestupkt vcetné

4 /7 vV M 4 4 4 4 v . v v/ 7 o / v/
chovani zalobce po ]e]lch spichani a take vysvethl v dem spociva dtvodné nebezpeci ve
smyslu § 87e odst. 1 plsm f) ZPC i to, co je mysleno naruSovanim verejného poradku a
v ¢em spoc1va;1 verejne zajmy Zalovany pomeroval zajem zalobce na soukromém a
rodinném Zivoté na Gzemi CR a verejny za;em CR na tom, aby na jeho tzemi pobyvali
cizinci, kteti dodrzuji jeji zakony a verejny zajem na ochrané zivotu, zdravi a majetku tretich
osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A.V.
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Tvrzeni zalobce, ze ma ridiéské opravnéni pro tizeni motorovych vozidel, bylo vyvraceno

zjisténim Magistratu hlavniho mésta Prahy u Velvyslanectvi Turecké republiky, Ze zalobce

fidi¢sky prukaz nikdy nemél. Jak soud zjistil ze soudnich a spravnich spisa, zalobce toto
’ .. Vi \2 /7 . v /7 Ve 1°V /4

tvrzenl nijak nevyvracel a neprokazal, ze absolvoval vycvik v autoskole a ziskal ridi¢ské

opravnéni. Ridi¢ské schopnosti zalobce nejsou v posuzované véci relevantni, pravné

/ I v v 7 Ve 1°V /4 4 v 4 4 4 . v M
vyznamné je pouze osvédCeni fididského opravnéni v souladu s pravnimi predpisy.

Skutecnost, ze se zalobce dopustil ,pouze® prestupku, ktery spocival v fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni, a pouze dvou preinl, nemuze zvratit napadené
rozhodnuti zalovaného. Zalobce se dopustil protipravnich ¢innosti v kratké dobé po sobé
(1. 1. 2023 - predlozeni padélaného ridiéského prukazu a rizeni bez fidi¢ského opravnéni,
22. 6. 2024 - fizeni motorového vozidla i pres ulozeny zakaz magistraitem), pokud
odhlédneme od pokut ulozenych za nelegalni pobyt a za to, ze zalobce nemél cestovni doklad
(jak se podava ze spravniho spisu a jak soud cituje dale).

Zalobce dokonce pachal 22. 6. 2024 trestnou innost i v dobé, kdy mu byl uloZen podminény
trest odnéti svobody prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze 4. 1. 2023 s podminénym
odkladem a zkusebni dobou v trvani dvou let. Obvodni soud uvedl, ze dal zalobci jesté sanci,
nebot shledal vyjimecnou situaci podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku vzhledem k okolnostem
véci, protoze si zalobce uvédomuje svou situaci, dostavil se k verejnému zasedani a nasel si
zaméstnani.

Soud souhlasi s pravaim zavérem zalovaného, ze jednani zalobce prokazuje jeho osobnostni
sklony k porusovani zakonu a rozhodnuti, ktera mu ulozila zakazy Cinnosti a penézité
4 4 4 v 4 4 4 4 v * o v 4 4 4 o 4
tresty. Vicekrat opakované porusovani pravnich predpist a nedodrzovani zakaza a neplacent
pokut neskyta zaruku, ze Zalobce nebude nadale narusovat verejny poradek. K tomuto
zavéru vede soud predevsim skutecnost, ze zalobce pachal trestnou ¢innost v dobé, kdy byl
ve zkuSebni dobé a kdy mél tim spise vest radny zivot, a presto se dal$i trestné Cinnosti
dopustil (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 32/2024-35, bod 14). Protipravni ¢innost zalobce
’ ’ ’ . . Vel 17V v VR .
spravni organy i soud posuzovaly jako celek a prihlizely ke vSem okolnostem véci, jak jsou
citovany v napadeném rozhodnuti av citovanych trestnich rozhodnutich. Protipravni
Ve v /4 v v /7 Vv i i /4 /7 Ve Vv
¢innost zalobce gradovala a zavaznost a spolecenska skodlivost protipravni ¢innosti zalobce
v 4 v v 4 v / Ve o v v Ve o
se zvySovala (po prvnich tfech pfestupcich ke dvéma trestnym ¢inim - vSech pét lina
zalobce spachal v rozmezi necelych dvou let - od zafi 2022 do éervna 2024). Jde o nedavné
jednani. Proto zde bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti divodné nebezpeci, ze
v v vV o+ 7 v/ v . ) / / ;7 . .
zalobce bude narusovat verejny poradek. Neslo o jednorazovy exces v extrémni situaci.

Zalobce se dopousté] protipravni ¢innosti i tim, e nemél a nepredlozil cestovni doklad
(mél ho Gdajné podle vyslechu v ¥zeni o vyho$téni v batohu, ktery cestou z Turecka do CR
vyhodil a neuvédomil si, Ze v batohu je cestovni doklad) a %e vstoupil do CR a pobyval zde
bez viza a platného pobytového opravnéni. Zalobce uvedl 22. 9. 2022 v ¥izeni o vyhosténi,
7e opusti CR dobrovolné, coz neudinil. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecke policie, Pfijimaci zafizeni cizinct Zastavka, ze 7. 11. 2022, ktereé
je soudasti spravniho spisu. Zalobce také riskoval trest odnéti svobody a nemohl legitimné
ocekavat, ze Obvodni soud pro Prahu 1 prodlouzi zkusebni dobu podminéného odsouzeni
o dva roky.

Podle spravniho spisu zalobce spachal dvakrat prestupek podle § 103 pism. n) ZPC, protoze
nemél cestovni doklad a pobyval na Gizemi CR bez viza a tim porusil § 156 odst. 1 pism. f)
ZPC. Pokutu 1 000 K¢ k datu 23. 11. 2023 neuhradil ani v jednom z obou ptipadia. Tohoto
prestupku se dopustil zalobce 22. 9. 2022 a opakované 5. 10. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A.V.
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Sout4sti spravniho spisu je rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimaci st¥edisko cizinct Zastavka, ze 7. 11. 2022, & j. CPR-31355-21/CJ-2022-931200-SV,
o spravnim vyhosténi zalobce a stanoveni doby jednoho roku, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stat EU, protoze nemél cestovni doklad a pobyval na
tzemi CR bez platného oprivnéni k pobytu. Podle rozhodnuti Zalobce nemél v Turecku
préci, a proto vycestoval ze své domovské zemé. Zalobce prohlésil, Ze pokud mu bude
ulozeno vyhostént, vycestuje dobrovolné.

Rozhodnuti reditelstvi sluzby cizinecké policie z 31. 1. 2024 zrusilo rozhodnuti o vyhostént,
protoze zalobce uzavrel 25. 11. 2023 snatek s Zanetou Mihokovou, statni prislusnici CR.

Podle sdéleni Celniho Gtfadu pro hlavni mésto Prahu z 24. 7. 2024 nedoplatek na pokutach
¢inil celkem 28 000 K¢, a to podle trestniho prikazu ¢. j. 67 T 3/2023-62 (pokuta 2 000 K¢),
podle rozhodnuti ¢.j. AB/2017 B 0076845 (pokuta Policejniho prezidia 1000 K¢ z 5. 10.
2023) a prikazu Magistratu hlavniho mésta Prahy z 4. 10. 2023 na castku 25 000 K.

Zalobce neuvedl zadné okolnosti véci, které by jeho jednani ospravedlnily. Zalobce

je v produktivnim véku, je zdravy a nema déti, tvrdi, Ze pfijem ma minimalni, pracuje pouze
. / Vv v v M 4 v /4 4 /7

na dohodu nejvyse 300 h rocné, tj. nema zameéstnani na plny tvazek.

Skutecnost, ze zalobci byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, samo o sobé nesvéd¢i
’ ;- cv v . .. ’ . 7 v
o nizké intenzité skodlivosti jeho opakovanych jednani pro spolecnost (srov. rozsudek

NSS & j. 10 Azs 331/2022-42, bod 22).

Zalobce pachal protipravni ¢innost v dobé, kdy mu byly zamitnuty Zidosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce podal prvni Zidost o mezinarodni ochranu 20. 9. 2022, proti rozhodnuti
z 26. 1. 2023 o zamitnuti zadosti podal zalobu, tu soud 31. 5. 2023 zamitl a kasac¢ni stiznost
proto tomuto rozsudku odmitl NSS usnesenim ¢.j. 1 Azs 129/2023-29 pro nepiijatelnost
(30. 8. 2023). Zalobce podal druhou #idost o mezinarodni ochranu 5. 10. 2023 a ¥izeni o
zalobé proti zamitavému rozhodnuti krajsky soud zastavil 19. 2. 2024 z dtvodu zpétvzeti
zaloby.

Zalobce nedolozil, ze by byla rozhodnuti v trestnich vécech (pripadné v prestupkové véci)

v ~ 4 4 / V/V / \4 vV Vv M 4 / Ve M
zrusena. Zalobce byl svépravny a pricetny, kdyz se dopoustél protipravni ¢innosti. Nebylo
zde nic, co by zalobce vyvinilo zjeho trestni odpovédnosti. Vsechny trestné diny a
prestupky, za které byl zalobce uznan vinnym, byla jednani tmyslna a spolecensky skodliva
(nebezpecna); zalobce je pachal sam. Zalobce ma tendenci k opakovani trestné ¢i jiné

M 4 / Ve M v v M /4 /7 IV o o 4

protipravni ¢innosti a opakované nedodrzuje zakony a rozhodnuti Gfadu a soudu, ktera mu
ulozila povinnosti. Zalobce je recidivista. Nejsou zde zadné zaruky, ze se zalobce dalsi
protipravni ¢innosti nedopusti. Neslo o bagatelni prestupky s nejniz$imi trestnimi sazbami,

v 4 M 4 4 4 v 4 M v
neslo o nedbalostni jednani. Navic zalobce nema sebereflexi, protoze u pohovoru

v 4 / 4 4 v/ 4 v v v o i i V1 v v/ 1
v prezkoumavaném spravnim fizeni neuvedl, ze padélal vefejnou listinu, ale sdélil, ze ,fidil
na turecky ridi¢sky priokaz“ a mareni vykonu tufedniho rozhodnuti neuvedl vubec.
Duvéryhodnost zalobce oslabuje dale i to, ze v trestnim fizeni pfiverejném zasedani
5.9.2024 tvrdil, ze pracuje v ,kebabu“ od 1. 8. 2024, ma prijmy 140 K¢ na hodinu za nejvyse
300 hodin ro¢né (pozn. zdejsitho soudu: coz je maximalné 42 000 K¢ roc¢né). Podle citovaného
usneseni predtim zalobce nepracoval, nemohl sinajit praci. Tato zjisténi jsou uvedena
v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z5.9. 2024, sp. zn. 37 T 3/2023. Pti pohovoru
v prezkoumavaném spravnim rizeni 12.7. 2024 vsak zalobce uvedl, Ze ma prijem 20 az
25 000 K¢ mésicné a jeho manzelka vypovédéla, ze zalobce plati 1 najem ,kebabu® za svého
bratrance. Mezi vypovédi manzelky a zalobce ve spravnim fizeni a mezi vypovédi zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A.V.
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ve spravnim a trestnim fizeni jsou tedy zasadni rozpory zejména v tom, kdo plati najem bytu
a jaké jsou prijmy zalobce. Pfitom slo o tdaje sdélené aktualné k 5. 9. 2024 a 12. 7. 2024, 1.
ve velmi blizké dobé. Tyto rozpory zalobce neodstranil ani nevysvétlil v prezkoumavaném
spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim.

Okolnosti pfichodu Zalobce do CR jsou soudu znamy z véci sp. zn. 72 A 4/2025. Podle
obzaloby a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové v trestni véci sp. zn. 7 T 4/2024 (k
akci HATIN - mezinrodn{ organizovani nelegilni migrace) byl Zalobce ptiveden do CR 22.
9. 2022 v ramci organizovani nelegalni migrace panem I. K., pribuznym A. K., ktery je
bratrem ,bosse“ organizované skupiny S. K. A. K. zalobci tlumodil pfi silni¢ni kontrole
Policie CR 22. 6. 2024, jak vyplyva z G¥edniho ziznamu z 23. 6. 2024 v trestni véci mafeni
vykonu tredniho rozhodnuti, popsané v bodé 8 tohoto rozsudku.

Zalobce pozadal Okresni soud v Bruntle o podminéné upusténi od vykonu zbytku zakazu
Cinnosti (jak sdélil zdejsimu soudu jmenovany soud 9. 7. 2025). V dobé rozhodnuti zdejsiho
soudu vsak o této zadosti nebylo rozhodnuto. Navic by soud k této skutecnosti nemohl
prihlédnout s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud vychazi pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 133/2024-32, podle kterého spravni
soud neprolomi pravidlo obsaZzené v § 75 odst. 1s. 7. s., podle néhoz soud pri prezkoumdni
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgdanu, v pripadé, kdy po vydani rozhodnuti spravnibo orginu trestni soud rozhodl, Ze se
odsouzeny ve zkusebni dobé osvéd(il, v diisledku cehoz se na néj nyni hleds, jako by nebyl odsouzen
(fikce neodsouzeni), a to se zpétnymi iicinky do obdobt, kdy rozhodoval spravni organ.

Soud neptisvéddil namitce, ze zalovany nepoméroval divody zamitnuti zadosti se zasahem
do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil ani neprokazal ke svému soukromému a rodinnému
zivotu nic, z ceho by mohl zalovany a nasledné soud vyvodit mimoradné okolnosti pripadu,
které by mohly vést k jinému rozhodnuti.

Zalovany poméroval soukromy a rodinny zivot a zajmy CR na ochrané vetejného poradku,
zivota, zdravi a majetku osob zijicich v CR. Okolnosti soukromého a rodinného zivota
. v . ) vV o+ v / ’ . / . ’
nejsou skuteCnostmi, které jsou verejné znamé a lze je dohledat v dostupnych evidencich.
Zalobce ve spravnim fizeni v zadosti neuvedl zadné doplnujici informace, pouze dolozil

oddacti list a smlouvu o najmu, kterou uzaviral na strané najemct spole¢né s manzelkou.

Z audiovideozaznamu vyslechu zalobce soud ovéril, ze zalobce mluvi s manzelkou Cesky a
turecky, nékdy s prekladacem. On rozumi lesky velmi malo a vibec nemluvi cesky.
Seznamili se prostfednictvim sité Facebook, on ji tam pozadal o pratelstvi a zeptal se ji, jestli
s ni chce jit ven. Po péti mésicich od seznamenti se vzali. Bydleli spolu asi dva mésice pred
svatbou. Vét$inu Casu travi oba v praci. Zalobce si vydéla 20 a% 25 000 K¢ mésiéné. Zalobce
chee zstat v CR, protoZe je tu Zenaty. Posledni vikend byl doma, ona pracovala. Intimni
styk méli naposled tento tyden. Zalobce nezn4 zistatek na Gétu své manZelky, spole¢ny Géet
nemaji, on nemi Zidny ulet. Kdyby Zalobci nebyl povolen pobyt v CR, musel by
s manZelkou odjet do Turecka. Zalobce by nékdy déti chtél, tieba za rok nebo dva. Zalobce
pti vyslechu mluvil jen turecky za pfitomnosti tlumocénice.

Soud zjistil z audiovideozaznamu vyslechu manzelky zalobce, ze se sestéhovali dva mésice
pred svatbou. Zalobce bydlel nejdfiv se svym bratrancem. Od seznameni manzela do svatby
uplynulo pét mésici. Manzelka si s zalobcem rozumi lip nez s Cechem, kdyz ,s néjakym

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A.V.
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nékdy byla“. Zalobce ¢esky umi, i kdy? ne vSechno. S jeho rodinou si ¢asto volaji. Zalobctv
bratr bydli ve S., také chodili s manZelkou na vyslechy. ManZelka Zalobce minulost svého
manzela nezna, neptala se ho a v Turecku nikdy nebyla. On je muslim, ona ktesfanka.
Dovolenou spolu jesté neméli. Oba jsou vétsinu ¢asu v praci, nebo ona u jeji ,baby“. Byt
plati vétsinou zalobce, i pronajem ,kebabu®, ktery patfi bratranci zalobce. Manzelka zalobce
dojizdi do prace od pondéli do patku do O. asi hodinu, nékdy pracuje i v sobotu. Posledni
vikend byli u jeji ,babicky“. Manzelka zalobce odmitla odpovédét na otazku na posledni
intimni styk. Na otazku na plany do budoucna a na rodinu a bydleni manzelka Zalobce
uvedla, ze by mohli mit vétsi bydleni, ale ted ne, ted jim to stai. Pokud by zalobci
nepovolili pobyt, to by bylo hodné tézké. Na otazku, jestli je ochotna odjet do Turecka,
odpovédéla, ze by si to musela rozmyslet, neumi turecky a nechala by tu rodinu.

Z vyslechu obou manzelu vyplynuly nékteré rozpory (zejména jak travili posledni vikend,
jestli planuji déti, jestli by spolecné odjeli do Turecka, kdyby Zalobci nebyl povolen pobyrt,
jak dobfte zalobce rozumi a mluvi Cesky). Manzelé se znaji teprve asi jeden rok a manzelka
nehovofi jazykem zalobce a zalobce nemluvi Cesky a ani jeden z nich neovlada jiny spoleény
jazyk. Podle zjisténi z obou vypovédi je zjevne, ze se zalobce a jeho manzelka tak dobre
neznaji (manzelka viibec nezna minulost zalobce) a travi spolu velice malo ¢asu. Na dovolené
spolu je$té nebyli. Proto tu neni nic, co by branilo Zalobci ve vycestovani z CR. Na pé&i
7alobce neni v CR nikdo zavisly, Zalobce v CR neni pevné vazan tak, aby nemohl vibec
vycestovat. Proto profese 1 soukromy a rodinny zivot umoznuji vycestovani zalobce a jeho
p¥padny pobyt mimo CR, minimélné do¢asné.

Zalobce nic vic k dopadim do soukromého a rodinného Zivota nesdlil. Je na Zalobci, aby
tyto skuteénosti tvrdil a prokazoval on sam. Ze zakont, mezinarodnich smluv ani tuzemske
a nadnarodni judikatury nevyplyva povinnost zalovaného tyto skuteCnosti zjistovat nad
ramec toho, co uvede cizinec.

Presto zalobce netvrdil a neprokazal mimoradné okolnosti, které by mohly zabranit vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce neprokézal, Ze by skuteéné sviij soukromy a rodinny Zivot
nemohl realizovat v CR na zikladé jiného pobytového opravnéni nebo Ze by nemohli
s manzelkou zit jinde.

Zalobce byl v ozndmen{ o zah4jeni spravniho Hzeni pouden o svjch pravech a povinnostech
podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Pokud mél zalobce za to, ze by branila
zalovanému v zamitnuti zadosti néjaka prekazka, meél dostatek moznosti a Casu tyto
prekazky zalovanému sdélit a prokazat (od zahajeni fizeni 27. 2. 2024 do vydani napadeného
rozhodnuti 28. 2. 2025 uplynul jeden rok). Takovy postup by byl pfirozenou a logickou
reakcl kazdého clovéka. Navic zalobce anivsoudnim fizeni spravnim nepredlozil
presvédcivé tvrzeni a diukazy, které by mohly vést k opaénému zavéru, nez ke kterému
dospél zalovany, anebo které by vnesly do zjisténého skutkového stavu duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu - povinnost tvrzeni ani diikazni ohledné zasahu
do soukromého a rodinného zivota neunesl.

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢&. j. 6 Azs 294/2022-53, 7z ustalené judikatury vyplyva, ze pravo
vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a neuklad4 stitu obecny zivazek respektovat
volbu osob ohledné jejich mista pobytu ani zavazek napomahat rozvijeni soukromych ¢i
rodinnych vztaht (srov. napf. rozsudky €. j. 8 Azs 71/2014-49 nebo €. j. 8 As 118/2012-45).
Cl. 8 Umluvy negarantuje cizincim privo vstupovat a pobyvat na izem{ statu, nedava jim
ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni ¢i aby pobytové opravnéni méli
zaruceno ,naporad“ bez ohledu na dalsi okolnosti. Garantuje pouze to, ze pfi rozhodovani
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podle zakona o pobytu cizinci bude bran v kontextu vsech posuzovanych zajmu také
priméreny zfetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince, existence téchto vazeb vsak
neznamena automatickou prevahu nad vefejnymi zajmy.

Obdobné i zajmy déti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte predstavuji urcity
korektiv rozhodovani. Pfislusné organy jsou povinny se zajmy ditéte nalezité zabyvat.
Relevantni soudni judikatura vsak nestanovuje absolutni prevahu nejlepsich zajmu ditéte za

vSech okolnosti (srov. naprlklad rozsudek NSS & j. 1 Azs 260/2020-27). Zalobce a jeho
manzelka v$ak dité nemaji, nyni ho podle pohovoru ani neplanuji.

Zamitnutim zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu sice zalobce neziska tento pobytovy
status, jeho dusledkem vSak neni vystavéni nepiekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho
manzelkou, tim spise, ze nemaji dité nebo déti nebo vazby na CR, které by branily jejich
souzit{ mimo CR nebo Vycestovam zalobce do Turecka. V zadném fizeni nebyly prokazany
silné Vazby na dal¥i osoby, zejména rodinné piislu$niky. Zalobce navic v CR nema
zameéstnani na plny vazek, ale jen na dohodu v rozsahu nejvyse 300 hodin rocné, takze
k CR nenf vizan ani béZnym pracovnim tvazkem.

Zalobce neprokazal, Ze v soucasné situaci nejsou on a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni
v M i v / M / Ve v/ / o 4 4 v/ i
moznosti realizovat spoleény rodmny Zivot. Prlmym disledkem zamitnuti zadosti o
pr1znan1 nejvyssiho pobytového opravnéni na Gizemi CR neni nemoZnost dalitho pobytu

na tzemi CR, resp. jeho zikaz.

Intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na tzemi CR vytvoril, obvykle dosahuje predevsim dlouhodoby zakaz pobytu
na uzemi CR (viz rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 46/2008-71). To vsak neni pripad zalobce,

kterému napadenym rozhodnutim zakaz pobytu ulozen nebyl.

Zavaznost protipravniho jednani casem slabne a snizuje se 1 aktualnost hrozby pro verejny
protip J ) yp jny
poradek. Jakkoliv v dobé rozhodovani zalovaného byla spolecenska skodlivost 1 aktualnost
hrozby zavazného naruseni verejného poradku natolik vysoka, ze nebyly splnény podminky
pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu, neni vylouéeno, ze v budoucnu budou takove
okolnosti jiz zeslabeny natolik, ze nebudou prekazkou pro udéleni tohoto pobytového
opravnéni a ze tedy naopak prevazi zijem na respektovani zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Pripadné budouci rozhodnuti o zadosti o pobytové opravnéni by
4 4 v v \4 / i
podléhalo soudnimu prezkumu, v némz by tato okolnost mohla hrat roli.

Zalobce nenamital, jaky konkrétni dopad ma napadené rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota, kdyz se napadenym rozhodnutim jeho pobytovy status nijak nezménil.

Zalobce byl v Zalobé ke svym osobnim a rodinnym pomérim velmi struény a jeho tvrzeni
byla obecn4 a nepodloZen. Zalobce ve spravnim Fizeni k soukromym a rodinnym pomértim
neuvedl vubec nic, co by branilo ve vydani napadeného rozhodnuti, zadné zvlastni okolnosti
véci. Zalovany vychazel z vefejnych registrt a evidenci, z oddactho listu, pobytové kontroly
a vyslechu obou manzela. Podle § 174a odst. 1 ZPC byl zalobce povinen poskytnout veskeré
relevantni informace k primérenosti vydaného rozhodnuti a bylo na ném, aby presvédcive
tvrdil, respektive nabidl dukazy o tom, ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to jiz ve spravnim fizeni (srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2359/24, bod 11).

Pfes védomi moznych vaznych dopadi do zivota své rodiny se zalobce opakované dopoustél
4 v / / Ve i v 4 4 4 4 X Ve / 4 v V17
zavazné trestné cinnosti a porusovani pravnich norem CR. S prihlédnutim k predeslému
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opakovanému protipravnimu jednani tak zalobce neposkytuje dostate¢nou zaruku
nenarusovani vefejného poradku i v budoucnu.

Zalovany nebyl povinen prokazovat, jak se manZelka Zalobce domluvi v Turecku, kde
budou se zalobcem zit, jestli by tam oba mohli pracovat a jestli by méli finanéni prostredky
na cestu do Turecka, jak pozaduje zalobce. Je svobodnou volbou zalobce a jeho manzelky,
jaky zvoli zivot do budoucna, a to v ramci danych moznosti. Nyni zalobce 1 jeho manzelka
musi nést dusledky protipravnich jednani zalobce. Zalobce si mél byt téchto dasledkt pri

4 4 4 / Ve M v v vV o+ M 4 v v /4
pachani trestné ¢innosti védom. Vzhledem ke vSem okolnostem véci je zjevné, ze docCasné

4 /4 7. / M /. Ve / /4 v
nasledky napadeného rozhodnuti jsou pro soukromy a rodinny zivot Gnosné. Manzelka
zalobce se v Turecku mtuze domlouvat stejné jako zalobce v CR.

Zalobni namitky soud neshledal davodné. Zalobce do zji$téného skutkového stavu nevnesl

divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, ani neprokazal skutkovy stav jinak,
\4 .. i v / 4 vV Vv 4 i 4 4 M 4 4

nez ho zjistil zalovany. Byl to pravé zalobce, kdo vlastnim protipravnim jednanim vyvolal

dtvod zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu.

Jak uvedl NSS v usneseni z 26. 2. 2025 ¢. j. 8 Azs 248/2021-41 v obdobné véci povoleni
k prechodnému pobytu, porusovani pravnich predpisaje dle aktualni judikatury NSS
dostacujici pro prokazani aktualni hrozby ohrozeni verejného poradku trvajici
i do budoucna (usneseni NSS & j. 4 Azs 240/2024-59). Navic plati, Ze Cesk4 republika m4
pravo od cizinct, ktefi chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat patriény

respekt k pravaimu radu (rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 29/2019, bod 27).

Zavérem soud shrnuje, ze neshledal v postupech a rozhodnuti zalovaného namitané vady,
ani vady, k nim? by mél ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalovany v souladu se zikonem
a mezinarodnimi smlouvami zjistil skutkovy stav, vybral pravai predpisy, pod které ho
podradil a z toho vyvodil skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto
zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v Vv o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II) a zalovanému
M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / IV / Ve M M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladtd fizeni nepozadoval. Proto se mu nahrada nakladt fizeni
nepfiznava (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. ¢ervence 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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