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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: P.Z., narozeny X
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

za UCasti: ) P. Z., narozeny X
I) Y. Z., narozeny X
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2024, ¢&. j. MV-155871-4/SO-2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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IMI. Osobim zGlastnénym se nahrada nikladd nepfiznava.
Odtivodnéni:

Zalobce se domah4 pYezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalované, jim? Yalovan zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 9. 9. 2024, ¢. . OAM-9501-
14/DP-2024.

Timto prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (osoba
samostatné vydéleéné ¢inna) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon

o pobytu cizinci®), a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. 1) téhoz zakona.

. Dne 15. 4. 2024 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani z titulu provozovani
zivnosti. Dosavadni povoleni bylo zalobci vydano s platnosti do 11. 5. 2024.

. Vyzvou ze dne 8. 7. 2024 k odstranéni vad zadosti spravni organ 1. stupné vyzval zalobce,
aby dolozil mimo jiné aktualni vysi pfijmu svého otce a bratra a vysi nakladd na bydleni pro
néj a s nim spoleCné posuzované osoby. Zarover byl poucen, ze pozadované listiny musi
obsahovat podpisy, pfipadné razitka vystavitele.

.V reakci na vyzvu zalobce dolozil vyplatni pasky otce za obdobi od dubna do ¢ervna
2024

u zaméstnavatele Ing. Radek Netousek, IC: 67272795. Jako doklad prokazujici skutec¢né
naklady

na bydleni Zalobce p¥edlozil p¥ehled zaloh na elekt¥inu u poskytovatele CEZ Prodej, a.s. bez
podpisu ¢i razitka dodavatele, a dale podepsanou zménu platebnich podminek ptilozenou k
planu zaloh za vodné a sto¢né u poskytovatele Severoceské vodovody a kanalizace, a.s.

. Po nahlédnuti do spisu dne 20. 8. 2024 zalobce dolozil podepsany vypis zaloh na
elektfinu

u poskytovatele CEZ Prodej, a.s. a vypisy z Gétu, potvrzujici uhrazeni zaloh za vodné a
stocné

u poskytovatele Severoceské vodovody a kanalizace, a.s.

. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zadost zalobce zamitl. Uvedl, ze
podminkou vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je, Ze ptijem
S v/ v V7. v v 4 4 4 v o
cizince, pripadné prijem osob spole¢né s nim posuzovanych, bude odpovidat pozadavkum
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle téhoz ustanoveni byl

v M v A /) /7 v . / / v /v 7/ V7/e V7/e
zalobce povinen predlozit doklad prokazujici, ze jeho thrnny mésiéni prfijem a prijem
v v 4 / / N4 / 4 *VVv/ v v V24
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet Castek
zivotnich minim zalobce a s nim spoletné posuzovanych osob a nejvyssi dastky

. 4 4 o 4 4 / Vv v/ v 4 vV 4
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim

4 4 v . V7 v A M v/ v /
pravnim predpisem nebo castky, kterou zalobce prokaze jako castku skutecnych
oduvodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Za
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osoby spole¢né posuzovaneé s zalobcem spravni organ I. stupné povazoval jeho otce (P. Z.)
a jeho bratra (Y. Z.), ukrajinské statni p¥isluSniky, kterym byl na Gzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt. Jako uréujici ¢astku zivotnich minim zalobce a osob spole¢né s nim
posuzovanych spravni organ L. stupné povazoval ¢astku 12 550 K¢. Tato ¢astka byla souctem
zivotniho minima Zalobce (4 470 K¢), jeho otce (4 040 K¢&) a bratra (4 040 K¢). Zalobcem byla
jako doklad o zajisténi ubytovani dolozena smlouva o najmu ze dne 15. 4. 2024, dle niz otec
zalobce poskytoval zalobci ubytovani za Gplatu ve vysi 100 K¢ mési¢né. Spravni organ L
stupné nepovazoval tuto dastku za prokazané naklady na zajisténi ubytovani, nebot v
predlozeném dokladu neni uvedeno, ze by se tato ¢astka vztahovala na vSechny spolecné
s zalobcem posuzované osoby. Z tohoto divodu spravni organ vychazel z nejvyssi éastky
normativnich nakladd na bydleni pro tfi osoby, tedy z ¢astky 11 161 K¢ stanovené podle §
26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Za celkovou urcujici
¢astku minimalniho thrnného mésicniho prijmu zalobce a spole¢né s nim posuzovanych
osob proto oznacil soudet dvou uvedenych castek

12 550 K¢ a 11 161 K¢, tedy castku 23 711 K¢. Spravni organ L. stupné dale vychazel z
dolozenych dokladt o pfijmu ve formé platebniho vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2023 a prehledu predpist a plateb v roce 2023. Od danového zakladu
uvedeného v platebnim vyméru ve vysi 154 200 K¢ odecetl vymérenou dan z prijmu
fyzickych osob ve vysi 0 K¢ a dale platby pojistného na socialni zabezpeceni vetné penale
za uvedené zdanovaci obdobi v celkové vysi 26 496 K¢. Vyslednou castku vydélil dvanacti
dle podtu kalenda¥nich mésici zdatovactho obdobi. Cisty mési¢ni ptijem byl timto
zpusobem stanoven ve vysi 10 642 K¢. Tato Castka byla nizsi nez soudet Castky zivotniho
minima a ¢astky nejvysSsich normativnich nakladd na bydleni zalobce. Spravni organ L
stupné v prubéhu fizeni vyzval zalobce, aby dolozil, ze jeho prijem odpovida minimalnim
pozadavkim uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca. V reakei na vyzvu
zalobce dolozil vyplatni pasky otce za obdobi od dubna do dervna 2024 u zaméstnavatele
Ing. Radek Netousek, IC: 67272795. K témto dokladim viak nebyla doloZena platni
pracovni smlouva. Nebylo tedy zfejmé, na jakou dobu byl pracovni pomeér otce zalobce
uzavren, a zda bude tohoto prijmu dosahovat i nadale. Jako doklad prokazujici skutecné
niklady na bydleni Zalobce predloZil p¥ehled ziloh na elektfinu u poskytovatele CEZ
Prodej, a.s., a dale plan zaloh za vodné a stocné u poskytovatele Severoceské vodovody a
kanalizace, a.s. Tyto listiny vSak nebyly opatteny razitky a podpisy dodavateld. Spravni
organ L stupné je proto hodnotil jako nedtvéryhodné a neprikazné. Konstatoval, ze zalobce
na zakladé vyzvy k odstranéni vad Zadosti nedolozil zadné nové doklady prokazujici Gthrnny
mési¢ni pijem rodiny. Zalobce byl p¥itom ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 8. 7. 2024,
pouclen, ze ma predlozit aktualni ptijmy svého otce, aktualni ptijmy svého bratra, dalsi
ptijmy, kterych on nebo ptipadni ¢lenové jeho rodiny pobyvajici spolu s nim na zemi
Ceské republiky dosahuji, a aktualni vérohodné prokazané niklady na bydleni pro néj a pro
s nim spoleéné posuzované osoby. Zalobce byl rovnéZ pouden, e na dolozenych dokladech
s vys$i zalohy na energie musi byt razitko a podpis dodavatele. Spravni organ 1. stupné se dale
zabyval priméfenosti dopadi rozhodnuti do zivota zalobce. Uvedl, ze disledkem tohoto
rozhodnuti je neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vedouci k povinnosti
7alobce vycestovat z Gzemi. Vzhledem k soudasné situaci na Ukrajiné viak Ceska republika
obéanim Ukrajiny, pokud nespliiuji primo podminky pro udéleni dodasné ochrany podle
§ 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
(zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, pfipadné podle § 51 a § 52 zikona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, udéluje dlouhodoba viza za Glelem strpéni
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pobytu na Uzemi z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce tedy ma moznost o udéleni tohoto viza pozadat a s ohledem na situaci na Ukrajiné
o o /4 4 4 4 4 4 v / v .
jej také ziskat. Tim se podle spravniho organu I. stupné vyznamné omezuje dopad
rozhodnuti do soukromé sféry zalobce. Spravni organ L. stupné dale konstatoval, ze zalobce
/ 4 /. 4 M M o % v 4
pobyva na Gizemi teprve od roku 2021, jeho vazby k zemi ptivodu tudiz nebyly zptetrhany.
Nevlastni zde ani zadnou nemovitost, ktera by vyzadovala jeho osobni starost, bydli totiz
v podnajmu u svého otce. Dale je zfejmé, ze jeho podnikatelske aktivity na Gzemi dle
dolozenych dokladt o pfijmu nebyly nijak zvlast Gspésné, naopak vydélek ziskany timto
zpusobem evidentné nesplnuje ani minimalni pozadavky stanovené zakonem. Zalobce je v
M 4 v v/ v 4 .. /7 v o4 oL
produktivnim véku, tedy v pripadé navratu na Ukrajinu neni jeho vék omezujicim kritériem
4 4 4 v 4 /7 Ve /4 4 4 / v v / Ve i 4 4
pro ziskani zaméstnani i provozovani samostatné vydéleéné ¢innosti. Podle spravniho
organu L. stupné tedy rozhodnutim do zivota zalobce neprimérené zasazeno nebylo.

V podaném odvolani zalobce uvedl, ze pracovni smlouvu otce dolozil, musel ji ztratit spravni
organ I stupné. Konstatoval, ze ji znovu priklada k odvolani. Za nespravny oznacil zavér,
\4 VA i /- / Ve v oV / \4 4 v v
ze Castka platby otci za najem ve vysi 100 K¢ nemuze byt povazovana za hodnovérné
4 4 4 **V_V 4 / 4 v M M / v i 4 /
prokazané naklady na zajisténi ubytovani. Podle zalobce je zjevné, ze synovi otec pomaha,
kdyz mu stanovi nizsi nez obvyklé najemné. Nadto je ztejmé, ze prehled zaloh na elekttinu
u poskytovatele CEZ Prodej, a.s., vypis z uctu a dale plan zaloh za vodné a stocné prokazuji
celkové naklady kbytu. Zapocteni normativnich nakladd na bydleni namisto
prokazovanych nakladd na bydlenti je dle zalobce nespravné a nezakonné. Zalobce zaroven
namital, ze nebyl vhodnym zpisobem poudovan o dolozeni potrebnych dokladg, respektive
jednotlivé vyzvy spravniho organu byly zmateéné a neptehledné. Spravni organ I. stupné
rovnéz neposoudil situaci zalobce v kontextu valky na Ukrajiné jakoz i dopady rozhodnuti
do soukromého zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zalovani napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitla. P¥i vipoétu skuteéné vyse
Ghrnného mési¢niho pfijmu zalobce vychazela ze stejnych dokladt jako spravni organ L
stupné. Od zakladu dané ve vysi 154 200 K¢ odecetla vymeérenou dan z pfijmu ve vysi 0 K¢
a nasledné vysi plateb pojistného na socialni zabezpeceni vcetné penale celkem 28 291 K¢
(26 496 K¢ + 1 795 K¢). Vyslednou castku 125 909 K¢ zalovana vydélila deviti, nebot dle
predlozeného dokladu OSSZ byl zalobce prihlasen k platbam pojistného az od dubna 2023.
Timto zptsobem dospéla k dastce 13 989 K&. I kdyz je uvedena ¢astka odlisna od dastky
uvedené spravnim organem L stupné, jsou i nadale naplnény ddvody pro zamitnuti zadosti
a neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, nebot skutecna
vyse thrnného mési¢niho ptijmu zalobce nedosahuje zakonem pozadované vyse ve smyslu
§ 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné pfitom spravné
neprihlédl k predlozené najemni smlouvé, dle které mél zalobce svému otci platit za
ubytovani 100 K¢ mésiéné, ani k pfedlozenému prehledu zaloh na elekttinu a planu zaloh za
vodné a sto¢né. Zalobce byl totiZ ve vyzvé k odstranéni vad Zadosti pouden o tom, Ze je
spoleCné posuzovany se svym otcem a bratrem, ze nelze akceptovat predlozenou najemni
smlouvu jako doklad prokazujici skute¢né naklady na bydleni a Ze pfipadné dolozené
doklady o zalohach na energie musi byt opatfeny razitkem a podpisem dodavatele. Na tomto
misté zalovana zduraznila, ze po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byl dolozen
pouze prehled zaloh na elektfinu, ktery byl opatfen razitkem a podpisem, ostatni
dokumenty v$ak nikoli. Kdyby zalovana z téchto dokumentl vychazela a poditala s naklady
na bydleni ve vysi 6 000 K¢ (5 000 K¢ elektfina + 1 000 K¢ vodné a stocné), po pripocteni k
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¢astkam zivotnich minim Zalobce, jeho otce a bratra (12 550 K¢) by dospéla k ¢astce 18 550
K¢. Tato ¢astka 1 nadale prevysuje ¢astku prokazaného skutecného pfijmu, a to o 4 561 K¢.
Zalovana doplnila, ze pracovni smlouva otce zalobce nebyla dolozena ani k odvolani. Jde-li
7 Ve VvV / ’ ’ . , Ve
o posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincl, zalovana uvedla, ze sotazkou obavy z pfipadného
4 4 eV v v v/ /4 4 4 v i A2 \4 /4 4
vycestovani se jiz dostate¢né vyporadal spravni organ I stupné. Jelikoz je zalobce statnim
oblanem Ukrajiny, jeho vycestovani z Gzemi Ceské republiky nemusi byt dusledkem
4 4 4 i v / 4 4 Ve v Ve Ve vV i
napadeného rozhodnuti. Namitky uplatnéné v odvolani pritom nesvéd¢ily o neprimérenosti
zasahu z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze pracovni smlouvu otce opakované dokladal jiz ve
4 4 v/ 4 b Ve Ve i v v bd 4 4 M 4 M
spravnim fizeni. Znovu ji prilozil i k zalobé, nebot byla spravnimi organy zatajena nebo
ztracena. Podle zalobce pfitom neni mozné, aby spravni organy posuzovaly jeho osobu
v v Ve 4 4 / M 4 V7/e
spolecné s otcem a bratrem, a pfitom odmitaly zapocitat dlouhodobé a pravidelné prijmy
otce do pfijmu spole¢né posuzovanych osob.

V dalsim zalobnim bodu zalobce brojil proti nezapocteni castky 100 K¢ jako prokazanych
nakladu na bydleni. Je zjevné, ze mu otec pomaha, kdyz mu stanovi niz$i nez obvyklé
najemné. Toto je v rodinich po celém svété véetné Ceské republiky zcela bézné. Takovato
smlouva neni nijak nezakonna a neexistuje rozumny divod, pro¢ nemohla byt uznana jako
doklad prokazujici naklady na bydleni. Ostatné neuznani tohoto dokladu na bydleni nebylo
zadnym prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnéno. Naklady v podobé prehledu zaloh na
elektfinu u poskytovatele CEZ Prodej, a. s, vypis z tu¢tu u Ceské spotitelny,
a. s, a plan zialoh za vodné

a stocné u poskytovatele Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. nadto podle zalobce
prokazuji celkové naklady bytu. Zapocteni normativnich nakladi na bydleni namisto
prokazovanych nakladu na bydleni je proto nespravné a nezakonne.

Zalobce soudasné namital, ze nebyl ve véci vhodnym zpisobem poucovan o dolozeni
potfebnych dokladu, respektive ze jednotlivé vyzvy byly zmateéné a neprehledné pro
zalinajiciho zivnostnika.
Spravni organy podle zalobce neposoudily dostatecné vsechny okolnosti pripadu. Spravni
) v v . v v v ’ . ’ ey v .
organ L stupné mél posoudit vSechny predlozené doklady a z nich vyplyvajici skute¢nosti,
jako je valka v zemi ptvodu, mobilizace, skutecnost, cela rodina zalobce zije v Ceské
republice a jejim cilem je zit v Ceské republice trvale. Neprodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu nepostihne jen jeho, ale 1 jeho nejblizsi pribuzné, tedy bratra a otce.
Na Ukrajiné by byl bezprostfedné vystaven ohrozeni zivota a zdravi, moznost navratu je
v 4 v 4 o1° /4 4 v 4 v v /7 vV Vv 4 v .
v soucasné dobé vyloucena kvuli nucené sluzbé v armadé. Doporucena cesta feSeni véci
(vizum za Gcéelem strpéni) je podle Zalobce krajné nejista. Zalobce by podminky pro jeho
Ve ’ 4 .. 4 ’ . /v M 4 vV eV M
priznani dle cizineckého zakona nejspise nesplnil a zaroven by jiz nemohl podnikat. Postup
spravnich organu je v rozporu se zasadou primérenosti zakotvenou v § 174a zakona o pobytu
cizincl a obecnymi principy lidskosti zakotvenymi v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Podle zalobce mohou pfi rozhodovani spravnich organt nastat vyjimecné situace, kdy
spravni organ musi pfihlédnout k mimoradnym okolnostem pti aplikaci pravniho predpisu.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32,
shledal mozny prostor pro uvazeni pti rozhodovani o tom, zda je vzdy k zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zikona o pobytu cizinct nutno predlozit vsechny
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pozadované podklady, pokud je GCel pobytu zadatele zfejmy. V fizeni o vydani pobytového

’ v 7 . v I ARY; . v/, / .
opravnéni mohou tedy zjevné nastat krajni pfipady, kdy pro mimoradné okolnosti nebude
nutné trvat na predlozeni a prokazani vSech nalezitosti a véc bude mozné meritorné posoudit
a pobyt prodlouzit.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovane.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Setrvala pfitom na své argumentaci, ktera ji vedla k zamitnuti zadosti zalobce, a stejné tak
4 v / N4 Ve VvV M / 4 4

na zavérech tykajicich se pfimérenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o

pobytu cizinct. Navrhovala, proto aby soud Zalobu zamitl.

K véci se zaroven vyjadrily obé osoby ztcastnéné na fizeni. Shodné uvedly, ze jsou
nejblizsimi rodinnymi prislusniky zalobce Petra Zeikana. Vsichni tfi tvofi spolecnou
domacnost v Ceskeé republice, kde ziji na stejné adrese jiz nékolik let. Maji v Ceske republice
/ / i 4 */ /7 4 4 4 v/ v /4 4
povoleny dlouhodoby pobyt a rodinné, socialni i pracovni zazemi. V pripadé vycestovani
zalobce by doslo k pretrzeni uzkych rodinnych vazeb, které jsou v jejich ptipadé vyluéné na
/ 7S / . ’ V. Ve VvV / st / [N
Uzemi Ceské republiky. Rozhodnuti oznadily za nepfiméfené, formalistické a odporujici
zasadé ochrany rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, obzvlasté v dobé valky na Ukrajiné. Zaroven uvedly, ze mohou ptipadné podporit
dtkazni navrhy zalobce, zejména ohledné vyse skuteénych pfijmd a nakladG domacnosti
a duvodl, pro¢ doslo k predlozeni nékterych dokladt
v podobé, kterou spravni organy odmitly. Zadaly, aby bylo pfihlédnuto k zasadé
Ve VvV . M v oo M v M A 4 v/ 4 v
primérenosti, jakoz i1 k jednoté rodiny a humanitarnim okolnostem ptipadu. Zavérem
navrhly, aby soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalované zrusil.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ,Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podavi ministerstou na wrednim tiskopisu, na kterém se podavd
Zddost o vydani toboto povolent.

Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a
§ 55 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu

na vizemi na toto vizum nelze prodlonzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni rizeni o
zrusent platnosti tohoto viza (§ 37).“

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo ddile zrusi platnost viza

k pobytu
nad 90 dni, jestliZe nastal néktery z duvodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b) a j) az
) nebo v § 56 odst. 2.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct ,dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.“

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct .k Zddosti o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem podnikdni je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, Ze
shrnny mésicni prijem cizince a spolecné

s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi nebude nizZsi nez soucet cistek Zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni
stanovenych pro cely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
cizinec prokaze jako Cistku skutecnych oditvodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své a
spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro scely toboto zikona rozumi
osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v
§ 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a existeninim minimu; za prijem se povazuje prijem
zapoCitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu,
pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci
v hmotné nouzi; pro #cely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a existencnim
minimu nepouzije; na pozddani je cizinec povinen predloZit téZ probldseni

0 zprosténi povinnosti micenlivosti financnibo uvadu, a to v plném rozsahu idaji, za vicelem
ovérent sihrnného mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k Zidosti doklad o prijmu
clena rodiny, je povinen na pozdadani predloZit téZ jeho problaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti.

Uvodem se soud zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy nevychazely z jim dolozenych
podkladd. Predné lze konstatovat, ze pokud spravni organy odmitnuly uznat najemné ve
vysi 100 K¢ placené zalobcem jeho otci, pak nepochybily. V situaci, kdy zalovana povazovala
zalobce a jeho otce za spolecné posuzované osoby nelze tvrdit, ze by c¢astka 100 K¢ byla
4 M 4 4 4 M 4 4 . V. vV Vv /
nakladem, jez vynaklada cela rodina na bydleni. V ramci rozpoctu spolecné posuzovanych
osob totiz nedojde k realnému vydaji nebo pfijmu, nebot danou castku plati jedna spoleéné
posuzovana osoba druhé. Z tohoto divodu neni mozné dany ,vydaj“ zapoditat.

Zaroven neni pravdou, ze by zalovana nevzala v potaz zalobcem dokladané naklady na
energie

ve vysi 5 000 K¢ za elektfinu a 1 000 K¢ za vodné a stocné. Na strané 5 napadeného
rozhodnuti Zalovana sice uvadéla, ze nékteré listiny prokazujici vysi nakladd nebyly
opatfeny razitkem, presto s danymi ¢astkami pti posouzeni zadosti pocitala. Dospéla vsak
k zavéru, ze i po zapoditani danych nakladd celkova ¢astka nakladG na bydleni stile
prevysuje thrnny mési¢ni pfijem zalobce.

S timto hodnocenim se soud ztotozriuje. Povazuje za spravné, ze zalovana uvedené castky ve
vypoctu zohlednila. Je sice pravdou, ze nékteré listiny dokladané Zalobcem postradaly
podpisy dodavateld, vzhledem k dolozeni vypisu zaloh na elekttinu ve vys$i 5000 K¢
opatfeného razitkem a potvrzenych vypisi z Gétd otce zalobce dokladajicich hrazeni
pravidelné platby ve vysi 1 000 K¢ mési¢né spolu s vyuctovanim vodného a stoného ma
soud hrazeni uvedenych nakladd za prokazané.

Ani namitka tykajici se nezohlednéni pracovni smlouvy otce zalobce neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce takovou listinu dolozil. V podani nazvaném
»dolozeni nalezitosti k vyzvé“ ze dne 28. 8. 2024 zalobce popsal, ze doklada ,platby zalohy
elektfiny, vyGcétovani vodného a sto¢ného a vypis z Gctu, ze kterého se plati zalohy*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pracovni smlouvu nezmirioval. V podaném odvolani sice zalobce tvrdil, Ze pracovni
smlouvu otce ,,znovu zasila“,

dle Zalované vsak prilozena nebyla. Soud ovéfil, Ze pracovni smlouva otce se nikde ve
spravnim spise nenachazi.

K tomu lze doplnit, ze v fizeni, které nebylo zahajovano z moci Uredni, se uplatiiuje zasada
koncentrace fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 206/2016-48 ,Rizen se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo zahajovino z moci iivedni,
Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravnibo trestani. Krajsky soud spravné
poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v ¥izenich o Zadosti je zdsada koncentrace
7izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As 17/2009-60, ddle srov. napr.
rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovdni této zasady béZné dochdzi téz v pobytovych
vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢
7. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016,
¢ j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25).“ Obdobné téz rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 513/2019-
34),

Nejvys$i spravni soud dale vrozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 234/2020-32,
konstatoval, ze ,judikatura tedy dlouhodobé setrviva na nazoru, Ze v pripadé ¥izeni o Zddosti je
predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zddosti. Naopak se
v takovém ¥izeni neuplatni zdsada vysetrovaci, podle niz by bylo na spravnim orginu, aby
zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zdvéry plné dopadaji také oblast pobytu cizinci. Ad
absurdum by si spravni organy byly schopny obstarat prakticky vsechny doklady samy, a
poZadavky v zikoné by byly touto optikon redundantni (napr. doklad prokazujici bezdluznost
dotazem na financni & celni wrady; doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi dotazem na
zdravotni pojistovny atd.). Zakon ovsem tyto povinnosti uklida Zadateli, ne spravnimu orgdanu.
Doklady je pak nutné s obledem na zisadu koncentrace vizeni predloZit jiz v ¥izeni pred
prvostupriovym organem.

Vyse uvedené zivéry lze plné¢ vztihnout i na nyni projednivanou véc. Zalobci byla v
fizeni

pred spravnim organem I. stupné dana moznost, aby vsechny rozhodné podklady dolozil.
Ve vyzvé

k odstranéni vad zadosti ze dne 8. 7. 2024 spravni organ I. stupné presné specifikoval, ze
dokladem o pfijmu otce, pokud je zaméstnan, je platna pracovni smlouva a potvrzeni
zaméstnavatele o ptijmu za obdobi duben, kvéten a Cerven 2024. Zaslana vyzva je v tomto
zcela konkrétni a srozumitelni. Zalobce byl nadto jiZ ve sprivnim ¥zeni zastoupen
zmocnéncem, tedy ani namitka, ze by snad byla textace vyzvy nesrozumitelnd pro
zalinajictho podnikatele, neni pfipadna. Lze dodat, ze spravni organ 1. stupné kromé toho,
ze ve vyzvé konkrétné specifikoval, jaké podklady chybi pro fadné posouzeni zadosti,
zalobce také seznamil s nasledky pfipadného nedolozeni pozadovanych podkladi. I kdyby
zalobce dolozil pracovni smlouvu otce k odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
nemohla by k ni zalovana pfihliZet s ohledem na uplatiiovanou zasadu koncentrace fizeni.
Pozadovany doklad prokazujici pfijem otce zalobce predlozil teprve v fizeni pred soudem.
Soudni fizeni spravni ale neni pokracovani spravniho fizeni a nebylo proto mozné tuto
listinu zohlednit.

Posouzenim pfiméfenosti dopadld rozhodnuti do Zivota zalobce se dostatecné zabyval
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
spravni organ L. stupné na stranach 5 a 6 svého rozhodnuti a zalovana na stranach 6 a 7
/4 4 4 4 4 I 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud se s posouzenim zalované i spravniho organu I. stupné
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ztotoznuje a odkazuje na néj. Spravni organy predevsim zduraznily, ze se dopad napadeného
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce je vyznamné omezen, nebot zalobce
4 \4 v/ v 4 4 4 / Vv v 4 / 4
ma moznost pozadat o udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na tUzemi
z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Pokud si o takové
’ V7’17 . : eV v ’ / e ’
vizum pozada a bude mu s ohledem na situaci na Ukrajiné udéleno, nemusi z 4zemi Ceské
republiky vycestovat. Nejbliz$i rodinni pfislusnici zalobce, jeho otec a bratr pak maji
pobytova opravnéni nezavisla na tom zalobcove.

Krajsky soud upozoriiuje, Ze ¢. 8 Umluvy nezaruluje pravo na udéleni konkrétniho typu
povoleni k pobytu (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs
189/2024-69, odst. [32], ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, odst. [27], ¢. j. 6 Azs

163/2015-47, odst. [24], ze dne 17. 8. 2022, &. j. 10 Azs 348/2020-33, odst. [13] a [14], a
judikatura tam citovana).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 163/2015-47 i v pripadech, kdy neni
vyloucena aplikace ustavniho principu priméfenosti zasaht do ustavné garantovanych
zakladnich prav nebo svobod, napf. do prava na respektovani soukromého a rodinného
rivota podle ¢&l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. &l. 8 Umluvy, p¥ipadné do
jinych zakladnich prav, tézko lze hovotit o zakladnim pravu v souvislosti s neprodlouzenim
povoleni k dlouhodobému pobytu; s tim musi kazdy cizinec pocitat. Je-li nasledné -
v dusledku povinnosti opustit uzemi statu - ve hte ohrozeni néjakych zakladnich prav (napf.
prava na zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenti
nebo trestani, nebo koneckoncti i prava na respektovani soukromého a rodinného zivota),
slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezinarodni ochrany, jiné
pobytove tituly, napt. za Gcelem strpéni pobytu pro existenci prekazek vycestovani atp., viz
shodné také rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2025, €. j. 7 Azs 237/2024-31, odst. [11]).

K namitce, ze spravni organy neposoudily stav véci ve svétle politické situace zdejsi soud
upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 9 Azs
176/2022-30, odst. [18], dle kterého skute¢nost, ze na uzemi Ukrajiny probiha vale¢ny
konflikt, neni bez dalsiho divodem, ktery by zpusoboval nepfimérenost rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Uvedeny zaveér lze analogicky vztahnout 1 na
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s §51 odst.1 s.
f.s.,
za presumovaného souhlasu zalobce 1 Zalované.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V souzeném piipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ /4 4 ’ . Vv / Ve M 4 4 ’
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti spravniho organu
M . \4 v/ / /v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
O nahradé nakladd osob zGcastnénych na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze
.. 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 b .. v/ 4 \4 v/ 4
se jim nahrada nakladd fizeni nepfiznava, nebot jim v fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, s jejimz splnénim by jim takové naklady vznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. srpna 2025

Mgr. Karolina Tylova LL.M. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



