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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

7alobkyné:  N.and G. a.s., ICO X
sidlem B. 621/29, X B.
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 28421-4/2024-900000-311,
ve véci prestupku,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Celni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Grad®) provedl v provozovnach zalobkyné
nékolik kontrol zamétenych na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).
Konkrétné se jednalo o kasino na adrese P. 4167/18, P. (dale jen ,,Provozovna P.“) a kasino
na adrese P. 1201/1, O. (dale jen ,Provozovna O.“). Podstata zjisténi spociva v tom, ze
zalobkyné pti kontrole v Provozovné P. dne 25. 1. 2022 obsluhovala ¢étyti hraci stoly zivé
hry pouze jednim krupiérem, pfi kontrole v Provozovné v O. dne 31. 1. 2023 obsluhovala
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pét hracich stola Zivé hry pouze jednim krupiérem a koneéné pti kontrole v Provozovné P.
dne 1. 2. 2023 obsluhovala Ctyfi hraci stoly zivé hry pouze jednim krupiérem.

. Celni Grad dospél k zavéru, ze zalobkyné timto jednanim porusila povinnost upravenou v §
68 odst. 1 a 4 zakona o hazardnich hrach, protoze neumoznila hru nejméné u trech hracich
stolt zivé hry soucasné a neprovozovala tak v kasinu zivou hru jako hlavni ¢innost. Dle
celntho dfadu doslo k poruseni pravidla jeden krupiér = jeden stdl zivé hry. Tim se
zalobkyné dopustila prestupku dle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach za coz
ji celni Ufad rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024, C. j. 72476/2024-580000-12 ulozil pokutu ve
vys$i 750 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajicl v zakazu provozovani kasin v uvedenych
provozovnach na dobu 4 mésica.

. Proti rozhodnuti celniho ufadu brojila zalobkyné odvolanim, na jehoz zakladé zalovany
upravil pocatek doby zakazu ¢innosti (od uplynuti tfetiho dne od pravni moci rozhodnuti),
jinak rozhodnuti celniho Gradu potvrdil.

. Zalobkyné se nyni domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti. P¥edné shrnula judikaturni
vyvoj k pravidlu jeden krupiér = jeden stll zivé hry a poté namitala, ze ulozena sankce
je neprimérena. Za tento prestupek a dalsi poruseni zakona byla zalobkyni drive ukladana
pokuta ve vysi cca 200 000 K¢. Nyni ulozena pokuta je exemplarni, coz je nepfipustné.
Zalovany vibec neptihlédl jako k polehéujici okolnosti k tomu, Ze Zalobkyné protipravni
stav napravila a zajistila dostateény polet zaméstnanct. Zalovany nespravné ptihlédl
k drivéjsim sankcim, ackoliv se maji dle judikatury NSS analogicky aplikovat pravidla o
zahlazeni odsouzeni z trestniho prava (rozsudek NSS ze dne 5 As 110/2019-32). Zalovany
pak viibec nepfihlédl k majetkovym poméram Zalobkyné. Zalobkyné sice v letech 2023 a
2022 vykazala zisk, ale v letech 2021 a 2020 vykazala vyraznou ztratu. K ulozenému zakazu
Cinnosti zalobkyné namitala, ze tento druh trestu za dobu cinnosti zakona o hazardnich
hrach dosud nebyl ulozen, k cemuz navrhla k dikazu odpovéd’ zalovaného na zadost dle
zakona o svobodném p¥stupu k informacim. Zalovany nespravné vyhodnotil zivaZnost
prestupku. Horni hranice pokuty ¢ini 3 mil. K¢ Zakon o hazardnich hrach vsak upravuje
i prestupky s horni hranici pokuty 50 mil. K¢ Nyni feseny prestupek tak svou zavaznosti
neodtvodriuje uloZeni zakazu ¢innosti. Zalobkyné navic u¥ zavadny stav odstranila. V rAmci
zakazu Cinnosti neni trestem pouze usly zisk, ale 1 provozni naklady, které ¢ini dohromady
v obou provozovnach 1,5 mil. K¢ mésiéné. Ani vjedné provozovné zalobkyné
neprovozovala tzv. kvazikasino. Napt. v Provozovné P. je nad ramec zapocitatelnych stolt
jesté devet stolt zive hry a konaji se zde turnaje. Z zivé hry ma zalobkyné statisicové obraty.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. JelikoZ se Zalobni namitky shodovaly
s témi odvolacimi, zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, kterou
krajsky soud zmini v hodnotici ¢asti rozsudku. Nad ramec toho uvedl, Ze pravidlo jeden
krupiér = jeden stal zivé hry vyslovil Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 31. 1.
2022, ¢.j. 14 Af 33/2020-42 a poté dne 26. 5. 2022 i Krajsky soud v Praze, ¢. j. 43 Af 32/2021-
36. Jesté v prubéhu fizeni provedl celni ufad novou kontrolu v Provozovné O. a zjistil
skutenosti nasvédc¢ujici tomu, ze zalobkyné se dopustila opétovné stejného prestupku
(protokol o kontrole je ze dne 25. 3. 2024). Dalsimi protokoly o kontrole z brezna, dubna,
kvétna, Cervna i srpna 2024 bylo zjisténo totéz poruseni zakona. Zakaz Cinnosti byl tedy
zcela namisté. Celkové nelze ulozenou sankci vnimat jako exemplarni, ale jako logicky
navazujici na predchozi sankce, které nevedly k napravé. Argumentace o uslém zisku a
marné vynalozenych fixnich nakladech neobstoji, protoze jak v Provozovné O., tak
v Provozovné P. zalobkyné nadale provozuje herny. Nehledé na mozné zahlazeni, lze
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k dfivéjsim provinénim prihlédnout v ramci hodnoceni osoby prestupce (rozsudek NSS ze
dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 As 155/2020-25).

. U jednani zalobkyné odkazala na zalobu a znovu poukazala na judikaturni vyvoj k pravidlu

jeden krupiér = jeden stl zivé hry. Upozornila na to, ze doslo k retroaktivni aplikaci
judikatury, ktera vznikla az poté, co doslo k protipravnimu jednani zalobkyné. Z prvotni
judikatury, zejména z rozsudku NSS ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, vyplynulo, ze
je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat, zda jedna osoba dokaze obslouzit vice stolt
zivé hry. V nyni reSené véci to nebylo prokazano. K dukazu navrhla rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 1231-4/2025-900000-24110 a rozhodnuti celniho Gradu ze dne 25. 6.
2025, ¢. j. 126100/2025-580000-12, ze kterych vyplyva, ze zavadny stav byl v Provozovné P.
napraven a v pripadé Provozovny O. nedoslo k ulozeni zakazu ¢innosti a také pokuta byla
niz$i nez v nyni resené veéci.

. Zalovany u jednani odkazal na sva div&j¥l vyjadieni. Uvedl, Ze Zalobkyné dezinterpretuje

uéinéna zjisténi, protoze bylo prokazano, kolik osob se na jednotlivych provozovnach
v dobé kontroly nachazelo a tyto sdélily, kolik osob zivou hru obsluhuje. Trest zakazu
¢innosti byl zalobkyni ulozen za dlouhodobé a opakované porusovani zakona o hazardnich

hrach.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, ze kasinem se rozumi samostatny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozovina Zivd hra jako blavni ¢innost. Odst. 4 stanovi, ze
v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 hracich stoli Zivé bry, a to po celou provozni dobu
kasina.

Podle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach plati, ze pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje kasino v rozporu s § 68. Podle odst. 9 1ze za
tento prestupek ulozit pokutu az do vyse 3 mil. K¢ a dle § 124 odst. 1 téhoz predpisu take
zakaz Cinnosti az na 2 roky.

. Zalobkyné u jednani s odkazem na svi tvrzeni o judikaturnim vyvoji k pravidlu jeden

krupiér = jeden sttl zivé hry uvedla, Ze s odkazem na dfivéjsi judikaturu (zejména rozsudek
NSS ze dne 2.9.2020,¢.j.6 As 196/2020-32) nebylo prokazano, ze by zalobkyné
nedokazala obslouzit vSechny zapocitatelné stoly zivé hry soucasné i s niz$im poctem
personalu. Tato namitka sméruje vici vyroku o viné, protoze v ni zalobkyné zpochybnuje
zavér o tom, ze doslo k poruseni § 68 odst. 1 a odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Takova
namitka vsak nema pfedobraz v zalobé. V ni sice rovnéz zalobkyné poukazala na judikaturni
vyvoj nybrz jen jako soucast argumentace o nepfimérenosti ulozené sankce. Nové zalobni
body lze dle § 71 odst. 2 s. 1. s. vznést jen ve lhaté pro podani zaloby. Proto soud k této
namitce neprihléedl.

Pfedmétem sporu je proto toliko priméfenost spravni sankce. K tomu krajsky soud predné
uvadi, ze stanovi-li zakon za prestupkové jednani sankci v urlitém rozmezi, je urceni
konkrétni sankce v jednotlivych pripadech na uvazeni spravniho organu. Soud sice muaze
rozhodnuti o ulozeni sankce zrusit, ale jen pokud spravni organ svou uvahu radné
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nezduvodnil nebo prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢i ho zneuzil [§ 76
odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1s. t. s.].

Spravni organ pii stanoveni druhu a vyse sankce pfihlizi zejména k okolnostem stanovenym
v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®). Bere ptitom do Gvahy povahu a
zavaznost prestupku, povahu ¢innosti pachatele anebo napriklad pfitézujici a polehlujici
okolnosti, za nichz byl prfestupek spachan, priCemz postacuje, ze prezkoumatelnym
zpusobem popise, ke kterym z nich pfi ukladani sankce prihléedl a ke kterym (v pripadé, ze
je prestupce navrhne) nikoliv (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016-44,
ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 301/2016-36 i ze dne 20. 12. 2017, C. j. 6 As 297/2017-34).

14. Jelikoz se zalobni namitky obsahové shoduji s témi odvolacimi, se kterymi se zalovany dle

nazoru soudu velmi presvédc¢ivé a spravné vyporadal, musi krajsky soud upozornit na
skute¢nost, ze smyslem spravniho soudnictvi neni neustale opakovat jiz vyslovené zavéry.
Proto krajsky soud odkazuje na str. 31 az 40 rozhodnuti celniho Gfadu, kde celni Grad uved],
ze (shrnuto):

- zalobkyné byla v poslednich dvanacti mésicich pred spachanim prvniho ptrestupku
sedmkrat uznana vinnou ze spachani prestupkti na iseku hazardnich her, pfed spachanim
druhého a tfetiho prestupku to bylo pétkrat, zalobkyné pfitom jiz byla v rozhodnuti,
jimz byla uznana vinnou z totozného prestupku jako nyni, upozornéna na to, ze ji mize
byt uloZena sankce v nasobné vysi a vedle toho 1 zdkaz ¢innosti. I kdyby bylo namisté
analogicky neprihlizet k dfivéj$im odsouzenim po zaplaceni pokuty, porad lze hodnotit
prestupkovou minulost v ramci osoby pachatele pfestupku;

- zavaznost jednani byla vysoka s ohledem na vysi horni hranice pokuty (3 mil. K¢) a také
s ohledem na to, ze provozovanim tzv. kvazikasina vznika velka konkurenc¢ni vyhoda
(vyssi limity sazek, delsi provozni doba);

- nebyly shledany polehc¢ujici okolnosti. Jako pritézujici okolnosti posoudil to, ze
zalobkyné spachala tfi prestupky, dale prihléedl k prestupkové minulosti zalobkyné, kdy
byla uznina vinnou ze stejnych prestupku (specialni recidiva). Zalobkyné nedodrzela
vedle primarni zakonné povinnosti provozovat nejméné 3 hraci stoly zivé hry ani
sekundarni povinnost vyplyvajici z povoleni (provozovat dalsi zapocitatelné stoly zivé
hry uvedené v ptislusnych povolenich);

- pri ukladani pokuty zohlednil celni Gfad i to, ze soucasné uklada i trest zakazu ¢innosti
provozovani kasina a jelikoz predchozi pokuty nemély odrazujici efekt, ulozil celni urad
sankei v dolni tretiné sazby a doplnil, Ze se nejedna o likvidaéni pokutu, nebot zalobkyné
disponuje zakladnim kapitalem 100 mil. K¢;

- k zdkazu ¢innosti uvedl, ze jeho smyslem je docasné znemoznit vykon ¢innosti, k niz je

4 4 v v v .7/ v i 4 4 M 4 4 M

nutné povoleni, zalobkyné se dopousti opakované protipravniho jednani v oblasti

o ’ . v . . vvV/ v v . /

provozovani hazardnich her jakozto oblasti snejvyssi spoledenskou skodlivosti.

Navzdory ustalené judikatufe soudt a rozhodnutim celnich Gfadt zalobkyné nedodrzuje

, . .y . o1 Ve 7 ~ v Vv \

podminku jeden krupiér = jeden stal zivé hry. Zalobkyné byla upozornéna na moznost

ulozeni zakazu ¢innosti, presto sviij postoj nezménila a existuje nebezpeci, ze se tohoto
jednani bude dopoustét 1 nadale.

15. Zalovany se s ndzorem celniho Gfadu ztotoznil (str. 14 a% 17 napadeného rozhodnuti) a

doplnil, ze (shrnuto):
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- jednani zalobkyné bylo velmi zavazné s ohledem na vyznam regulace hazardnich her

jakozto spoleCensky velmi skodlivé ¢innosti a horni hranici pokuty. Proto se zalobkyné
/17 \4 v . 4 v M 4 VA v 4 4 4

myli, kdyz zpochybnuje zavaznost jednani jen proto, ze zakon o hazardnich hrach
upravuje prestupky s horni hranici pokuty 50 mil. K¢;

- k tomu ze snad zalobkyné vybavila kontrolované provozovny dostateCnym personalem,
uvedl, ze to nelze povazovat za polehcujici okolnost, protoze je bézné a olekavané, ze
bude zalobkyné dodrzovat podminky stanovené pro provozovani hazardnich her;

- celni Grad spravné prihléedl k pfestupkové minulosti zalobkyné v ramei hodnoceni osoby
pachatele prestupku,

- predchozi sankce zjevné nemély dostateCné vychovny efekt a svédéi o lhostejnosti
zalobkyné k plnéni povinnosti;

- zohlednéni majetkovych poméru pachatele prestupku je nezbytné pouze v ramci
vyloudenti likvida¢niho Géinku sankce, majetkové poméry pachatele totiz nejsou uréujici
pro vysi sankce, pro tu je rozhodna predevsim zavaznost jednani. SkuteCnost, ze
zalobkyné vykazala v letech 2020 a 2021 ztratu v dusledku proticovidovych opatfeni
neznadi, ze pokuta ve vysi 750 000 K¢ je likvidaéni, navic v roce 2022 dosahla zalobkyné
distého zisku 35,122 mil K¢, v roce 2023 dosahla ¢istého zisku 24,185 mil. K¢&;

- zakaz Cinnosti byl zcela namisté, protoze se zalobkyné obdobného jednani dopousti
v v ./ . / /) N VA v se v v/
opakované, patrné se ji tedy protipravni jednani vyplaci. Zalobkyné byla jiz drive
upozornéna na moznost ulozeni zakazu Cinnosti. Z protokolu o kontrole ze dne 25. 3.
2024 vyplyva, ze zalobkyné opétovné nedodrzovala povinnosti vyplyvajici ze zakona.
Trest zakazu ¢innosti v délce 4 mésict je tedy spise mirny.

K namitkam zalobkyné krajsky soud uvadi, ze ulozena sankce v podobé pokuty a zakazu
innosti rozhodné neni exemplarni. Naopak s ohledem na okolnosti ptipadu je krajsky soud
toho nazoru, Ze se jedna o trest pomérné mirny.

K judikaturnimu vyvoji pravidla jeden krupiér = jeden stul Zivé bry

Odkaz zalobkyné na judikaturni vyvoj ohledné pravidel obsluhy zivé hry neni pfilehavy.
Na nedodrzeni pravidla jeden krupiér = jeden stdl zivé hry upozornily spravni organy
zalobkyni dlouho prfed provedenim kontrol v nyni reSené véci. Konkrétné byla zalobkyné
za toto jednani sankcionovana jiz rozhodnutimi:

- Celniho t4radu pro Stredolesky kraj ze dne 30. 10. 2020 (potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 10. 2021)

- Celniho uradu pro Hlavni mésto Prahu ze dne 9. 11. 2020 (potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 11. 2021),

- Celniho dfadu pro Olomoucky kraj ze dne 13. 1. 2021 (potvrzeno rozhodnutim
zalovaného dne 28. 2. 2022) a

- Celniho Gfadu pro Kraj Vysocina ze dne 4. 10. 2021 (potvrzeno rozhodnutim zalovaného
ze dne 24. 6. 2022).

Zalobkyné tohoto pravidla nedbala. Vyklad zastivany spravnimi organy potvrzujici uvedené
pravidlo nasledné posvétily také spravni soudy. Jako prvni se k obsluze zivé hry vyjadril
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, &. j. 59
A 59/2019-40 (srov. zejm. odst. 8, 39 a 40), kde s odkazem na duvodovou zpravu k zakonu
o hazardnich hrach a zakladni povoleni k provozovani kasina uvedl, ze ziva hra musi byt
vzdy bezodkladné umoznéna soucasné na zapocitatelnych stolech zivé hry.
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Je pravdou, ze soud vyslovné nezminil pravidlo jeden krupiér = jeden stdl zivé hry, avsak
toto pravidlo bylo mozné jiz z tohoto rozsudku dovodit. Jeden krupiér totiz sotva mize
obslouzit vice hracich stola zivé hry tak, aby hraci u jednotlivych stolt nemuseli ¢ekat na
krupiéra, nez bude k dispozici, tj. bezodkladné (jako v nyni fesené véci, kdy kontrolujici
osoby musely cekat, nez krupiér obslouzi dalsi stoly, pficemz cekaci doba predéila i
povinnou prestavku mezi sizkami - srov. napt. 6, 16 a 21 rozhodnuti celniho Gradu).

Vyklad zastavany Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobotkou v Liberci pak potvrdil
NSS v zalobkyni zminéném rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32. Krajsky soud
nesouhlasi s zalobkyni, ze by z tohoto rozsudku plynula nutnost zkoumat, zda i nizsi polet
personalu, nez je pocet zapocitatelnych stoll, zvlada obsluhovat tyto stoly zivé hry. NSS
v podstaté uzavrel, ze s ohledem na okolnosti bylo zjevné, ze nemohla byt splnéna podminka
provozovani alespon tfi zapocitatelnych stolt zivé hry soudasné, protoze u zadného stolu
nebyl pritomen krupiér a obsluha v poctu jedné osoby byla zaneprazdnéna jinymi tkoly.

Vyslovné pravidlo jeden krupiér = jeden stal zivé hry vyslovil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 31. 1. 2022 14 Af 33/2020-42, kde v odst. 28 a nasl. vysvétil, ze s ohledem
na zakonnou definici zivé hry je nezbytné, aby kazdy stul zivé hry mél svého krupiéra. Ke
shodnému zavéru dospél Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 55 Af
58/2020-33, odst. 25 a tentyz soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 43 Af 32/2021-36, odst.
32. Dile Ize odkézat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 1. 6. 2022, ¢.§. 59 A 80/2021-55, odst. 24 a nasl., na rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14 Af 5/2022-33, odst. 36 a nasl., ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 10 Af
27/2020-47, odst. 61 a nasl., a ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 8 Af 36/2020-74, odst. 21 a nasl.

Posléze toto pravidlo potvrdil NSS v rozsudku ze dne 1. 2. 2023, €. j. 7 As 291/2022-40, odst.
14.

Z uvedeného je zjevné, ze jiz prinejmensim v dobé druhé a treti kontroly bylo pravidlo jeden
krupiér = jeden stdl zivé hry vyslovné potvrzeno nékolika spravnimi soudy. Rozhodné
nelze pristoupit na argumentaci zalobkyné, ze se tomuto pravidlu mohla podfidit teprve
poté, co jej potvrdi NSS. Takto by mohla zalobkyné donekonecna argumentovat tak, ze
vy&ka, nez véc posoudi Ustavni soud, ptipadné vytki, zda nebude véc predloZena
rozsifenému senatu jinym senatem INSS. Pravidlo jeden krupiér = jeden stul zivé hry
vyplyva ze zakona o hazardnich hrach a z davodové zpravy k nému. A praveé zakon, nikoliv
judikatura, je pro Zalobkyni zavazny. Zalobkyné méla v dobé kontrol k dispozici jiz nékolik
rozhodnuti spravnich organu, kterymi byla na vyklad zakona upozornéna a také nékolik
rozsudku krajskych soudd, které vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach potvrdily.
Pokud se jimi nefidila, nelze nyni argumentovat vyvojem judikatury v jeji prospéch.

Nutno dodat, ze namitka zalobkyné tykajici se judikaturniho vyvoje ptsobi zavadéjicim
dojmem, protoze i poté co zminéné pravidlo vyslovné a opakované potvrdil NSS (rozsudky
zedne 3. 3. 2023, ¢. 5. 1 As 113/2022-39, odst. 25 a nasl., ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 3 As 367/2020-
36, odst. 26 az 30, ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 7 As 256/2023-19, odst. 10 a nasl., ze dne 17. 1.
2024, C. j. 4 As 52/2022-40, odst. 27 a nasl. a ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 As 209/2023-37, odst.
16 a nésl.) a také Ustavni soud (nlez ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. L. US 1013/23), zalobkyn&
opét pravidlo jeden krupiér = jeden stdl zivé hry porusila - viz protokol o kontrole ze dne
25. 3. 2024, kontrola uskutecnéna dne 15. 2. 2024 v Provozovné Olomouc, coz bylo rovnéz
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 1231-4/2025-900000-24110 a
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rozhodnutim celntho Gfadu ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 126100/2025-580000-12, které soud
provedl k dakazu.

S ohledem na uvedené je krajsky soud toho nazoru, ze zalobkyné spise odmitala pravidlo
jeden krupiér = jeden stll zivé hry respektovat, nez ze by zde existovala zasadni pravni
nejasnost, resp. ze by doslo k neptipustné retroaktivni aplikaci judikatury. O skute¢ném

/v v 717 v v v v / vV 4 i M v v
postoji zalobkyné vypovida i ta skutenost, ze zalobkyné zminéné pravidlo i pres veskerou
judikaturu opét popirala i v odvolani v nyni fesené véci (duben 2024), kde argumentovala
tim, ze jeden krupiér muze obslouzit vice stola zivé hry.

K dalsim namitkdm stran neprimérenosti sankce

Okazuje-li zalobkyné na to, Ze za stejné jednani ji byla v minulosti ulozena pokuta pouze ve
vysi okolo 200 000 K¢, pak krajsky soud uvadi, ze navyseni sankce je logickym dtsledkem
toho, ze zalobkyné odmita zminéné pravidlo o obsluze zivych stolt respektovat. Sankce ve
vy$i 700 000 K¢ ji byla navic ulozena uz drive, konkrétné rozhodnutim Celntho Gradu pro
StfedoCesky kraj ze dne 17. 1. 2023 (potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2024).
Skutecnost, ze byla zalobkyni ulozena nizsi pokuta v rozhodnuti celniho uradu ze dne 25.
6. 2025, ¢ j. 126100/2025-580000-12, které soud provedl k dukazu, nevypovida nic o
neprimérenosti pokuty ulozené napadenym rozhodnutim, protoze v odkazované véci byla
zalobkyné sankcionovana za nedodrzeni pravidla jeden krupiér = jeden stdl zivé hry pouze
v jedné provozovné. Navic pokuta je nizsi jen nepatrné (600 000 K¢).

Generalné preventivni funkce sankce je imanentni kazdé sankci (af jiz trestni ¢i spravni).
Nevypovida nic o tom, ze se sankce uklada exemplarné.

Zalovany zcela spravné posoudil prestupkovou minulost ¥alobkyné v raimci hodnoceni
osoby pachatele prestupku navzdory moznému zahlazeni (shodné téz rozsudek NSS ze dne
31.12. 2021, ¢.j. 2 As 155/2020-25, odst. 30).

Krajsky soud souhlasi s zalovanym také v tom, ze nebylo nutné zohlednovat majetkové
poméry zalobkyné jinak nez pro vyloudeni likvidacniho Gc¢inku pokuty (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).
Spravni organy prihlédly k zakladnimu kapitalu zalobkyné jen pfi Gvaze o likvidacnim
G¢inku pokuty. K obratu Yalobkyné neptihliZely. Zalobkyné p¥itom netvrdi, %e by snad pro
ni méla pokuta likvidacni dusledek. Odvijeni vyse pokuty od soucasné majetkové situace
pachatele prestupku by nastolilo stav, kdy $patné hospodatici subjekt by mohl porusovat
zakony s vidinou nizs$i sankce. Tim by byly znevyhodnény pachatelé v ptiznivé financni
situaci.

Krajsky soud neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz (odpovéd na zadost o informaci)
k prokazani toho, ze je prvnim subjektem, kterému byla ulozena sankce zakazu Cinnosti.
Tato skuteCnost nevypovida nic o jeji neprimérenosti. Rozhodné nelze souhlasit s tim, ze by
sankce byla exemplarni vzdy, kdyz je poprvé ukladana. To by v zasadé nebylo mozné sankce
ukladat vibec.

Spravni organy velmi peclivé odtvodnily, pro¢ tento druh sankce ulozily (viz vyse). Krajsky
soud na jejich hodnoceni odkazuje a vyzdvihuje, ze zalobkyné byla za poruseni pravidla
jeden krupiér = jeden stal zivé hry jiz nékolikrat sankcionovana a upozornéna na moznost
ulozeni sankce zakazu ¢innosti, pokud nebude toto pravidlo dodrzovat (viz str. 8 rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2022, ¢. j. 13376/2022-900000-311), avsak tohoto varovani
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zalobkyné nedbala a nejen, Zetoto pravidla nedodrzela v pfipadech nyni fesenych,
nedodrzela jej ani nasledné pti kontrole v Provozovné O. dne 15. 2. 2024.

Krajsky soud nesouhlasi, ze by zalovany neprihlédl k tomu, ze zalobkyné dle jejiho tvrzeni
.. . v / 4 . / v ’ / \4 ’ . /v \4
zajistila dostateény personal. Krajsky soud plné souhlasi s tvahou zalovaného (viz vyse), ze
dodrzovani povinnosti je ocekavatelné a mélo by byt normou. Neni to nic, co by bylo
mozné zohlednit jako polehcujici okolnost. Nelze souhlasit ani s tim, ze by neexistovalo
.. 4 4 \4 . eV /v \4 v v 4 v /7 . Ve
riziko opakovani, protoze jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné opét zminéné pravidlo porusila
dne 15. 2. 2024 v Provozovné O., nadto byla v minulosti za nedodrzeni uvedeného pravidla
jiz nékolikrat sankcionovana a upozornéna na moznost ulozeni zakazu Cinnosti, presto to
nevedlo k napravé a k té doslo (dle tvrzeni zalobkyné) az v breznu 2024. Navic krajsky soud
’ 4 \4 v \4 ’ 4 . v * V_V 4 4 \4 \4 v /7 /
musi uvést, ze predlozeni pouhého rozpisu smén jesté nedoklada, ze zalobkyné zavadny stav
skutecné napravila.

Na posouzeni véci nic nemeéni skutecnost, ze ve vécech reSenych spravnimi organy v
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 1231-4/2025-900000-24110 a rozhodnuti
celntho Gradu ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 126100/2025-580000-12, které soud proved! k dukazu,
nebyl ulozen zakaz ¢innosti. Z téchto rozhodnuti bylo nad ramec jiz uvedeného zjisténo dale
to, ze s ohledem na nedostatky protokolu o kontrole nebylo jednozna¢né prokazano, ze
doslo k poruseni pravidla jeden krupiér = jeden sttl zivé hry v Provozovné P. dne 13. 9.
2023, protoze se na provozovné nachazel vétsi pocet personalu, nez byl pocet
zapocitatelnych stolt zive hry vyzadovany zakonem, ale soucasné prikontrole zivé hry tyto
stoly obsluhovala pouze jedna osoba (srov. zejm. str. 6 zminéného rozhodnuti zalovaného a
str. 18 rozhodnuti celniho Gradu). Ani tato rozhodnuti tedy jednoznaéné neprokazuji, ze
zavadny stav byl v Provozovné P. napraven.

Uvahy zalobkyné o tom, ze zakon o hazardnich hrach upravuje v pripadé nékterych
v o VVv/ b M V17 4 4 4 4 v M v
prestupkt vyssi hranici pokuty, je vskutku neptiléhava. Spravni organy vysvétlily, pro¢
povazuji jednani zalobkyné za velmi zdvazné (Skodlivost hazardnich her, konkurenéni
vyhoda kvazikasin - viz vyse). S jejich hodnocenim krajsky soud plné souhlasi a odkazuje na
Ve v v v [ 4 4 vV o 4 4 * VvV _V 4 v Vev/ 4 v
néj. Skutecnost, ze néktera jednani povazuje zakonodarce za jeSté zavaznéjsi, neznamena, ze
by snad jednani zalobkyné nebylo zavazné. Zakon o hazardnich hrach ani prestupkovy
zakon nestanovi, ze by bylo mozné sankci zakazu Cinnosti ulozit vzdy jen za to nejzavaznéjs
v & /4 4 v/ vV Vv Vo 4 4 v ./ M 4 4 v 4
prestupkové jednani. V pripadé zalobkyné je navic zavaznost jejiho jednani umocnéna take
jejim postojem, kdy pravidlo jeden krupiér = jeden stal zivé hry zjevné odmitala

respektovat. V kontextu toho se skutecné ulozena sankce jevi jako mirnou.

Ani skute¢nost, ze zalobkyné bude muset vynalozit fixni naklady neznaci nepfimérenost
sankce zakazu ¢innosti. Tyto fixni naklady nelze povazovat za soucast pokuty, jak naznacuje
zalobkyné. Pokuta je samostatnym druhem sankce. V pfipadé zakazu cinnosti se z povahy
véci pocita s tim, ze pachatel prestupku muze v dusledku tohoto zakazu utrpét sekundarni
majetkovou ymu. Z rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 30. 9. 2024, C. j.
SMOI/423670/2024/OE/Hra, rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne 9. 10. 2024,
¢. 3. PVMU 195171/2024-70 a oznameni zalobkyné ze dne 4. 10. 2024 a 10. 10. 2024, které
soud provedl k dikazu, soud zjistil, ze zalobkyni bylo povoleno v dotéenych provozovnach
v P. a v O. provozovat hernu a ze zalobkyné oznamila celnimu uradu zahajeni provozu.
Z toho vyplyva, %e neobstoji tvrzeni Zalobkyné o vy$i sekundarni Gjmy. Zalobkyné na
danych mistech provozovala ekonomickou ¢innosti v ramci svého predmétu podnikani a
meéla moznost dosahnout alespon néjakého zisku (resp. pokryt fixni vydaje) i pri zakazu
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¢innosti v podobé provozovani kasin. Nelze tak mit za to, ze by fixni naklady zminéné
zalobkyni byly v plném rozsahu spojeny se sankci zakazu Cinnosti.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o tzv. kvazikasino.
Zalobkyné odmita akceptovat, ze musi po celou provozni dobu kasina umoznit zivou hru
M i 4 v v Ve / v v 4 v v v Ve 4
na minimalné tfech zapolitatelnych stolech soucasné. Tim, ze tak zalobkyné nelini,
neprovozuje zivou hru jako hlavni, coz je podstata kasina. Dotc¢ené provozovny tak funguji
Vo 4 v i \4 v /4 v v/ /7 Ve 4 M o
v podstaté jako herny s tim, ze v nich zalobkyné narazové porada zivou hru v ramci turnajt.
To ale neméni nic na tom, Ze neumoznovala zivou hru na stanoveném poctu zapocitatelnych
stoli po celou provozni dobu. Naproti tomu po celou provozni dobu jsou k dispozici
technické hry. Pokud zalobkyné po celou provozni dobu neumoznila Gc¢ast na predepsaném
poctu stolu zivé hry, ztratila ziva hra svou dominanci.

C. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV /4 \4 /4 i M 4 v/ /7 v/ 4 4
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. srpna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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