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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

navrhovatelk M. N.

y: zastoupena Mgr. Jifim Sevéikem, advokatem
sidlem Srbska 2741/53, 612 00 Brno

proti

odpurkyni: obec Opatovice
sidlem Velke drahy 152, 664 61 Opatovice
zastoupena JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem
sidlem AK Brno, Dykova 2230/2, 636 00 Brno

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy obce Opatovice ¢. j. 66/23 ze dne 1. 11. 2023 v
dasti, ve které se tyka pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna nahradit odptrkyni naklady ve vysi 41 953,40 K¢, a to
k rukam jejtho advokata JUDr. Radovana Zubka do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni podstaty véci

1. Navrhovatelka se domaha zruSeni Casti opatteni obecné povahy Zména ¢. 1 tzemniho planu
Opatovice (dale ,zména Gzemniho planu®), a to ,v disti, ve které se tykd pozemku parc. & X
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v katastralnim dizemi X.“ Zastupitelstvo obce Opatovice vydalo zménu zemniho planu dne
1. 11. 2023, zména nabyla G¢innosti dne 17. 11. 2023. Navrhovatelka pozaduje zruseni jejt
v/ i /v / 4 M A2 4 4 4 4 i M 4 4
dasti, v niz se tyka pozemku, jehoz je vlastnikem. Jeji hlavni namitkou je absence oznameni
konani verejného projednani zmény zemniho planu na uredni desce odpurkyné zptsobem
vV Vv o4 4 / v/ 4 v M 4 v / 4 4

umoznujicim dalkovy pfistup. Dale povazuje v napadeném rozsahu zménu tzemniho planu

/v 4 M / v o M 4 4 M 4 /
za ulelovou a nezakonnou. Krajsky soud ve véci rozhoduje podruhé poté, co jeho zamitavy
rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 10 As 209/2024-78.

IL. Shrnuti navrhu

Navrhovatelka broji jak vaci postupu schvalovani zmény zemniho planu, tak vici obsahu
zmény uzemniho planu, jez se dotyka pozemku v jejim vlastnictvi.

K zdméru navrhovatelky ,Studie novostavby bytového domu X*“ vydal dne 23. 8. 2021
Meéstsky atad Zidlochovice podle § 96b odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, zavazné stanovisko se
zavérem, ze je pripustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje, s zemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatniovani cilt a {Gkolt Gzemniho planovani.
Nemovitost se nachazi v zastaveném tzemi a dana plocha ma stanovené funkéni vyuziti BH,
tedy Plochy bydleni v bytovych domech. Jako u takové je u ni pfipustné vyuziti bydleni
v bytovych domech.

Dne 14. 12. 2023 ptijal Méstsky Gfad Zidlochovice k stejnému zaméru navrhovatelky
zavazneé stanovisko podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona se zavérem, ze zameér pfipustny
neni, a to z hlediska platné izemné planovaci dokumentace obce Opatovice - izemniho
planu zménéného zménou ¢. 1, u¢innou od 17. 11. 2023. Odporuje také tkolam tzemniho
planovani, protoze umistuje stavbu bez ohledu na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na
vyuzitelnost tzemi stanovenou v izemnim planu. Zamér se nachazi dasteéné ve stavajici
funkéni plose bydleni v bytovych domech (BH), Casteéné vsak ve funkéni plose zelené
vyhrazené (ZZ1). V ni je vsak nepfipustnym vyuzitim mj. bydleni. Umistovani staveb pro
bydleni v plochach vymezenych jako plochy zelené je také v rozporu s urbanistickou
koncepci.

Co se tyce postupu pfijeti zmény Uzemniho planu, navrhovatelka trva na tom, ze nedoslo
k radnému zvefejnéni oznameni o verejném projednani navrhu zmény Gzemniho planu
v souladu s pozadavkem zakona. Vychazi ze skutecnosti, ze Cil, stavebni bytové druzstvo
(predchozi majitel dotéenych nemovitosti, dale ,pravni pfedchtdce®), se ze zapisu ¢. 26 ze
zasedani zastupitelstva obce Opatovice konaného dne 9. 2. 2022 dozvédél, Ze obec zadala

v/ / v / 4 ’ /. /7 /7 . . 4
porizeni zmény uzemniho planu, dotykajici se jeho pozemku. V reakci na upominku
informoval starosta dne 1. 8. 2022 pravniho predchiidce navrhovatelky, Ze termin vetejného
projednani zmény tzemniho planu neni stanoven, a je proto nutno sledovat Gredni desku
obce. Na elektronické Gfedni desce odplrkyné vsak o vyhlasce terminu vetejného

. 4 4 4 v / V 4 4 . 4 i v i
projednani navrhu zmény ufedniho planu nenalezla ani zminku. Ani polozka archiv
neobsahuje nic k procesu zmény izemniho planu.

Navrhovatelka se 0 zméné izemniho planu dozvédéla az ze zavazného stanoviska Méstského
¥adu Zidlochovice ze dne 14. 12. 2023, &. j. MZi-OZPSU/13883/2021-5, které na zménu
Gzemniho planu odkazuje. Se spisem o potrizeni UGzemniho plinu (sp. zn.
OZPSU/3502/02022/5R) se seznamil zastupce navrhovatelky p#i nahliZeni u odptrkyné aZ
dne 28. 2. 2024. Navrhovatelka pfipousti, ze samotné vyhlaseni opatfeni obecné povahy se
jevi byt zvefejnéno zdkonem pozadovanym zpusobem, nicméné vyhlaska o vetrejném
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projednani zmény uzemniho planu byla zvetejnéna podle fotky obrazovky ve spisu v sekci
Kalendat akci. Protoze se tato dast webovych stranek lisi od sekce Utedni deska, trva
navrhovatelka na svém hodnoceni o neuverejnéni vyhlasky v souladu se zakonem. Postup
obce pfi pofizovani zmény Uzemniho planu byl tedy svévolny a nezakonny. Jejimu
/ ’ v o . o v . . ’ v e e
pravnimu predchtdci odptrkyné neposkytla informaci v souladu se zakonem, nezvefejnila
b M 8% / vV 4 4 v o i v M A / M 4 4 v
jiani vyhlaskou na Gfedni desce. Tim predchtdci znemoznila se vetrejného projednani zmény
/. 4 4 /v i v/ v 4 i bR v M
Uzemniho planu Gcastnit a podat pripadné namitky proti jejich obsahu. To predstavuje
4 4 o4 o v 4 v / 4 4
nezakonnost zakladajici divod zruseni zmény Gzemniho planu.

Co se obsahu zmény Gzemniho planu tyce, navrhovatelka uvadi, Ze dany pozemek byl do
jeho pofizeni situovan v zastavitelném Gzemi obce. Jako o takovém o ném navrhovatelka
uzavrela s jejim pravnim predchudcem dne 18. 8. 2021 kupni smlouvu. O koupi nedspésné
usilovali 1 dalsi zajemci, vlastnici sousedni nemovitosti (dale ,sousedé®). Na zadost pravniho
predchidce navrhovatelky vydal Méstsky trad Zidlochovice, Odbor zivotniho prostredi a
stavebni irad, dne 23. 8. 2021 zavazné stanovisko konstatujici, ze zamér vystavby bytového
domu na zakoupeném pozemku je pfipustny. V navaznosti na to byl podan navrh na vydani
/. 4 4 v/ 4 v v v o v v 4
Uzemniho rozhodnuti, toto fizeni vSak bylo preruseno zdivodu zaloby na urceni
vlastnického prava k pozemku, sikandzné podané sousedy. V prubéhu soudniho sporu byla
pfijata zména uzemniho planu, ktera zcela vyluCuje vyuziti pozemku podle piavodné

4 / 4 v M /7 4 /4 v v /V v 4 / v
schvaleného zaméru. Naopak je novy uzemni plan po zméné Gcelové nachystan vyhradné
pro uziti sousedy.

Navrhovatelka dodava, ze relevantni Cast zmény tzemniho planu vibec nepredstavuje
opatfeni obecné povahy. Zasahuje totiz do zcela konkrétnich pravnich vztahd v dané
lokalité, které se snazi ex post blokovat. Obchazi zahajené Gzemni fizeni a znemoznuje
navrhovatelce zadat o stavebni povoleni. Neni tak naplnén pojmovy znak opatfeni obecné
povahy, jim¥ je obecnost adresatt (nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US
2087/07).

Navic navrhovatelka nespattuje ani verejny zajem na prijaté regulaci. V dané lokalité jiz stoji
stavba o totozneé vysce a objemu, jakou navrhovatelka minila vybudovat. Zména Gzemniho
planu odporuje i pozadavkiim dovozenym judikaturou na legitimitu sledovaného zameéru.
Deklarovany duvod zmény tzemniho planu je tedy jen fikovym listem. Skute¢nym
motivem byl nejspise soukromy zajem sousedu, nikoliv zajem verejny.

Navrhovatelka uzavira, ze obec pti schvalovani zmény Gzemniho planu postupovala
zamérné tak, aby se o ni navrhovatelka nedozvédéla a netclastnila se jejtho projednavani.
Postup potizeni je zjevnym zneuzitim prava, nelegalnim zkracenim prav dotéené osoby,
rozporny s § 2 odst. 2,3 a4, § 4 odst. 324 a§7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
a§18odst. 1a4a§ 18 odst. 1a4a§ 19 stavebniho zakona.

II. Vyjadteni odptirkyné

Odptirkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze vyhlaska o terminu konani vefejného projednani
/7 v / 4 4 V4 v vV * Vv ’ M4 / V 4 o
navrhu zmény Gzemniho planu byla radné zverejnéna na jeji Gfedni desce zpusobem
umoznujicim dalkovy ptistup v terminu 7. 7. 2023 - 24. 8. 2023, coz i vyplyva z obsahu
, , . v v ’ . Ve / Y
spravniho spisu. Navrhovatelka tak méla moznost podat namitky a pfipominky ke zméné
/ 4 4 / Vv M A /4 . 4 VA 4 4 4 v Ve
Gzemniho planu a zGcastnit se verejného projednani jeho navrhu. Sva prava vsak nevyuzila.
Pfi vydani zmény Gzemniho planu tak nedoslo k poruseni spravniho fadu ani stavebniho
4
zakona.
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IV. Nésledna podani G¢astnikd fizeni
Navrhovatelka upozornila soud v replice, ze o stavu uredni desky odpurkyné nechala poridit
/v / 4 M 4 4 i 4 4 v /v v o v .. / i
notarsky zapis. I ze spravniho spisu se podava, ze vyhlaska byla zverejnéna v jiné sekci
/ 4 v o v M 4 v M v 4 /4
webovych stranek, zrejmé v kalendari akcei obce. To predstavuje poruseni zakona samo o
sobé. Nelze po nikom pozadovat, aby prohledaval celé webové stranky povinného subjektu
/ Vv **V_V 4 4 v 4 / 4 vV /e 4 /v
za UCelem zjisténi, zda neni oéekavany dokument nahodou vyvéseny jinde. To plati o to spis,
nema-li doty¢ny povédomi, zda takovy dokument je viibec vyvésen.

Odputrkyné v duplice upozorniuje, ze obrazovy zaznam ze spravniho spisu je v podstaté
necitelny a neni zfejmé, co ma prokazovat. Muze leda prokazat, ze nyni na webovych
strankach verejna vyhlaska neni k dispozici, nicméné v terminu od 7. 7. 2023 do 24. 8. 2023
byla zvetejnéna, poté sejmuta. To je patrné i z obrazového zaznamu z verejné nepfistupné
dasti webovych stranek obce. Odptrkyné upozornuje na zavér Krajského uradu
Jihomoravského kraje (dale ,krajsky urad) k podnétu navrhovatelky na provedeni
prezkumného fizeni ke zméné uzemniho planu podle § 174 odst. 2 spravniho radu. Ve své
odpovédi ze dne 6. 8. 2024 krajsky Grad uzavrel, ze neshledal duvody pro zahajeni
prezkumného tizeni. Vyhlaska byla na Gredni desce obce vyvésena ve dnech 7. 7. 2023 - 24.
8. 2023 vcetné zpusobu umoznujici dalkovy ptistup na webovych strankach obce
(www.opatovice.eu). Tvrzeni navrhovatelky o neoznameni verejného projednani zmény
Uzemniho planu 1 tvrzeni o vécné nezakonnosti opatfeni obecné povahy shledal
nedtvodnymi. S tim se odpurkyné ztotoznuje.

V. Ustni jednani konané dne 1. 10. 2024

Pfi Gstnim jednani jak navrhovatelka, tak odpirkyné setrvaly na svych stanoviscich,
predestrenych v navrhu, resp. ve vyjadfeni k navrhu. Navrhovatelka podporfila svou
argumentaci odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nlez ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. III. US
976/17 k legitimnimu océekavani vzniklému v dusledku jednani organu vefejné moci) a
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 7. 12. 2023, ¢ 5. 6 As 285/2021-55,
k dorucovani vefejnou vyhlaskou a rozsudek ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 47/2016,
k dokumentaci zvefejnéni pisemnosti na elektronické uredni desce). Vyjadrila rovnéz
pochybnost o dukazni kvalité vysledku referentky, nebot se jedna o osobu, ktera ma na
vysledku tizeni pracovnépravni zajem.

Dale navrhovatelka seznamila soud se skodou, ktera ji v dusledku zmény tzemniho planu

vznikla. Pozemek, jez zakoupila za cenu ve vys$i priblizné 3 miliont K¢ véetné investic, ma

po zméné Uzemniho planu hodnotu priblizné 400000 K¢. K tomu soudu dolozila
4 / v /4 v/ 4 N v 4

vyhodnoceni vybérového rizeni ke koupi dotceného pozemku.

Soud neprovedl dikazy navrhované navrhovatelkou (zadost pravni pfedchidkyné
navrhovatelky o informaci o pribéhu fizeni o pfijeti zmény tzemniho planu vcetné
upominky a reakce obce, zdvazné stanovisko stavebniho arfadu, situacni vykres Okresniho
narodniho vybor Brno-venkov z ¢ervna 1979, sdéleni spole¢nosti Utforma, s. r. o., ze dne
11. 1. 2022). Dokazované skutecnosti jednak nemély souvislost s predmétem fizeni, na néjz
se soud v této fazi primarné soustredil, tedy procesni strankou pfijeti zmény Gzemniho
planu, z ¢asti byly nadbyteéné, protoze soud uz disponoval dostate¢nymi podklady pro své
rozhodnuti.

Soud neprovedl ani dikaz navrhovany odpirkyni spocivajici ve vyslechu referentky
obecniho Gradu obce Opatovice ke zvetejnéni verejné vyhlasky na webu odptirkyné. Opét
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se jednalo o dikazni navrh nadbyteény, nebot ze spravniho a soudniho spisu byly jiz
dostateCné prokazané okolnosti zvefejnovani vyhlasky odparkyni o projednani navrhu
zmény Uzemniho planu. K nim zejména patti obrazovy zdznam z redakintiho systému
pofizeny onou zminovanou referentkou, pripojeny odptrkyni v duplice.

VI. Rozhodnuti spravnich soudd

Zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 1. 10. 2024, C. j. 63 A 3/2024-85, uzavrel, ze odpurkyné
o 4 v v 4 4 v . M / vV 4 o vV /7 7

neunesla dikazni bfemeno, Ze oznameni zvefejnila na Gfedni desce zptisobem umoznujicim

dalkovy pfistup. Oznameni tak nebylo radné doruceno podle § 25 odst. 2 spravaiho fadu,
v 4 i 4 v /. 4 4 A Ve v /

coz navrhovatelce zabranilo se k navrhu zmény Gzemniho planu vyjadrit. Protoze se ji tato

v v/ / v 4 4 4 v / 4 4

zména primo dotykala, méla uvedena vada za nasledek nezakonnost zmény tizemniho planu

v napadeném rozsahu. Proto soud zrusil zménu Gzemniho planu v ptislusném rozsahu dnem
4 4 M o v / V4 A% 4

pravni moci rozsudku. Odpuarkyné napadla uvedeny rozsudek kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 10 As 209/2024-78, rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni. Krajsky soud podle néj zatizil své
rozhodovani vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tato
vada méla spocivat v tom, ze soud oprel své rozhodovani o obrazovy zaznam neverejné Casti
Vo . M o M vVv/ 4 4 i Ve N4 v / M
webu, aniz jej provedl jako dikaz. Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze tento zaznam je
obsahové témér totozny se zaznamem ve spravoim spisu (pisemnost ¢. 44), jimz se
nedokazuje. Poukazuje ale na to, ze krajsky soud s nim takto nepracoval a oznacoval ho jako
’ Ve - ’ . v IV ) . o /,

zaznam pripojeny k duplice. Mél ho tudiz provést jako diikaz ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Od této vady se pak odviji dalsi vada
spocivajici v tom, ze krajsky soud neprovedl vyslech zaméstnankyné, ktera by mohla na

v/ Ve Ve o 4 4 4 N v/ / 4 M VVv/ 4 4
pocitaci pti jednani soudu ukazat neverejnou ¢ast webovych stranek. Nejvyssi spravai soud
zavazal krajsky soud, aby, bude-li chtit i nadale vychazet z obrazového zaznamu neverejné
v/ M M Ve M 4 4 . [+ \4 M /v 4 o v
dasti webu, jej provedl pfi jednani jako dikaz aumoznil Gcastnikim, aby se k nému

./ 0 v/ v . v/ o 4 4
vyjadrili, pripadné vznesli dalsi dukazni navrhy.

VII. Nasledna vyjadfeni aéastniki

Navrhovatelka ve svém vyjadreni ze dne 28. 4. 2025 akcentovala, Ze i Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze neprovedeny obrazovy zaznam neverejné ¢asti webu podporuje zavér krajského
soudu. Domniva se, ze pokud krajsky soud jiz jednou tento dikaz hodnotil a dospél k
nazoru, ze neprokazuje obranu odpurkyné, nemélo by na tom formalni provedeni dikazu
ni¢eho ménit. O dalSich dikazech ma navrhovatelka za to, Ze podléhaji omezenim § 118b
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale ,o0. s. 1.“) ve spojeni s § 64 s. t. s. Proto je
navrhovatelka pfesvédéena, ze krajsky soud by mél rozhodnout stejné jako v rozsudku tak,
ze Uzemni plan co do napadené ¢asti zrusi a prizna navrhovatelce naklady fizeni. K tomu
dodava, ze listina, jez ma byt pripadné doplnéna k dikazu, nevypovida nic o tom, co bylo
béznému uzivateli viditelné v ramci bézného pfistupu. Zafazeni umisténi na webovych

’ 4 M M v v .. 4 . v M /4 v / v . v v /7 .
strankach je jednoznacné uvedeno v jiné sekci, nez v jaké mélo byt zverejnéno, ¢asovy udaj
s klicovymi slovy Gfedni deska pravdépodobné vypovida pouze o intervalu zvetejnéni (na
nespravném miste).

Odpirkyné ve svém vyjadfeni ze dne 2. 5. 2025 trva na tom, ze jiz v rizeni pred zdej$im
soudem bylo fadné zvetejnéni dotéené verejné vyhlasky dostateéné prokazano, nebot i pres
to, ze odpurkyni navrzené dikazy soud neprovedl, fadné zverejnéni dotéené vyhlasky bylo
dostateCné zjistitelné 1 z obsahu spravniho spisu, pficemz nalézaci soud listinu zvefejnéni
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prokazujici pouze nespravné vyhodnotil. Odpurkyné jiz dostatecné poukazala ve svém
vyjadreni, ze ze spravniho spisu vyplyva zverejnéni dotlené verejné vyhlasky zptisobem
umoznujici dalkovy pristup na Gfedni desce v terminu od 7. 7. 2023 do 24. 8. 2023, presto
nalézaci soud vychazel z Gdaje ,, Umisténi... Verejné vyhlasky, exekuce, rozhodnuti“. Odpturkyné
souhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu o neprovedeni odptrkyni navrhovanym
dtkazem a navrhuje, aby ho krajsky soud provedl. V této listiné je doslova uvedeno ,i7edni
deska: od-do 7. 7. 2023 - 24. 8. 2023, priCemz tento udaj oznacuje dobu, po kterou byla
dotéené verejna vyhlaska dostupna v sekci Gredni deska. Po datu 24. 8. 2023 byla verejna
vyhlaska jiz nadale dostupna pouze v sekci Verejné vyhlasky, exekuce, rozhodnuti.
Odpurkyneé tvrdi, ze veskeré dokumenty, které zverejriuje na svych internetovych strankach
v sekci uredni deska, jsou dlouhodobé umistény v jiné sekci a v sekci Gredni deska se
zobrazuji pouze po urcenou dobu.

Odputrkyné ma za to, ze je pripustné navrhovat k otazce zverejnéni dotéené verejné vyhlasky

/ o M M o Vv Ve v/ 4 v
nové dukazy, a proto navrhuje, aby soud provedl i dikazy, jez oznadila v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem k prokazani radného zvetrejnéni dotlené verejné vyhlasky
o vV Vv o4 / / v/ / V. 4 A v 4
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na Gfedni desce. Tedy vyjadreni spol.
WEBHOUSE s.r.0. ze dne 11.10.2024, screenshot z webu www.edesky.cz a dale odpurkyné
opétovné navrhuje vyslech zaméstnankyné V. S. Po doplnéni dokazovani by mél krajsky
soud rozhodnout tak, ze se navrh navrhovatelky zamita a navrhovatelka je povinna uhradit
odputrkyni naklady fizeni vCetné nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Navrhovatelka ve své replice ze dne 16. 6. 2025 oznacuje stanovisko odpurkyné za
/ / v/ v M v 4 o4 4 / 4 4 / M vv/ 4 4
nezakonné a nepripustné extenzivné vykladajici zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Po jazykové strance ma navrhovatelka za to, ze moznost vyjadreni a navrhu novych
dikazi je Nejvyssim spravnim soudem dana vyhradné k dopliovanému dukazu.
Vyjadrenim se pak v tomto ohledu rozumi argumentacni vyporadani dotéeného dukazu k
ostatnim tvrzenym a prokazovanym skuteCnostem, coz jiz obé sporné strany ucinily v
pisemnych podanich. Navrh novych dikaza ve vztahu k nové provedenému dikazu

M v/ 4 / \4 4 Ve v v/ / v / 4 / o
neprolamuje koncentraci tizeni, nybrz ma slouzit predevsim té strané, které ma byt dukaz
k neprospéchu, aby jej svymi tvrzenimi - a pravé navrzenymi dukazy - zasadila do pro sebe
vyhodnéjsiho kontextu nebo zcela zneplatnila. Typickym prikladem takového vyjadreni a
noveho dukazniho navrhu by mohlo byt zpochybnéni pravosti listiny a navrh dikazu
pismoznaleckym posudkem podpisu. Prostor pro nové dikazy ma dat dotéené procesni
strané moznost adekvatné reagovat na novy stav fizeni, nikoliv vratit tizeni do bodu nula.

Navrhovatelka pak poukazuje na to, zZe ji predlozené argumentaci svéd¢i platna pravni
Gprava 1 judikatura. V ftizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy se uplatriuji dva rezimy
koncentrace: jednak zakaz uplatiiovat nové zalobni body podle § 101b s. f. s., ktery omezuje
navrhovatele co do skutkovych a pravnich ddvodd navrhu na vlastni podani zaloby. Dale se
pak uplatnuji prostfednictvim § 64 s. f. s. také pravidla koncentrace fizeni z civilniho
procesu, zejména ta uvedena v § 118aa 118b o. s. ., ktera obecné stanovi, ze uvadét rozhodné
skutednosti o véci samé a oznacovat diikazy k jejich prokazani je ptipustné jen do skonceni
4 . 4 4 o v Ve 4 v v 18U o 4
prvniho jednani. Odpurkyné ptitom byla adresovanym soudem poucena, ze neunasi dukazni
bremeno ke své obrané, stejné jako byla poucena o moznosti navrhovat nové dikazy jen do
skondeni prvniho jednani ve véci samé. Zadny z dikazt, které nyni predklada soudu vsak
nenavrhla. Zakonna dprava pak ani v jednom z predpisi nestanovi, ze by zruSenim
/4 4 v 4 4 v/ 4 A
napadeného rozsudku dochazelo k vseobecnému prolomeni koncentrace rizeni, ktera jiz
dfive nastala. Navrhovatelka se opira o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 22
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Cdo 1830/2019-182, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs
22/2005-44, obsahujici pravni vétu: ,,Zruseni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem podle § 110 odst. 1s. 7. s. nemd automaticky vliv na platnost stkoni, které ucinili #icastnici
7izeni o Zalobé pred vynesenim tohoto rozhodnuti. Pokud se diivod zruseni rozhodnuti netykal
vyslovné moznosti uplatnéni Zalobnich bodii, nelze takové zruseni povazovat za mozZnost uplatnit
v 7izeni dalsi skutecnosti, jejichZ uplatnéni v 7ddné lhité nic nebranilo, i po uplynuti zakonem
stanovené lhity pro rozsiteni Zaloby.“ Kasacni rozsudek tudiz zruSuje pouze napadeny
rozsudek, nikoliv bez dalsiho cely dosavadni stav fizeni. Nemaji proto byt predmétem fizeni
zadna nova tvrzeni ¢i dukazy, a tuto veobecnou normu nelze obchazet pod rouskou toho,
ze je tim reagovano na dodateéné provedeny dikaz. V tomto sméru pak navrhovatelka
znovu zdaraznuje, ze Nejvyssi spravai soud ve svém stanovisku nezpochybnuje ani pravni
hodnoceni, ani skutkové zavéry ulinéné krajskym soudem ve zruseném rozsudku. Je
vy¢itano toliko formalni neprovedeni dikazu. Jakékoliv novoty odpurkyné a navrhovatelky
tak mohou smérovat vyhradné a pouze k tomuto diikaznimu prostfedku jako takovému.

Opacny postup by byl podle nazoru navrhovatelky zasadnim porusenim zasady rovnosti
zbrani, kdy navrhovatelka je co do rozsahu zalobnich bodu limitovana jiz prvaim tkonem
ve véci samé, zatimco odpurkyné by v uvadéni novych skutecnosti nebyla limitovana
prakticky vibec. A to navic v kontextu vyrazné informalni asymetrie. Odpurkyné tak ma
od pocatku k dispozici veskeré relevantni skutecnosti a dikazni materialy, které muze
svobodné a neomezené navrhovat k projednani na svoji obranu, a to navic za situace, kdy od
pocatku vi, co vSe bude skutkovym predmétem sporu a je ramcové dan okruh dukaza, které
bude navrhovatelka predkladat. Lze si tak stézi predstavit, ze existuje néjaka skutecnost nebo
dukaz, které odpturkyné bez své viny nemohla predlozit soudu ke své obrané drive (mysleno
nejpozdéji k vyzve soudu u prvaniho jednani), nebo o kterych nemohla predpokladat, ze by
ve véci mohly byt relevantni.

VIIL Ustni jedn4ni konané dne 11. 7. 2025

Pfi Gstnim jednani jak navrhovatelka, tak odptrkyné setrvaly na svych stanoviscich,
v Vv / 4 Vv 4 / 4 . M vv/
predestrenych ve vyjadfenich zaslanych soudu v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu.

Navrhovatelka k dotazu soudce potvrdila, ze vlastnické pravo k pfislusné nemovitosti
nabyla vkladem do katastru nemovitosti provedenym dne 22. 11. 2023. Trva na tom, ze
v / 4 4 . /v 4 v 4 / o v Ve
zména uzemniho planu je Gcelova. Zazelenéni vybranych pozemku nepredstavovalo néjakou
dlouhodobou, planovanou politiku obce. Tykalo se jen nékolika pozemkid a byla to
M v v v 4 v/ / 4 4 v v/
jednoznacné reakce na to, ze byla podana zadost o izemni rozhodnuti. O tom svédci i
skuteénost, ze projednavani zmény uzemniho planu nastalo necely mésic poté, kdy
navrhovatelka zaslala svou {Gzemni Zidost obci k vyjadieni. Ptijata {prava je navic
neadekvatni, diskriminaéni, neodpovida lokalité jako takové. Zakazuje néco, co o 10 metri
dale stoji. I kdyby k tomuto typu regulace chtéla odplirkyné pfistoupit, mohla tak ucinit
méné drastickymi prostiedky.

Odptrkyné zdtraznila, Ze Gzemni plan se vzdy dotyka vlastnickych pomér. Nékomu je
pomozeno, nékdo je poskozen. Ke zméné izemniho planu ptistoupila obec vyhradné z
dtivodu, ze chtéla napravit nedostatky izemniho planu z roku 2015. Ty se tykaly zejména
rozvojovych pland, kdy napf. ve stabilizované zastavbé rodinnych domt by za podminek z
roku 2015 nebylo mozné pfi demolici domt postavit dim na stejném pudorysu. Ve véci
pozemku p. ¢. X obec ptistoupila ke zméné, nebot byla presvédcend, ze dalsi bytovy dam
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na tomto pozemku by byl vyraznym zasahem do kvality bydleni a zivota stavajicich obéana
v existujici bytovce. Byla by to opravdu zména k hor$imu. Navic v blizkosti pozemku p. ¢.
X se nachazeji opatovické rybniky, predstavujici vyznamny krajinny prvek, jez mame
povinnost chranit, nikoliv na jeho samotné hranici budovat tripatrovou bytovku. V tom
jsme zajedno i s odborem Zivotniho prosttedi Méstského tradu Zidlochovice, s nim? jsme
to konzultovali. Starosta odpurkyné na svou Cest pti jednani prohlasil, ze nikdy nebylo cilem
nékoho sikandzné poskozovat.

Navrhovatelka pripomenula, ze to byl pravé odbor zivotniho prostfedi Méstského uradu
Zidlochovice, ktery k jejimu zaméru vydal kladné stanovisko. Jak mohl byt potom s obci

. 5 ’1° v . / ’ / v/ v 7
zajedno? Neschvalil by prece nic, co by sdzemnim planem bylo v rozporu. Ptislusny
pozemek je uvnitf souvislého bloku zastavby, ktera lezi vedle lokality rybnikd, jeji pozemek
v/ / o v M 4 v v / v/ v \4
zadnym zpusobem nevycuhuje, naopak do tohoto pasu spise vnofeny. I v pfipadé, ze by
néco bylo vystavéno na hranici pozemku, tak dara zastavénych dasti, respektive budov,
nebude zadnym zptsobem posunuta nebo néjakym zptisobem deformovana. Cili ta namitka,
ze by vlastné tam mélo dochazet k ochrané toho pfirodniho prvku, je licha. Na daném

* vV _V 4 4 v / /I N/ v 4 4

pozemku jesté donedavna staly Cerné stavby garazi, coz nechavala navrhovatelka stavebnim
uradem odstranit. Neni proto zfejmé, pro¢ pravé ted je potreba onu lokalitu chranit a doted’
to nikoho netrapilo.

Protoze nosnym divodem pro kasaci prvatho rozsudku krajského soudu ve véci bylo
neprovedeni diikazu navrzeného odpurkyni, aé z jeho hodnoceni soud vychazel, nyni soud
tento dikaz listinou na jednani provedl. Je jim nedatovany obrazovy zaznam (screenshot)
z redakcniho systému webovych stranek odpurkyné, potizeny referentkou odpurkyné,
ktery byl prilozeny k duplice odpurkyné ze dne 24. 9. 2024 (C. 1. 77) a obrazové je témér
shodny s dokumentem pfiloZenym k zdznamu Méstského t¥adu Zidlochovice (spravni spis,
¢. . 43). Je na ném uvedeno:

»47/23 Verejna vyhlaska

K dne$nimu datu mimo interval pro zverejnéni webu.

Stav: NEZVEREJNENO

Vetejnou vyhlasku - Oznimeni o konani vefejného projednani ve véci ,Rizeni o zméné & 1
tzemniho planu Opatovice*.

VV_VP obec [PDF, 217 kB]

Zodpovida: V. S.

Vytvoteno / zménéno: 7. 7. 2023 / 7. 7. 2023 / Zvetejnit od-do: 7.7.2023-24.8.2023/ Utedni
deska od-do: 7.7.2023-24.8.2023

Umisténi: Slozka dokumenti: > Vyhlasky a nafizeni, smérnice > Vefejné vyhlasky,
exekuce, rozhodnuti“

Odptrkyné k dikazu uvedla, ze polozka radek Umisténi predstavuje pouze interni
roztfidéni dokumentu, je ale dilezité, Ze referentka zaskrtla, ze se ma dokument zvetejnit
na Gredni desce ve stanoveném terminu.

Navrhovatelka k dokazovani sdélila, ze zastava obdobné stanovisko jako zdejsi soud
4 4 v M \4 4 o v . M 7 V7 /.

v prvanim rozsudku. Nyni doplriuje, ze tvrzeni odpurkyné zachycuje interni ¢ast webovych

stranek, nezachycuje tu vefejnou last, pri¢emz ta interni ¢ast nemusi nutné objektivné

vypovidat o tom, co je vlastné viditelné v ramci vefejné sekce. Z toho screenshotu uz

nezjistime, jestli se jedna o néjaky systémovy zaznam, o ¢em vypovida, jestli to neni jenom
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néjaka rucné zadana poznamka. Dnes uz z toho nezjistime, jak vypadaly webové stranky
v prislusném ¢asovém obdobi.

Soud dale vyslechl referentku obce V. S. jako svédkyni k objasnéni obsahu obrazového
zaznamu a sdéleni zptsobu publikace vefejnych vyhlasek. Svédkyné soudu sdélila, Ze na
danou pozici nastoupila v kvétnu 2021, od té doby se vénuje i redakénimu systému
webovych stranek. Nikdy se zadny problém se zvetejriovanim obsahu online nevyskytl. Na
M 4 v . / 8% v o / Vv vV VvV ./ oV

webu je sekce samosprava a verejné vyhlasky, kam se verejné vyhlasky zverejnuji. Muze
pritom nastavit datum, kdy maji byt zverejnéné na arfedni desce. V pripadé projednavané
verejné vyhlasky byla ona vyhlaska zobrazena jak ve verejnych vyhlaskach, tak na Gredni
desce dle zadaného data. Screenshot z redakéniho systému pofizovala ona, vypada vzdy
stejné. Vypovida o tom, ze verfejna vyhlaska byla zobrazena v sekci Gfedni deska v daném
dasovém rozmezi. K dotazu senatu zodpovédéla, ze kontrolni mechanismus spocival v tom,
v Vv . v 4 M4 /7 IV 4 M4

ze sama po zverfejnéni digitalni ufedni desku zkontrolovala, provedla jeji screenshot a ten
zakladala do $anonu. K tomu dochazelo u vsech verejnych vyhlasek.

K dotazu navrhovatelky svédkyné odpovédéla, ze nema odbornou kvalifikaci tykajici se
obsluhy webovych strinek, v redakénim systému viak pracuje bézné. Skolend byla od
kolegyné, ktera odchazela na materskou dovolenou, a od mistostarostky. Po prihlaseni do
redakéniho systému vklada obsah, vzdy se nasledné zobrazi jméno osoby, jez tak ucinila.
Mohla to byt ona, jeji kolegyné, ktera ji zaucovala, pripadné mistostarostka. Po vlozeni
verejné vyhlasky se ze systému odhlasila a poté kontrolovala, zda je vyhlaska ptistupna
verejné. Svédkyné neuméla odpovédét na dotaz, jak by vysvétlila skutecnost, ze a¢ zverejnéni
kontrolovala, ve spravnim spise je obrazovy zaznam pouze uvodni stranky webu odpurkyné
(priloha ve spravnim spisu k dokumentu ¢. j. 25).

K dotazu odpurkyné svédkyné odpovédéla, ze nema povinnost potizovat screenshot uredni

desky. Verejné vyhlasky se ukladaji do slozky Vetejné vyhlasky, exekuce, rozhodnuti,

protoze je to tak nastavené. Jiné dokumenty, napf. obecné zavazné vyhlasky, se ukladaji na

jiné misto. Svédkyné neuméla odpovédét na dotaz, zda informaci o zverejnéni predkladala
v e 7 . . v 7 IV . .

nékomu jinému, vybavuje si pouze Méstsky urad Zidlochovice.

K dotazu navrhovatelky svédkyné odpovédéla, ze zdrojovému kodu se vénuje obchodni
spolecnost specializovana na informacni technologie. O tom prehled sama nema, s touto
spole¢nosti komunikuje pani mistostarostka.

Soud neprovedl tfi dikazy predlozené navrhovatelkou. Jednalo se o demonstraci vkladani
verejnych vyhlasek prostiednictvim redakéniho systému na web. A dile dikaz listinami:
vyjadfenim spolecnosti WEBHOUSE s. r. o. ze dne 11. 10 2024 a screenshotem z webu
www.edesky.cz. Diivodem bylo, Ze demonstrace fungovani redakéniho systému nemohla

Ve /4 M /4 4 4 Vo 4 Vv v/ v / * IV 4
prineést nic nového k otazce zobrazeni verejné vyhlasky v prislusnych datech v sekci tredni
deska. Dalsi listinné dikazy povazoval soud za nadbytecné, dostatek podkladi pro své
rozhodnuti mél jiz zalozenych v soudnim a spravnim spise.

V koneéném navrhu odptrkyné vysvétlila, Ze onen obrazovy zaznam z vodni stranky
webu (pfiloha ve spravnim spisu k dokumentu ¢. j. 25 v kombinaci s tvrzenim odptirkyné)
potizoval Méstsky urad Zidlochovice. Nepotizovala ho odptrkyné, nem4 ani takovou
povinnost.

IX. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v predchozim fizeni shledal splnéni procesnich podminek fizeni, které jsou

v v/ i /4 4 M 4 4 4 v /v 7 .
predpokladem pfipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti. Tento zavér udastnici
nerozporovali.

Soud opakuje, ze v otdzce meritorniho prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27.
9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98. Spociva v péti krocich: 1) prezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zdkonem vymezené pusobnosti (jednani ultra
vires); 3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pti vydavani opatreni obecné povahy); 4) prezkum obsahu
v 4 4 i M 4 ./ 4 ./

opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); 5)

v v 7 / . . . . I
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium

Ve VvV . / ’ Ve Vv . ’ v/
primérenosti pravni regulace). Soud pfi prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s
tim, ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatfenti
obecné povahy, aplikaci dalsich krokd se jiz nezabyva.

Prvé dva kroky, tj. otazka pravomoci spravniho organu vydat napadené opatreni a otazka
neprekrodeni meze zakonem vymezené pusobnosti odptrkyni, nejsou mezi Gc¢astniky fizeni
sporné a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz z obsahu spravniho spisu. V ramci
posouzent, zda byly splnény takeé zbyvajici kroky algoritmu soudniho prezkumu, jiz krajsky
soud vychazi z navrhovych bodg, které byly proti napadenému opatteni vzneseny a kterymi
je pfi prezkumu vazan.

Pfredmétem sporu je jednak prabéh prijimani zmén uzemniho planu, dale tvrzeny zasah do
vlastnického prava navrhovatelky v rozsahu, v jakém se mély dotknout jejtho pozemku.
Pfijatou zmeénu funkéniho vyuziti plochy svého pozemku vnima navrhovatelka jako
Ucelovou a nelegitimni.

IX. 1. Vydani opatieni obecné povahy
IX. 1. a) Pravni ramec

Predmétem sporu byla doposud otazka radného zvefejnéni vyhlasky obce o terminu
v / M 4 4 v /. 4 4 / vV 4 o v o

verejného projednani zmeény tzemniho planu na Uredni desce odpurkyné zptusobem

umoznujicim dalkovy pristup.

Podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona se oznameni o konani verejného projednani doruci

verejnou vyhlaskou. Verejné projednani navrhu se kona nejdtive 15 dnt ode dne doruceni.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona mtze kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby
také namitky nejpozdéji do 7 dnt ode dne vefejného projednani.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost vyvési na Gfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti
se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpisobem umoznujicim
dalkovy ptistup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li
v této lhiité splnéna i povinnost podle véty druhé.

Podle § 26 odst. 1 spravniho fadu zfizuje spravni organ Gredni desku, kterd musi byt

v Ve V Vo v v/ 4 / V 4 vV *V M . o vV Vv 7/

nepretrzité verejné pristupna. Obsah Uredni desky se zverejnuje 1 zptusobem umoznujicim
dalkovy pristup.

63 A 3/2024
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Podle § 172 odst. 1 spravniho radu dorudi navrh opatreni obecné povahy spravni organ
v o 8% 4 4 A4 v 7 4 / vV 4
vetrejnou vyhlaskou podle § 25 spravatho fadu, kterou vyvési na své Gredni desce a na
urednich deskach obecnich trada v obcich, jejichz spravnich obvodu se ma opatreni obecné
/ /4 v 4 4 4 / v . v M 4 v o
povahy tykat. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Podle § 172 odst. 3 spravniho fadu oznami spravni organ dobu a misto konani vefejného
M /4 4 / vV 4 M /4 v o v
projednani na Gfedni desce nejméné 15 dnu predem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Ao 1/2008-102, je
M 4 v 4 v o / M 4 4 4 / 4 4
jednou z podminek toho, aby vyrozuméni o vetrejném projednani navrhu tzemniho planu
obce bylo mozno povazovat za radné, zvefejnéni oznameni zpusobem umoznujicim dalkovy
v/ . Ve . v/ v 7 . ’ ’ i ’
ptistup jak u poftizovatele, tak i u pfislusné obce. Pokud se jedna o osobu, ktera opattenim
obecné povahy (jeho ¢asti) mohla byt na svych pravech zkracena, je nedostatek vyrozumeéni
o verejném projednani, a tudiz i nemoznost uplatnéni pripominek nebo namitek u tohoto
M 4 4 4 4 4 4 / v 4 .
jednani, procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost tohoto opatfeni (jde o

opatreni obecné povahy, které nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem - viz § 101d
odst. 1a2s. t.s.).

Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 11 Ca 27/2007-75, bylo-li

v v v o v 4 / vV 4 o vV <’/
podanou zalobou zpochybnéno zverfejnéni obsahu Gredni desky zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup podle § 26 odst. 1 spravniho radu, zakon nestanovi, jakym zpusobem se toto
v - v 4 M oV 4 4 4 *V_V 4 v - v 4 o
zverejnéni prokazuje. Soud muze provest dokazovani ke zjisténi, zda zvefejnéni zptisobem
vV Vv o4 4 / v/ Ve . . ’
umoznujicim dalkovy pristup bylo provedeno, ¢i nikoliv, a zda webova prezentace
zalovaného byla v rozhodném obdobi funkéni, a to napt. souborem obsahujicim rozhodnuti
zverejnéné na uredni desce a vypisem vstupt do zverejnéného dokumentu prostrednictvim
webovych stranek zalovaného.

Za Ucelem prokazani radného dorudeni je mozné napr. dohledat osobu odpovédnou za

vV Vv 4 4 4 4 M / IV ’ M 4 Vs 7 v 4
zverejnovani pisemnosti na elektronicke ufedni desce a pokusit se na zakladé jejiho svédectvi
zjistit, zda pisemnost byla na elektronicke uredni desce zverejnéna. Téz by pripadalo v dvahu
- pokud by to technicky bylo mozné - zjistit podstatny obsah elektronické tredni desky
v rozhodné dobé za pomoci analyzy dostupnych ulozist dat nebo jinych nosica informaci

v/ / Ve /7 M . M v/ v / \4 / .. / M o
pouzivanych pfi jeji administraci, pripadné analyzy dat ulozenych u jinych subjektt
stahujicich si a uchovavajicich sidata z internetu. Tyto zavéry vyplyvaji z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 As 47/2016-44.

IX. 1. b) Hodnoceni soudu

Ze spravniho spisu se podava, ze Zastupitelstvo obce Opatovice schvalilo pofizeni zmény
Gzemniho planu usnesenim ¢. 26, pfijatym na vefejném zasedani dne 8. 2. 2022. Ramcové
v tomto usneseni vymezilo i obsah zmény izemniho planu. Dale usnesenim ¢. 28, prijatém
na vefejném zasedani dne 27. 4. 2022, rozhodlo o potizeni zmény zemniho planu, a to

4 /. o] v/ 4 ’ . . 4 v / 4 ’
zkracenym zpusobem. Soucasti usneseni je 1 navrh obsahu zmény dzemniho planu dle
navrhu zadani zpracovaného pofizovatelem, Méstskym Gradem Zidlochovice.

Dne 3. 7. 2023 zaslal potizovatel odptrkyni ,Sdéleni k vyvéseni verejné vyhlasky k Navrhu
zmény & 1 UP Opatovice® (dokument spravniho spisu & j. 24). V ném ji mj. vyzval, aby dne
7.7.2023 vyvésila vefejnou vyhlasku s ozna¢enym datem vyvéseni a datem doruceni. SvéSena
méla byt dne 24. 8. 2023, jeji original pak s podpisy a razitky mél byt zaslan zpét potizovateli.

Dne 7. 7. 2023 uéinil do spravniho spisu potizovatel Zaznam z tkonu potizovatele ze dne 7.
7.2023 (dokument spravniho spisu ¢. j. 25). Uvadi se v ném: ,Dne 7. 7. 2023 pfekontroloval
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Oznimeni o konini Vefejného projednini Zmény & 1 UP Opatovice na Gfedni desce
potizovatele a na i¥edni desce obce. RovnéZ zkontroloval zvefejnéni navrhu zmény & 1 UP
Opatovice na webovych strankach pofizovatele, ¢imz byl splnén pozadavek zverejnéni
Uzemné planovaci dokumentace zptisobem umoznujicim dalkovy pristup. Dokladem jsou
ofocené uredni desky porizovatele a obce.“ Na dalsich listech je obrazovy zaznam
(printscreen) webovych stranek odpurkyné. Je z ného patrné, ze na hlavni, dvodni strance
tohoto webu (www.opatovice.eu) byla jako novy dokument dne 7. 7. 2023 vyvéSena
polozka:

»47/23 Vetejna vyhlaska [PDF, 217 kB].

Vetejnou vyhlasku - Ozndmeni o konani vefejného projednani ve véci ,Rizeni o zméné &.1
Gzemniho planu Opatovice'.

7.7.2023 | Slozka dokumenta: Verejné vyhlasky, exekuce, rozhodnuti.”

Dne 3. 10. 2023 ucinil do spravniho spisu pofizovatel Zaznam z tkonu (dokument spravniho
spisu €. j. 43). Uvadi se v ném mj.: ,Dne 3. 10. 2023 obdrzel pofizovatel svésenou verejnou
vyhlasku Oznameni o konani verejného projednani ve véci tizeni o Zméné ¢. 1 Gizemniho
planu Opatovice.“ Jako pfiloha je uvedena svésena verejna vyhlaska, opatfena dolozkou
zverejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup od 7. 7. 2023 do 23. 8. 2023, dale
razitkem odpurkyné a podpisem. Dalsi pfilohou je obrazovy zaznam z redakéniho systému
webovych stranek Opatovice, v némz se uvadi:

»47/23 Verejna vyhlaska
Vetejnou vyhlasku - Oznameni o konani verejného projednani ve véci ,Rizeni o zméné ¢.1
tzemniho planu Opatovice'.

Odkazy

VV_VP obec [PDF, 217 kB]

Zodpovida: V. S.

Vytvoreno / zménéno: 7. 7. 2023 / 7. 7. 2023 / Zvetejnit od-do: 7.7.2023-24.8.2023/ Utedni
deska od-do: 7.7.2023-24.8.2023

Umisténi: Slozka dokumentd: > Vyhlasky a nafizeni, smérnice > Verejné vyhlasky,
exekuce, rozhodnuti“

Dne 2. 11. 2023 ucinil do spravniho spisu pofizovatel Zaznam z Gkonu (dokument spravniho
spisu . j. 51). Uvadi se v ném: ,, Dne 2. 11. 2023 pofizovatel ovéril vyvéseni VV - oznameni
o vydani Zmény ¢&. 1 UP Opatovice na Gredni desce obce a pofizovatele. Zaroveti pofizovatel
zajistil vyvé$eni UPD Zmény & 1 UP Opatovice a Uplného znéni UP Opatovice o Zméné
¢. 1 na Gfedni elektronické desce potizovatele a tim umoznil dalkovy ptistup k predmétné
UPD.“ Jako pHloha je uvedeny obrazovy ziznam webovych stranek Opatovice, a to p¥{mo
sekce Utedni deska. Na ném je vidét zverejnéni této vetejné vyhladky v terminu 2. 11. 2023
- 20. 11. 2023. Dale klikatelny odkaz na soubor pdf obsahujici vyhlasku a pod tim text:
Slozka dokumenti: Vetejné vyhlasky, exekuce, rozhodnuti.

Dne 22. 11. 2023 wdinil do spravniho spisu pofizovatel Zaznam ztkonu pofizovatele
(dokument ¢&. 53) Uvadi se v ném: ,Dne 22. 11. 2023 obdrzel potizovatel svésenou vetejnou
vyhlasku oznimeni o vydani zmény & 1 UP Opatovice z GFedni desky obce a potizovatele.
Ptilozeny je obrazovy zaznam z redakéniho systému webovych stranek Opatovice, v némz
se uvadi:

»67/23 Vetejna vyhlaska — oznameni Zména tizemniho planu ¢&. 1
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Odkazy

Zmény ¢. 1 zemniho planu Opatovice.pdf [PDF, 684 kB]

Zodpovida: V. S.

Vytvoreno / zménéno: 2. 7. 2023 / 2. 11. 2023 / Zvetejnit od-do: 2.11.2023-20.11.2023/
Utedni deska od-do: 2.11.2023-20.11.2023

Umisténi: Slozka dokumentt: > Vyhlasky a natizeni, smérnice > Verejné vyhlasky,
exekuce, rozhodnuti“

Na zakladé spravniho spisu a provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze verejna
/v 4 4 v o / M 4 4 4 4 v / 4 4 v
vyhlaska o konani vetejného projednavani navrhu zmény tzemniho planu byla dorucena
v souladu se zakonem. Mezi stranami neni sporu o tom, ze dotéena verejna vyhlaska byla
v - v o v v 4 4 4 4 M v /
zverejnéna na webu odpurkyné. To ostatné dokladaji ve spravnim spise zalozené dokumenty
k Zaznamu z Gkonu ze dne 3. 10. 2023. Spor pretrvava o tom, zda tak bylo uéinéno v sekci
Utedni deska, tedy zda se o vyhlasce mohla dozvédét navrhovatelka, sledovala-li ji. Pramenti
z toho, ze nebyla radné zdokumentovana digitalni sekce Uredni deska do spravniho spisu
pti zverejniovani dané vyhlasky. Zachycena byla pouze Gvodni stranku webu (bod 55 vyse).
Navrhovatelka ani soud si proto nemohli byt jisti, zda byla vyhlaska publikovana i na jiném
4 v 4 v v v - v 4 Vv N4 /4 4 v
misté. Spravné naopak bylo dolozeno zvetejnéni vyhlasky oznamujici vydani zmény
Uzemniho planu (bod 57 vyse).

Tento nedostatek se soud pokusil preklenout za pomoci obrazového zaznamu z redakéniho
systému webovych stranek (bod 56 vyse). Ten vsak lze vylozit dvojim zpusobem. Na jednu
stranu ho lze interpretovat tak, ze byla vyhlaska (soubor pdf) zvetejnéna v terminu od 7. 7.
2023 do 24. 8. 2023 v sekci Ufedni deska. Na druhou stranu ho lze vylozit i tak, e tento
soubor byl umistén pouze vsekci Vefejné vyhladky, exekuce, rozhodnuti. Réadek
»Vytvoreno® si na prvai pohled odporuje s fadkem ,,Umisténi“. Zdejsi soud se priklonil ve
svém zamitavém rozsudku ze dne 1. 10. 2024 k prvnimu moznému vykladu. Ten ho nakonec
vedl k zavéru o nezakonnosti zvefejnéni vyhlasky.

Nyni v$ak soud hodnoti obsah spravniho spisu a dokument predlozeny odpurkyni opaénym
o J4 M 4 4 Vo v 4 /v 4 4 v
zpusobem. Vychazi analogicky z obrazového zaznamu zvetejnéni vyhlasky o vydani zmény
Uzemniho planu na webu (bod 57 vyse). Jak jiz bylo feCeno, tento zaznam radné zachycuje
sekci Uredni deska webové stranky odpurkyné. Presto obrazovy zaznam z redakéniho

, .. . , . v/ v v N ’ /
systemu webu zobrazuje identicky text jako v pripadé vadné zachycené Gvodni webové
stranky odpirkyné. Soud je tim padem presvédCen o platnosti prvniho mozného vykladu
zaznamu z redakéniho systému. Radek Umisténi vypovida pouze o tom, kde je soubor pdf
digitalné ulozen. Radek Vytvorfeno vypovida o tom, kde se v daném asovém rozmezi dany
soubor pdf zobrazuje. A¢ tedy spravni spis neobsahuje obrazovy zaznam sekce Utedni deska
z daného ¢asového obdobi, z redakéniho systému webovych stranek odptrkyné vyplyva, ze
v této sekci byla ptislusna vyhlaska zverejnéna. Stejné jako tomu bylo v pfipadé vyhlasky o

’ 4 v / 4 ’ /v v v / ’ 4 ’ Vv \4 M 4 Ve /
vydani zmény tUzemniho planu. VySe predestreny pravni ramec totiz vyzaduje nalezité
zvefejnéni (zobrazeni), neni rozhodné, kde presné je vyhlaska digitalné ulozZena.

Navrhovatelka ve svém novém vyjadfeni trva na tom, ze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze
neprovedeny obrazovy zdznam neverejné Casti webu podporuje zavér krajského soudu.
Tomuto ¢teni opravdu odpovida bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tim vsak
Nejvys$i spravni soud nepfitakava zavéru krajského soudu. Neprovedeni obrazového
zaznamu neverejné ¢asti webu oznaluje za vadu. O ni pak nelze opfit pravni hodnoceni.
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V nynéjsim druhém kole fizeni soud tento dikaz provedl a na zakladé jeho hodnoceni dospél
k odlisnému zavéru.

Rovnéz vysel z listin ve spravnim spise vazicim se k oznameni o vydani zmény tzemniho
planu a z vypovédi svédkyné. Na jejich zakladé ucinil skutkovy zavér, ze referentka
v . i /v 4 4 vV . 4 M 4 4 v /. 4 4 M i
zvetejnila vyhlasku o konani verejného projednani zmény dzemniho planu mj. v sekci
Uredni deska webovych stranek odpurkyné. Zvetejnéni nasledné ovérila, obrazové
v i 4 v 7/ / 4 v v v . v 4
zaznamenala prostrednictvim redakcéniho systému a nasledné zaslala dolozku zverejnéni
Meéstskému tGfadu Zidlochovice.

Co se tyce navrhovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
6.2016, C. j. 2 As 47/2016-44, soud nadale souhlasi s jeho obecnymi vychodisky, ze zverejnéni
na elektronické Gredni desce neni samoudelné a zbytecné, slouzi k radnému naplnéni a
uplatnéni prav  GCastnikd, coz je vramci ufedni Cinnosti také nutno patricné
zadokumentovat. V citovaném pripadé vsak krajsky soud mél divodné pochybnosti, ze bylo
dodate¢né manipulovano s dolozkou zverejnéni. Obdobné pochybnosti v projednavaneé véci
nevyvstaly.

Uvedeny rozsudek rovnéz pripousti jako dikaz svédectvi osoby, jez byla odpovédna za
zverejnovani pisemnosti na elektronicke ufedni desce. K tomu soudu dodava, ze vypoved
referentky pusobila hodnovérné, svédkyné odpovidala na dotazy navrhovatelky i odpurkyné
spontanné, bez znaku kalkulace ¢i predchozi pfipravy. Pokud by mél soud tento dukazni
prostredek vyloucit jen zdivodu mozného pracovnépravniho zajmu, jak dovozuje
navrhovatelka, nezbyvalo by mu mnoho dukazd, jimiz by mohl ovérit zptsob zverejnovani
na uredni desce zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. A to za situace, kdy se soudu jevi,
%e vadu v dokumentaci publikace vyhlasky zptsobil Méstsky Gfad Zidlochovice (dokument
spravniho spisu C. j. 25 a jeho pfilohy v kombinaci s tvrzenim odpurkyné, bod 38 vyse),
nikoli odpurkyne.

Kromé podepsané a razitkem opatfené dolozky zverejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy

v/ / Vv M M /v 4 v 4 4 i /
ptistup (bod 56 vyse) je publikace vyhlasky navic dolozena ve spravnim spise obrazovym
zaznamem redakéniho systému webovych stranek odpurkyné. Navrhovy bod
zpochybnujici zakonnost zverejnéni a vydani opatfeni obecné povahy je tedy neduvodny.
Soud uzavira, ze prislusna vyhlaska byla zvefejnéna zakonnym zptsobem, coz je také
dostate¢nym zptusobem zdokumentovano.

IX. 2. Ucelovost zmény tizemnibo planu
IX. 2. a) Vychodiska prezkumu

Nyni muze soud prejit k hodnoceni materialni stranky opatfeni obecné povahy. Krajsky
4 v v 717 v 4 4 /v / 4 4 . \4 /

soud na tomto misté predesila, ze zakladnim ucelem tzemniho planu je regulace moznych
zpUsobu vyuziti urcitého Gzemi, pfi¢emz je nesporné, ze zemni plan vzdy neptimo zasahuje
do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhajt,
protoze doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
ptipustnych podle tzemniho planu. Pfedné to znamena, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou {init, na ptipustné varianty vyuziti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z Gzemniho planu. V tomto smyslu mize Gzemni plan
predstavovat zdsadni omezeni Gstavné zarueného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné

/.. v 4 /. 4 v / v b 4 o o . v
vyjimecnou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich duvodu, jen v nezbytné
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4 7V Vv Vev/y o o 4 * VvV _V v / Vv /4 ’1°
nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobt vedoucim jesté rozumné k zamySlenému cili,
M M i v 7/ o v 4 M o 4 / /v Ve v 4 v
nediskriminacnim zptsobem, s vyloucenim libovile a musi byt téz {inény na zakladé
zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich
obtizi a bez vyznamnéjstho dotCeni podstaty jeho vlastnického prava schopen snaset,
nastupuje Ustavni povinnost vefejné moci zajistit dotCenému vlastnikovi adekvatni nahradu
(¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a to z vetejnych prostredki nebo z
prostredku toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Omezeni v podobé dzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. Pfedné ma v principu legitimni divody - Gzemni planovani je
prostredkem k harmonizaci pomért na Gzemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny
/- v v v . 4 / v N4 M / / 4 M b 4 4 i
zajem (vCetné vefejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného Gzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného Uzemi. Znamena to, ze vlastnici dotéeni Gizemnim planovanim
M 4 v i i v \4 i v/ / 4 v
jsou zasadné povinni - za predpokladu, ze 1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény -
strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z Gzemniho planu, nepresahnou-
li ur¢itou miru, vramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastnikovi bez dalsiho
spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit vzdy
v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych pfipadech
dosazeni Gstavné legitimnich a zakonem stanovenych cilt Uzemniho planovani nebude
mozno dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotliveho z vlastnikd pozemkud a
staveb na izemnim planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovem
v/ v o v/ /o 4 v o4 4 VeV v M M 4 4
ptipadé je pripustny i zasah presahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i proti vili vlastnika je dana
M /. v b 4 4 / 4 v 4 v/ 4 . . \4
jeho Gstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz
komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu.

V této souvislosti je nutno zminit i dalsi souvisejici Gstavnépravni rovinu, totiz pravo na
samospravu tzemnich samospravnych celkd, zakotvené v &. 100 Ustavy CR. K prezkumu
zmény uzemniho planu proto zdejsi soud pristupoval s védomim zasady zdrzenlivosti ve
vztahu k odpurcem prijatému feseni po strance vécné (vécné fesenti je totiz predevsim véci
odptirce, jenz si nutné sam musi nést jeho dusledky; napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, . j. 2 Ao 2/2007-73). Je-li napadena zména zemniho
planu vysledkem politické diskrece zastupitelského organu tGzemni samospravy
(zastupitelstva odpirkyné) a projevem prava na samospravu daného tzemniho celku
(odptrkyné), pak zasah soudni moci do vécného rozhodnuti tzemni samospravy (do té miry,
ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik je ptijaté feSeni ,vhodnéj$i“ nez jiné nabizejici se
alternativy), by porusoval dstavni zisady délbé moci (napfiklad bod 114. rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, &.j. 6 Ao 6/2010-103). Ukolem zdejéiho soudu
bylo zjistit, zda si odptirkyné nepocinala zjevné svévolné ¢i diskriminaéné. Dale zda tkoly a
cile, které prostfednictvim izemniho planovani napliiuje, jsou legitimni a zakonné, a zda v
pripadé omezeni prav téch osob, jez s feSenim nesouhlasi a jez na svych pravech vskutku
omezovany jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mife vedouci rozumné k zamyslenému
cili. Soucasné zda to je - s ohledem na divody, které odpirkyné k pfijeti feseni vedly -
uskuteénéno nejsetrnéjsim moznym zptisobem (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2018, C. j. 1 As 161/2018-44, a ze dne 15.3.2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48).

Pokud omezeni dana tizemnim planem ¢i jeho zménou zasahnou - samozfejmé opét jen za
predpokladu, ze 1 dal$i shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény - vlastnika

63 A 3/2024



71.

72.

73.

74.

16

ve vétsi nez spravedlivé mife, je namisté uvazovat o mechanizmu poskytnuti nahrady za
takové omezeni (napf. dle § 102 stavebniho zakona).

IX. 2. b) Hodnoceni soudu

Co se tyce konkrétnich tvrzeni Gc¢astnikd, navrhovatelka zméné Gzemniho planu predevsim
vytyka, ze byla prijata Gcelové, ze pfislusna Cast vzhledem ke své konkrétnosti viubec
nepredstavuje opatfeni obecné povahy a ze na prijaté regulaci nebyl vefejny zijem.
Odputrkyné uvedla pfi Gstnim jednani, ze pti prijimani zmény uzemniho planu byla vedena
primarné snahou o napravu nedostatku stavajictho Uzemniho planu, zejména ohledné
rozvojovych plant. Dal$i bytovy dim na doteném pozemku by predstavoval zasah do
kvality bydleni oblant v existujici bytovce, divodem byla i ochrana opatovickych rybnika
jako vyznamného krajinného prvku. Podle odpirkyné navic navrhovatelka v prabéhu
pofizovani zmény uzemniho planu nijak vGci navrhu nevystoupila. Navrhovatelka tyto
argumenty zpochybnovala, stavajici zastavba zasahuje blize k opatovickym rybnikim na
sousednich pozemcich.

Soud si skutecné v$§ima, ze navrhovatelka v prubéhu pofizovani zmény tzemniho planu vadi
navrhu zadnou namitku ani pripominku nevznesla. To je dano jednak tim, ze idajné neméla
o tomto procesu povédomi z divodu nespravné publikace vyhlasky o vefejném projednani
navrhu a neinformovani jejtho pravniho predchidce odpurkyni navzdory jeho zadosti.
Neuplatnéni prav ji vsak nelze klast k tizi, nebot objektivnim faktorem je, zZe nemovitost
nabyla poté, co uplynula lhita pro uplatnéni namitek ¢ pripominek dne 23. 8. 2023.
Zastupitelstvo pfitom vydalo zménu (zemniho planu dne 1. 11. 2023 a tato zména nabyla
ucinnosti dne 17. 11. 2023. To se vsak stalo poteé, kdy vlastnické pravo navrhovatelka nabyla,
teda k zasahu do jejich prav doslo. Zapis vlastnického prava byl sice proveden dne 22. 11.
2023, ale jeho pravni Gc¢inky nastavaji dle § 10 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
k okamziku, kdy navrh na zapis dosel prislusnému katastralnimu Gfadu, tedy dne 24. 10.
2023.

Navic nelze navrhovatelce v prubéhu sjednavani kupni smlouvy uprit jistou bdélost, protoze
si jeji pravni predchudce vyzadal zavazné stanovisko od Meéstského uradu Zidlochovice
k navrhovatelkou planovanému zaméru vystavby bytového domu dle § 96b stavebniho
zakona. Toto stanovisko dochazi k zavéru, ze zamér je pripustny z hlediska souladu s
politikou izemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila
a tkolt zemniho planovani (bod 3 vyse). Navrhovateléina pravni bdélost méla vsak své
limity. Ona sama resp. jeji pravni predchtidce prehlédli (nebo tak alespori tvrdi) proces
Ve N v ’ / ’ Ve ’ Ve .
porizovani zmény uzemniho planu. Ten pfitom probihal dlouhodobéji - zastupitelstvo o
ptipravé zadosti o pofizeni zmény zemniho planu diskutovalo jiz na svém jednani dne 8.
12. 2021, tedy témét dva roky pred nabytim nemovitosti navrhovatelkou. Obsah navrhu
zmény Gzemniho planu byl rovnéz znam z usneseni zastupitelstva obce ¢. 28 z vetejného
zasedani dne 27. 4. 2022. Zahrnoval i pozadavek na rozSifeni plochy zelené soukromé a
/4 v . /4 v / 4 4
vyhrazené na pozemku p. ¢. X (viz str. 35-37 napadené zmény uzemniho planu).

Zména Gizemniho planu se dotkla nemovitosti navrhovatelky tim, ze ji nabyvany pozemek
byl podle Gzemniho planu z roku 2015 zatazen do funkéni plochy BH (plochy bydleni
v bytovych domech), zatimco izemni plan ve znéni ptijaté zmény jiz zarazoval vlastni
bytovy diim do funkéni plochy ZZ1 (plochy zelené vyhrazené). Cini tak v textové &sti body
20, 27, 31. Bodem 66 nové stanovuje podminky vyuziti plochy zelené vyhrazené. Pro
prehlednost je vi¥ez z Uzemniho plinu Opatovice po zméné & 1 vyobrazen niZe.
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Soud musi nejdrive odmitnout prvni z namitek navrhovatelky, tedy Ze tuto regulaci nelze
vubec povazovat za opatreni povahy pro jejti specifi¢nost a zasahy do konkrétnich pravnich
vztaht. V této souvislosti soud pfipomina, ze kusé vymezeni opatfeni obecné povahy v §
171 spravniho radu doplnila navazujici judikatura spravnich soudu, zejména uz vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Ten oznacil opattent
obecné povahy za spravni akt s konkrétné uréenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatt. Je-li uréity akt pouze formalné
oznacen jako opatreni obecné povahy, avsak z materialniho hlediska nesplriuje jeho pojmové
znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresatt), soud jej k namitce navrhovatele zrusi (§
101d odst. 2 s. 1. s.). Napadena zména Gzemnitho planu obé podminky spliuje - velmi
konkrétné upravuje konkrétni plochy a jejich funkéni vymezeni v obvodu obce Opatovice,
zasahuje do velké mnoziny adresatd, kteri nejsou nijak konkrétné vymezeni. Podle textu
napadené zmény uzemniho planu ptitom zapojené subjekty (obec, potizovatel, dotéené
organy) postupovaly ve smyslu stavebniho zakona. Navrhovatelkou vytykané zasahy do
konkrétnich pravnich vztah jsou neodmyslitelnym privodnim jevem ptijimani izemniho
planu.

Co se tyce otazky ulelovosti ¢i legitimnosti zmény uzemniho planu, zarazeni ¢asti dotéeného

v 7/ v /4 / 4 ’ 4 v / . /
pozemku do funk¢ni plochy zelené vyhrazené v dzemnim planu ma zfetelny logicky
podklad. Navazuje na pas ploch zelené podél opatovickych rybniku. Rozsiteni ploch zelené
vychazelo z navrhu obsahu zmény Gzemniho planu ptijatého usnesenim €. 28 zastupitelstva

v - / 4 4 / 4 /7 . /. / v

na vefejném zasedani dne 27. 4. 2022 [bod h)]. Takovyto zasah nenti jedinym, ktery zména
Uzemniho planu pfinasi. Duraz na navyseni ploch zelené klade 1 navrh obsahu 1 v bodu 1)
v protikladu vi¢i nekonceplni vystavbé. V bodé j) zase zastupitelstvo pozaduje regulaci
vzniku a vystavby vicebytovych domt v zastavitelnych plochach. Z pozadavka
zastupitelstva odpurkyné je tedy patrné, ze charakter zmén pfijatych s dopadem na
nemovitost navrhovatelky neni ojedinély. Vysledna zména tzemniho planu rozsituje plochy
zelené ve Ctytech dalsich lokalitach. Zastupitelstvo ma tedy obecnéjsi zijem na navyseni
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zelenych ploch a regulaci vystavby bytovych domt. To dokreslovala i slova starosty obce
ve 7 / . 7 / . / /1 o ’ /
pti Gstnim jednani, ktery poukazoval na ochranu opatovickych rybnika jako vyznamného
krajinny prvku. Odavodnéni zmény dzemniho planu (textova dast, str. 33-34) uvadi i
4 4 / /. 4 4 /v v/ 4
argument zasahem do zaplavového Gzemi Q100, kde by mohla zastavba vytvatet nezadouct
piekazky odtoku piipadné povodné. Prosazovani takovychto (vicero) vetejnych zajmu je
v 4 4 vV Vv 4 /7 7 4 M
plné v souladu s § 80 stavebniho zakona - usmérniovani tzemniho rozvoje a ochrana hodnot
Uzemi. Na zakladé vyse uvedeného nemize soud souhlasit s namitkou tcelovosti ¢i libovile
ptizméné Uzemniho planu dopadajici na nemovitost navrhovatelky. Stejné tak soud shledava
zasah do jejich prav za zakonny, legitimni a sledujici verejny zajem.

Navrhovatelka argumentovala rovnéz diskrimina¢nim ptistupem obce v tom smyslu, ze na

4 4 4 4 4 v 4 /v i / 4 o v
sousednich pozemcich se nachazeji budovy umisténé blize k opatovickym rybnikim, nez
predpokladal jeji zamér. Podle soudu vsak nelze povazovat za diskriminaci skuteénost, jsou-li
plynutim dasu zpfisnény podminky pro vystavbu, jimiz nejsou dotcené jiz drive postavené
nemovitosti. Pokud by tomu mélo byt jinak, domysleno do dusledkd, stalo by se nemoznym
do budoucna klast na vystavbu nové pozadavky. I Ustavni soud v nedavném nalezu potvrdil,
ze neexistuje subjektivni pravo na uréitou podobu Gzemniho planu ¢i na to, aby pozemku
byl ,urcen“ Gzemnim planem stézovatelem zamysleny rezim. Nelze se tak bez dalsiho
dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimniho ocekavani ve vztahu k urcité podobé izemniho

planu, nebot Gzemni plan se s ohledem na potfebu Gpravy pomért v uzemi neustale vyviji
(nalez sp. zn. ITII. US 229/24 ze dne 19. 11. 2024).

Pokud jde o otazku nezbytnosti, resp. Setrnosti zasahu, soud povazuje feSeni zvolené
odptrkyni za Setrnéjsi z toho pohledu, ze reguluje funkéni vyuziti plochy za situace, kdy
vystavba na dotéeném pozemku jesté nebyla zahajena. Pripustné vyuziti navic zcela
neznemoznuje jakoukoli vystavbu ¢i investice. Neni samozrejmé sporu o tom, ze vyuziti
pozemku je vyraznym zpusobem omezeno, coz se promita i do jeho hodnoty. To ostatné
navrhovatelka nalezité dolozila pfi prvnim Ustnim jednani. Z jejtho prava na majetek
garantovaného ¢&. 11 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ji vyplyva pravo na nahradu za provedeny zasah.
To vsak muze byt predmétem jiného fizeni.

Co se tyce patého kroku prezkumu opatreni obecné povahy, navrhovatelka nijak vyslovné
otazku primérenosti omezeni svych vlastnickych prav k dotCenému pozemku v navrhu
nenastolila. Neudinil tak ani jeji pravni pfedchidce pfi projednavani zmény Gzemniho planu.
Odptirce tak nedostal pfilezitost sim na tento typ namitky reagovat. Soud proto nemuze
zcela suplovat jeho roli a vstupovat do jeho prava na samospravu a narusovat délbu moci ve
statu (bod 69 vyse). Za téchto omezeni a pti védomi zdrzenlivosti pfezkumu soud uzavira,
ze projednavana zména izemniho planu nevybocuje z vytéenych vychodisek pro prezkum
opatfeni obecné povahy. Odpurkyné zjevné neprekrocila mantinely pro jeho obsah. Byt je
zasah do prav navrhovatelky citelny, majetkového prava nebyla zbavena zcela a muze se
domahat nahrady za jeho omezeni. Odptrkyné sledovala nékolik vefejnych zajmu (navyseni
zelenych ploch, ochranu vyznamného krajinného prvku, regulaci vystavby bytovych domd,
prevenci v zaplavovém Uzemi). Zvolené omezeni vede v nezbytné nutné mife rozumné
k dosazeni téchto vefejnych zajmu.

X. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené odavodnéni proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu
k pozemku p. ¢ X v k. . dzemi O. u R. ve vlastnictvi navrhovatelky nezjistil dtvody
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svédcici o nezakonnosti prezkoumavaného opatreni obecné povahy. Navrh byl proto jako
nedtvodny zamitnut.

O nékladech Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&nou byla odptirkyné a
navrhovatelka nikoli. Uspén4 odptirkyné (nikoli velk4 obec), u niZ soud shled4vi podminky
pro vyjimecné priznani nahrady nakladt spravnimu organu za splnéné (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29 nebo
rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014-34, posledni odstavec), ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Tyto naklady jsou tvoreny dle vycisleni nakladi odpurkyné castkou 4 x3 100 K¢ za
4 dkony pravni sluzby v ,prvnim kole“ fizeni pred krajskym soudem (pfevzeti a priprava
véci, dvé pisemné vyjadreni, ucast pfi jednani soudu) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1966 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahrada hotovych vydaji ¢ini podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 4 x 300 K¢ za ¢tyti tkony pravni
sluzby. Dale zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost. V fizeni u
Nejvyssiho spravaiho soudu byla priznana odména advokata za dva tkony (2 x 3 100 K¢) a
dva rezijni pausaly (2 x 300 K¢). Soud neuznal jeden Gctovany tkon a jeden rezijni pausal za
sepis repliky odpurkyné, nebot Nejvyssi spravni soud upozornil, ze se jednalo o noveé
skutednosti, k nimz nelze v kasa¢nim fizeni prihlizet. Za fizeni v ,druhém kole“ pred
krajskym soudem se pak jednalo o dva tkony podle pravni dpravy Gcinné od 1. 1. 2025, tedy
ve vy$i 2 x 4 620 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 450 K¢. K tomu pristupuje DPH ve vysi
21 % z odmeény a nahrad advokata, nebot advokat je platcem této dané. Pfiznané naklady
fizeni ve vysi 41 953,40 K¢ navrhovatelka uhradi k rukam zastupce odptrkyné do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. K jejimu zaplaceni soud uréil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. éervence 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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