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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: JMB-STEELs. r. o.
sidlem Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek - Mistek,
zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finanéni (ifad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 702 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 2661969/24/3207-51521-
802655, ve véci vyrozumeéni o predpisu uroku z prodleni s thradou domérené DPPO,
a ¢.j. 2662119/24/3207-51522-801133, ve véci vyrozuméni o predpisu Grokd z prodleni
s thradou domérené DPH,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Zalobn{ némitky:

1. Zalobce tvrdi ve véci troku z prodleni z dométené dané z prijmt pravnickych osob a dané
Ve /4 v 4 4 4 ’ 4 o v v Vv /
z pridané hodnoty poruseni zakazu dvojiho trestani, neodtvodnéné odlisny postup
zalovaného s ohledem na zrusenou povinnost zaplatit penale a protitstavni vysi droku
z prodleni.
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2. Zalobci byla tfemi dodateénymi platebnimi vyméry doméfena dati z ptjmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013 a dvaceti jedna dodate¢nymi platebnimi vyméry
dan z pridané hodnoty za jednotlivé mésice od ledna 2011 do zari 2012. Dodate¢né doméfena
dan z pfiymt pravnickych osob a dométena dan zpridané hodnoty byly zaplaceny
13. 12. 2023. Dodatecné platebni vyméry ukladaly zalobci rovnéz povinnost hradit penale,
avsak Odvolaci finanéni feditelstvi tuto povinnost zalobce zrusilo.

3. Po uhrazenim uvedenych domérkl spravce dané dne 10. 1. 2024 a 15. 1. 2024 vyrozumél
zalobce o predepsani uroku z prodleni. Dne 12. 2. 2024 zalobce podal proti vyrozumeéni
namitky, zvlast ve vztahu k DPPO a zvlast k DPH, argumentacné shodné; argumentoval
sankéni povahou Groku z prodleni a neadekvatnosti drokové sazby. O namitkach rozhodl
zalovany nyni napadenymi rozhodnutimi dne 27. 2. 2024 tak, ze je zamitl.

4. Zalobce v Zalobé vznesl dva okruhy Zalobnich ndmitek. V prvnim z nich poukézal na to, Ze
pokud podle Odvolaciho financ¢niho feditelstvi zasada zakazu dvojiho trestani brani
predepsani penale, kdyz zalobce byl za predmétna zdanovaci obdobi trestné odsouzen a bez
trestniho rozsudku by nedoslo k prolomeni prekluzivni lhaty a doméfeni dané, zalovany
nyni nepredestrel zadnou Gvahu, proc stejny dtivodu nebrani vzniku Groku z prodleni, které
je rovnéz pfislusenstvim dané. Predepsani droku zprodleni je rovnéz proti Uvaze
Odvolaciho finanéniho reditelstvi, ze trestni odsouzeni prolomilo prekluzivni lhutu pouze
pro jistinu, nikoliv pro prislusenstvi dané.

5. Druhou zalobni namitkou zalobce rozporoval vysi Groku z prodleni. Navyseni o 14 procent
nad reposazbu je protiustavni, protoze neodpovida v dané dobé cené penéz, a to zejména
srovnanim se statnimi dluhopisy, ale 1 zalovanym uzitymi bankovnimi 4véry (komerénimi),
které byly trojnsobné niZ$i (cca 5 %). Zalovany udinény vypodet 7,25 % z divodu ¢asového
pétileteho omezeni urocent je ryze fiktivni.

6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze uroky z prodleni nejsou trestem. Dale
poukazal na vazanost zdkonem a nemoznost posuzovat protilstavnost Upravy uroku
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z prodlent, ktera je komplexni a vyklad nevyzadujici.

Posouzent krajskym soudem:

7. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

8. Mezi uclastniky neni sporna skutkova stranka véci, jak byla strucné shrnuta vyse, ale
zakonnost postupu zalovaného pri predepsani uroku z prodleni.

9. Kprvnimu okruhu zalobnich namitek krajsky soud nejprve ovéfil, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil rozdil vnahledu na penale a tGrokem z prodleni.
Zduraznil, ze Odvolaci financni reditelstvi vyloudilo povinnost zalobce hradit penale
z diivodu jeho sankéni povahy. Urok zprodleni viak sankéni charakter nemi a jeho
predepsanim nedojde k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani (odstavce 15 a 21-26
napadeného rozhodnuti ve vztahu k DPPO a odstavce 13 a 19-24 napadeného rozhodnuti ve
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vztahu k DPH). Namitka nevysvétleni rozdilného pristupu k penale a uroku z prodleni
proto neni divodna.

Zalobce v zalobé zopakoval sviij nazor, Ze trok z prodleni je pausalizovani Gjma vznikla
neplnénim daniovych povinnosti, stejné jako penale, a nelze jej stanovit, protoze k od¢inéni
protipravniho jednani zalobce doslo jeho trestnim odsouzenim a uhrazenim jistiny dané (bod
4.5. zaloby). Zalobce nijak nereagoval na argumentaci alovaného v obou napadenych
rozhodnuti, ze penale ma sankéni povahu, trokova sazba vsak nikoliv, a proto trestnépravni
odsouzeni zalobce nebrani predepsani roku z prodleni, kterou zalovany podpofil odkazem
na judikaturu spravnich soudu, konkrétné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2023, ¢. 3. 3 Afs 138/2022-50 a ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014-76.

Krajsky soud zdlraznuje, ze obsah a kvalita zaloby predurcuje podobu rozhodnuti soudu,
protoze mira podrobnosti odezvy soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani a nereaguje - li na
propracovanou argumentaci v napadeném rozhodnuti, nemdze ani soud reagovat jinak nez
srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018,
¢.j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Pokud zalobce nepredlozil konkrétni konkurujici
argumentaci zpochybnujici spravnost zavért zalovaného, nema soud, k cemu by se nyni
vyjadril, nebof az zalobni argumentace, nikoliv argumentace vyporadana napadenym
rozhodnutim, je predmétem soudniho prezkumu (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a
ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. 7 Afs 161/2018-28, bod 13).

Krajsky soud se ztotoznuje s tim, ze predepsani uroku z prodleni nebrani trestnépravni
4 v v / 4 4 V4 M
odsouzeni zalobce, protoze turok zprodleni nema sankéni povahu a je naopak

pausalizovanou nahradou jmy.

Urok z prodleni upravovalo v relevantni dobé od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2020, kdy troky
z prodleni prirtstaly, ustanoveni § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jehoz prvni
odstavec byl po celou tuto dobu nezménén a znél: dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li
splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Postupné se ménil druhy odstavec, ktery do 31. 12. 2014 znél: dariovému subjektu vznika
povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni
den p¥islusnébo kalenddrniho pololeti. Urok z prodlent se uplatni nejdéle za 5 let prodlent. Pokud
je pro dari stanoven nahradni den splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po piivodnim dni jeji splatnosti.

Do 31. 12. 2020 byla z druhého odstavce vypusténa véta omezujici Groceni na 5 let, jinak
zustala Uprava stejna: Dariovému subjektu vznika povinnost ubradit irok z prodleni za kaZdy
den prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby
vletné. Vise siroku z prodlent odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Pokud je
pro davi stanoven nabradni den splatnosti, béZi virok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem
ndsledujicim po piivodnim dni jeji splatnosti.

Tuto Upravu posuzoval Nejvyssi spravai soud v zalovanym citovaném rozsudku
v o \4 /. 4 4 4 V.’ 7/
¢.j. 3 Afs 138/2022-50 tak, ze urok z prodleni nema charakter sankce a neplni odstrasujici
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Glohu, tj. nesméfuje k odvraceni recidivy, naopak ma povahu ekonomické nahrady za
nedoplatky penéznich prostiedkt na danich, které musi vefejné rozpodty ziskavat z jinych
zdrojua (viz odstavce 25 az 28 cit. rozsudku). Timto zavérem tfeti senat Nejvyssiho spravniho
soudu navazal na konstantni zavéry spravnich soudu k této otazce, které vychazeji
z posouzeni rozsifeného senatu NSS vyjadfeném v usneseni ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, v némz
rozsiteny senat vymezil rozdily mezi penale a Grokem z prodleni na podkladé tehdy
platného zakona o spravé dani a poplatkd. Charakteristické znaky penale a troku z prodleni
prevzal danovy fad (§ 251 a § 252) a zavéry rozsifeného senatu jsou tedy plné pouzitelné
dodnes. Rozsiteny senat dovodil, ze danové pendle ma povahu platebniho deliktu, tedy
trestu, pri jehoz ukladani je nutné dodrzovat zakladni standardy trestani vyplyvajici z
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny. V citovaném usneseni
rozsifeny senat zaroven uvedl, Ze ,tyto garance se nevztahuji ani na virok z prodleni, ani na
samotnou vymérenou ¢i domérenou dari, koresponduji-li svym podstarnym scelsim® (viz bod
[66]), poukazal na procentni sazbu Groku z prodleni, diky niz celkova vyse Groku plynutim
asu narusta (@ contrario situaci u penale), a zpusob vymezeni tedy reflektuje jak aktualni
cenu penéz prfi pozdni platbé, tak délku prodleni. Pouze na okraj pak rozsifeny senat
poznamenal, ze ,irok z prodleni by v pripadé premrsténé vyse mobl charakter sankce nabyr
(bod [57]). Z citovaného usnesenti tak nelze v zadném pripadé dovodit, ze by tGrok z prodleni,
upraveny dfive (od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010) v § 63 zakona o spravé dani a poplatkd a nyni
v § 252 danového radu, mél povahu platebniho deliktu (trestni sankce).

Nejvyssi spravni soud argumentaci nasledoval 1 v dalsich rozsudcich, naptiklad v rozsudku
¢.j. 6 Afs 271/2023-34 z 6. 3. 2024, odstavce 13-17, a v rozsudku ¢. j. 1 Afs 151/2023 - 35
z 22.5. 2024, odstavce 25 az 36. Svij nezménény nazor Nejvyssi spravai soud odivodnil
koncepci troku z prodleni, navizaném na reposazbu CNB a tedy kopirujicim vyvoj droeni
jako ceny penéz, jeho nartistanim v Case a tim, ze vySe recipro¢niho Groku z neopravnéného
jednani spravce dané, upraveném v § 254 daniového zakona, mél v posuzovaném obdobi mél
stejnou vy$i (reposazba CNB zvy$eni o 14 procentnich bod®). Dluh vznikly v dasledku
nespravného stanoveni dané se tedy aroli stejnym zpusobem, af je v prodleni danovy
subjekt, nebo naopak stat.

Krajsky soud nema zadny dtvod se od téchto zavért odchylit, kdyz nadto zalobce ani
v/ 4 M M v v M / 1A v
zadnou relevantni protiargumetaci v zalobé neuvedl. Krajsky soud tedy uzavira, ze

v /4 4 4 4 4 v M /. 4 /. /v v b
trestnépravni odsouzeni nebrani predpisu Groku z prodleni s dhradou téze dané, nebot
funkce Groku z prodleni podle § 252 danového radu je reparaéni, nikoliv sankéni.

Zalobce dale namitl, Ze jeho trestni odsouzeni prolomilo prekluzivni lhéitu pouze u jistiny
dané, nikoliv pfislusenstvi. Tvrdil, Ze toto uvedlo Odvolaci finanéni reditelstvi v rozhodnuti
o jeho odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram, ve kterém zrusilo jeho povinnost
hradit penale.

Zalovany v napadenych rozhodnutich poukazal na to, %e dvodem pro zruSeni povinnosti
hradit penale, nebylo pouze Caste¢né prolomeni prekluzivni lhuty omezené na jistinu dané,
ale trestni charakter penale (odstavec 15 napadeného rozhodnuti ve vztahu k DPPO a
odstavec 13 napadeného rozhodnuti ve vztahu k DPH). Zalobce v Zalobé své namitkové
tvrzeni bez bliz§i argumentace zopakoval, aniz by reagoval na stanovisko zalovaného
v napadenych rozhodnutich. Jak soud vysvétlil vodstavei 11 tohoto rozsudku, az
argumentace v napadeném rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu. Zalobce tak
soudni prezkum této zalobni namitky neumoznil.
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Krajsky soud pouze pro Gplnost dodava, ze zalobcové nazoru nesvéddi jiz ani samotné
jazykové znéni § 148 odst. 6 danového radu, podle kterého: v disledku jednini, které bylo
predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného Cinu, lze dari stanovit
do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu prawni moci, bez
obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané. Stanoveni dané je vysledkem
nalézactho ftizeni [§ 134 odst. 3 pism. a) darfiového fadu], pricemz dani se rozumi podle § 2
odst. 3 a 4 nejen samotna dan (penéZité plnéni, které zakon oznacuje jako dar, clo nebo poplatek,
penéZité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zikona, a
penéZité pinéni v ramci délené spravy), ale téz ptislusenstvi (dari podle odstavce 3 zabrnuje
rovnéz dariovy odpocet, dariovou ztratu nebo jiny zpisob zdanéni a prislusenstvi dané), kterymi
jsou 1 troky z prodleni (podle odstavce patého, prislusenstvim dané se rozuméji viroky, pendle,
pokuty a naklady ¥izent, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dariového zdakona). Akcesoricky
charakter droka vyplyva z posledni véty tohoto odstavce: #roky, pendle a pokuta za opozdéné
tvrzeni dané sleduji osud dané. Pokud tedy dojde k prolomeni prekluzivni lhity pro stanoventi
dané a dani jsou i Groky z prodleni, je vyloudeno jejich jakékoliv oddélovani ¢i specialni
nakladani, ale prolomeni prekluzivni lhaty se vztahuje i na né. Uvedené zakonodarce
podtrhl zdGraznénim jejich akcesorického charakteru, které sleduji osud dané. Ani tato
zalobni namitka tedy neni divodna.

Druhy okruh zalobnich namitek Zzalobce sméroval do vySe uroku z prodleni, kterou
povazoval za protiustavni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na tuté? ndmitku vznesenou v datiovém fizeni poukézal
na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se opakované zabyvala otazkou
primérenosti vyse uroku z prodleni, jejichz roéni vyse podle tehdy platného § 252 dariového
tadu odpovidala vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a neptiméfenost neshledala.
Poukazal na funkci Grokt zprodleni jako ceny penéz a jeji vysi porovnal stehdy
dosahovanymi komer¢nimi Groky (5 %), kterym se blizi s ohledem na pétilety limit pro
jejich pfirustani, v dusledku ceho fakticky cini 7,25% (viz odstavce 21-28 napadeného
rozhodnuti ve vztahu k DPPO a 19-26 napadeného rozhodnuti ve vztahu k DPH).

Krajsky soud ani této zalobni namitce nemuze prisvédcit. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v zalovanym citovaném rozsudku 3 Afs 138/2022, vyse troku z prodleni 14
4 o v V_V / i Ve
procentnich bodd nad reposazbu nebyla pfemrs$téna (viz odstavce 27 a 28). Podrobnéji se
4 4 v 4 /4 M vVv/ / 4 / Vv /
této otazce vénoval prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedeném rozsudku 1
Afs 151/2023 - 35, kde nepfemrsténost této vySe uroku z prodleni oduvodnil jednak
navazanosti na reposazbu jako obecnou cenu penéz a dale jeji reciprocitou k vysi urokd,
které v dané dobé hradil spravce dané podle § 254 daniového radu v tehdy platném znéni (viz
odstavce 34 az 36 cit. rozsudku NSS a odstavec 17 tohoto rozsudku). Krajsky soud se nema
divod od téchto zavért odchylit, kdyz zalobce ani zde kvalifikovanou protiargumetaci
nenabizi. Lze tedy uzavfit, ze vyse Grokt z prodleni byla v v obdobi jejich prirtstani jasné a
srozumitelné stanovena ustanovenim § 252 odst. 2 daniového radu, dprava nevyzadovala ani
neumoznovala zadny vyklad, ktery by zalovanému dal prosto pro jeji jakoukoliv modifikaci.
./ / Vv v V_V 4 M */ 4 v v v v/ . 4 /v / o
Jeji vyse nebyla premrsténa a tedy ani protitstavni, o ¢emz svédci mj. shodna vyse urokd,
které byl v té dobé povinen v pripadé pochybent platit spravce dané podle tehdy G¢inného §
254 odst. 1 danového radu (dojde-li ke zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného urednibo postupu spravce
dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
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zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady.
Tento sirok nevznikd v p¥ipadé penétitého plnéni v rémci délené spravy). Uvahy Zalovaného o
»faktické vysi“ troku v navaznosti na pétileté omezeni Groceni uvedené podporuji, byt za
nosny argument je ani zalovany sam nepovazoval. Ani tato zalobni namitka tedy davodna
/
neni.

Zavér a nabrada nakladi 7izeni.

Vzhledem k nedtGvodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
Vv . 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 \4 . 4
s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadneé naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu
fizeni nepriznal (vyrok IL).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. Cervence 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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