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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: P.E.S.,
nar. ,
statni p¥islusnost Iranska islimska republika,
zastoupen Sdruzenim pro integraci a migraci, o. p. s,
sidlem Havlickovo namésti 2, Praha 3,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2025, &. j. OAM-777/LE-LE05-LE05-NV-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, %e ve
smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se
mu vstup na izemi CR nepovoluje. Podle § 73 odst. 4 zikona o azylu byla doba, na kterou
se vstup nepovoluje, stanovena do 11. 8. 2025.

Zalobce uvedl, Ze pticestoval do Prahy dne 14. 7. 2025 p¥imou linkou z Istanbulu s imyslem
vstoupit na tizemi Ceské republiky. P¥i hrani¢ni kontrole se prokazal platnym iranskym
cestovnim dokladem a dile pfedlozil prikaz o povoleni k pobytu v CR vydany za Glelem
studia, s platnosti do 31. 8. 2025. Pricestoval s primarnim umyslem pozadat o mezinarodni
ochranu. Jeho zimérem bylo vstoupit na izem{ CR na zikladé platného povoleni k pobytu
a nasledné podat zadost o mezinarodni ochranu. Jesté pred vycestovanim konzultoval svij
postup s pravnickou Organizace pro pomoc uprchlikim (dale jen ,OPU“), coz doklada
historie jejich telefonické komunikace. Mél obavy, ze by s ohledem na preruseni studia a
trestny ¢in spojeny s porusenim zakazu rizeni motorovych vozidel mohl Celit problémum s
platnosti svého pobytového opravnéni. Pred odjezdem si proto ovéroval stav fizeni na
webovych strankach Ministerstva vnitra. Pti kontrole provedené cizineckou policii byl vsak
informovan, ze jeho povoleni k pobytu bylo ke dni 2. 6. 2025 zruseno, a to praveé z davodu
spachani trestného ¢inu. Rozhodnuti ministerstva mu nebylo doruceno, protoze se v té dobé
nenachizel na Gizemi CR. Bezprostfedné po odep¥eni vstupu realizoval sviij ptivodni timys]
a podal zadost o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru letisté, a to z divodu vazné a
oduvodnéné obavy o svij zivot a zdravi. V protokolu o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 18. 7. 2025 a v jeho doplnéni ze dne 24. 7. 2025 uvedl, ze v
poslednich mésicich Celil stupriujicimu se tlaku ze strany iranskych zpravodajskych sluzeb.
Do jejich pusobnosti spada rovnéz jeho matka, ktera s témito slozkami dlouhodobé
spolupracuje. Béhem svého pobytu na Kypru byl opakované vystaven psychickému i
fyzickému natlaku, véetné napadeni osobou napojenou na Iranské revoluéni gardy. V
dusledku téchto udalosti se rozhodl Kypr opustit. V poslednich tydnech obdrzel vyhruzné
zpravy, z nichz vyplyva, ze je sledovan nejen svou matkou, ale také iranskou tajnou sluzbou.
Kvili neautorizovanému opudténi Iranu, kde byl povolan k vojenské sluzbé, by mu v p¥Hpadé
navratu hrozilo trestni stithani nebo donuceni ke spolupraci se zpravodajskymi slozkami. K
Ceské republice mé Zalobce osobni a socialni vazby - v minulosti zde studoval spole¢né se
svou piitelkyni, s ni% udrZuje trvaly partnersky vztah. Do CR chtél p¥icestovat mimo jiné i
proto, aby se odpoutal od vlivu své matky a jejich kontaktd, ptidemz CR povaZuje za zemi,
kde jeho matka nema zadné vazby.

Dle zalovaného byly v ptipadé Zalobce naplnény divody pro nepovoleni vstupu na zemi
dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu, nebot je divodné se domnivat, ze by mohl v pripadé
povoleni vstupu na zemi predstavovat nebezpedi pro verejny poradek. Co se ty¢e mozného
nebezpedi pro vefejny poradek, pak pokud jde o tvrzeni zalovaného, Ze jednani zalobce bylo
Géeloveé, tedy ze podanim zadosti o mezinarodni ochranu se snazil pouze dosahnout vstupu,
ralobce odkazal na &. 31 Zenevské tmluvy. P¥icestoval s pfedem zamy$lenym cilem pozadat
o mezinarodni ochranu. Sviij postup konzultoval s pravni¢kou a ovéfil stav pobytového
opravnéni. Tvrzeni zalovaného o zneuziti azylového fizeni dle zaloby postrada oporu v
konkrétnich dikazech, nelze jej zalozit pouze na skutecnosti, ze zadost byla podana az po
rozhodnuti o odepfeni vstupu. Zalobce poukazal na judikaturu k vykladu pojmu vefejny
poradek v kontextu zaji$téni zadatele o mezinarodni ochranu, kdy k tomu se vyjadril Soudni
dvur EU (dale jen ,SDEU®) ve véci C-601/15 PPU, J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie ze dne 15. 2. 2016. V uvedeném rozsudku dovodil, Ze naruseni narodni bezpednosti
nebo vefejného poradku muze odivodnit zajisténi zadatele pouze tehdy, pokud jeho
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individualni chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spole¢nosti nebo vnitrni ¢i vnéjsi bezpecnosti dotceného ¢lenskeho statu.
Zajistovaci opatfeni nemohou byt zalozena na ustanoveni o verejném poradku, pokud
v/ v 4 i 4 4 4 v v 4 M M / v/ v VVv/ v/
ptislusné vnitrostatni organy predem v kazdém jednotlivém pripadé neovéri, zda nebezpedi,
které predmétné osoby predstavuji pro verejny poradek, pfinejmensim odpovida zavaznosti
zasahu do prava téchto osob na svobodu, ktery predstavuji takova opatteni. V kontextu
zajisténi zadatele o azyl je potteba respektovat spravedlivou rovnovahu mezi pravem zadatele
Vv . <y 7 . ’ ’ Vv i v o+ 7 v/
na svobodu a pozadavky souvisejicimi s ochranou narodni bezpecnosti a vetejného poradku.
Ve véci C-72/22 PPU Valstybés sienos apsaugos tarnyba ze dne 30. 6. 2022, SDEU dale
i v 4 v / v /. /7 vV / 4 4 v oV
potvrdil, ze neopravnény pobyt zadatele na uzemi clenského statu sam o sobé nemuze
predstavovat dostatecny davod pro zajisténi, pokud neni doprovazen dal$imi specifickymi
okolnostmi. V kontextu tvrzeni zalovaného bylo nezbytné posoudit, zda skutecnost, ze byl
zalobce v minulosti pravomocné odsouzen za Umyslny trestny cin, dosahuje takové
M M \4 / v/ v M M b 4 4 /4 4 v M v /
intenzity, aby bylo mozné uzaviit, ze jeho individualni chovani predstavuje skutecne,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti (srov.
usneseni NSS . j. 1 Azs 221/2023 ze dne 14. 12. 2023).

Zalobce k tomu popsal okolnosti, které vedly k jeho odsouzeni. Potvrdil, ze byl v minulosti
dvakrat sankcionovan za fizeni pod vlivem alkoholu, v dusledku ¢ehoz mu byl ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel. Tato pochybeni vsak nelze vykladat jako projev systematického
4 4 4 4 v/ / A M M M v/ v 4 v / V- 4
nerespektovani pravniho radu, nybrz jako reakci na psychicky mimoradné naroéné zivotni
obdobi, které prozival v dasledku dlouhodobé a systematické manipulace ze strany své
matky, vrcholici v dobé jeho studia v Ceské republice. Matka zalobce mu v tomto obdobi
opakované sdélovala nepravdivé a ¢asto dramatizované informace o svém zdravotnim stavu
¢i zivotni situaci - napriklad ze trpi rakovinou, ze podstupuje elektrosokovou terapii kvuli
v / ’ v / / ’ v « v
roztrouseneé skler6ze, ze byla adoptovana a hodla nalézt svou ,skutecnou matku®, nebo ze
zemfel jeho otec, prestoze tomu tak ve skutecnosti nebylo. Po prichodu do Ceskeé republiky
doslo ze strany matky k preruseni finanéni podpory. Zalobce, ktery je cizincem a neovlada
Cesky jazyk, se ocitl v tizivé finanéni situaci. Vétsinu svého Casu vénoval prezen¢nimu studiu
4 /4 Vv 4 M . 4 v 4 v/ Ve 4 /
zubniho 1ékafstvi a jedinou realné dostupnou pracovni prilezitosti, kterou byl za danych
4 4 4 / Ve / 4 4 \4 ./
podminek schopen ziskat, byla prace kuryra. Pti vykonu této prace byl zadrzen policii -
nikoliv vSak z dtvodu jizdy pod vlivem alkoholu, ale v souvislosti s nehodou pfi couvani,
kdy doslo k narazu do jiného vozidla. Rizeni vozidla pfitom probihalo navzdory platnému
zakazu, coz vedlo k jeho odsouzeni za imyslny trestny ¢in, na ktery nyni odkazuje zalovany.
Zalobce si je tohoto pochybeni védom, nicméné je presvédéen, Ze jej nelze vykladat
izolované, bez zohlednéni jeho osobni a socialni situace, ktera jej k tomuto jednani vedla.
Zalobce ma za to, ze mira jeho provinéni nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné
dospét k zavéru, ze jeho chovani predstavuje skuteéné, aktuilni a dostatecné zavazné
ohrozeni pro vefejny poradek. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek SDEU ve
véci C-554/13 Z. Zh. a Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie a I. O. ze dne 11. 6. 2015.

Zalovany dale poukézal na skute¢nost, %e se Zalobce pokusil neopravnéné vstoupit na tzem{
CR, a z této skuteénosti dovodil zavér, e Zalobce nerespektuje pravni ¥ad a védomé jej
porusuje. Samotny fakt nelegalniho vstupu nebo pobytu vsak nemtze byt bez dalsiho
kvalifikovan jako skute¢né, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti, vletné verejného poradku.

Zalovany zalozil zavéry o netlinnosti zvlastnich opatfeni na domnénce Gcelovosti jednani
zalobce a na tvrzeni o opakovaném porusovani vefejného poradku. Tyto argumenty vsak
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byly dle zaloby vyvraceny. Jeho zadost o0 mezinarodni ochranu nebyla podana Glelové a jeho
predchozi jednani nelze vykladat jako skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
verejného poradku. Dosavadni zivotni historii zalobce nelze povazovat za dukaz

M 4 4 4 4 4 A4 M 4 / 4 /
systematického nerespektovani pravniho radu. Jediné pravomocné odsouzeni, na které se
spravni organ odvolava, predstavuje ojedinély exces v mimoradné osobni situaci, jez byla
poznamenana citovym tlakem, psychickou manipulaci a natlakem ze strany blizké osoby.
Za téchto okolnosti nelze tuto udalost automaticky vykladat jako indikator budouct

i M . v / o v 4 Ve 7/ 4 Vev/y Ve /
nespolehlivosti ani jako dostatecny diavod k vylouceni pouziti mirnéjsich rezimovych
opatfeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal dne 14. 7. 2025 o udéleni mezinarodni ochrany, a to poté, co mu nebyl
umoznén vstup do CR.

Bylo zjisténo, ze pricestoval letecky dne 14. 7. 2025, pri¢emz pri hrani¢ni kontrole se
prokazal svym iranskym cestovnim dokladem a prikazem k povoleni pobytu v CR. Lustraci
v evidencich bylo zjisténo, ze povoleni k pobytu bylo zalobci ke dni 23. 6. 2025 ukonéeno.

Z cizineckého informadniho systému bylo dale zjisténo, ze zalobci byl v roce 2022 pobyt
v CR povolen za Glelem studia, rozhodnutim ze dne 2. 6. 2025 mu ale bylo povolen{ zru$eno
z divodu spachani tmyslného trestného ¢inu. Dale bylo zjisténo, ze zalobce byl na Gzemi
CR pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu mateni vykonu tredniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, (dale jen
strestni zakonik®), a to trestnim prikazem X ze dne X, sp. zn. X, ktery nabyl pravni moci
dne 28. 12. 2024, k podminénému trestu odnéti svobody na 6 mésict se zkusebni dobou
v délce 18 meésica do 28. 6. 2026 a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 18 mésica.

Z cestovniho dokladu Zalobce bylo zji$téno, Ye zIrinu vycestoval pozemni cestou do
Turecka, a poté lodi na Kypr, odkud poté pricestoval do Prahy.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. 1. s.), pri¢emz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnisi ode dne
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ipadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li #cinné uplatnit zvldastni opatreni, jestlize je
diivodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny

poridek.

Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na vizemi stanovi
dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na sizemi vstoupit; tuto dobu lze
prodlouZit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
stredisku na mezindrodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnii ode dne podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklada-li zvldstni
opattent, vstup na vzemi cizinci, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany v tranzitnim
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prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na sizemi, jde-li o
zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v
prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku
L T . ,
uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldsiniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

Zalovany ve véci zalobce rozhodl o nepovoleni vstupu z dévodu dle § 73 odst. 3 pism. c)
zakona o azylu, nebot zalobce by mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek.

Soud se ztotoznuje se zalobou v tom, ze nikoli kazda skutecnost predstavuje dostateény
argument pro zavér o moznosti existence nebezpeli ohrozeni verejného poradku ¢i
bezpeénosti, kdy podstatné v tomto sméru je, aby zalovany zhodnotil vSechny relevantni
individualni skuteCnosti daného pfipadu, pficemz vtomto ohledu soud pochybeni
zalovaného neshledal.

Dale soud odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 16/2024 - 33 ze
dne 30. 12. 2024, ve kterém poukazal na dosavadni zavéry judikatury k nepovoleni vstupu
ve vztahu k divodu mozného nebezpedi pro verejny poradek. Soud myj. uvedl:

»Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢ j. 3 Azs 53/2012-41, konstatoval, Ze oproti
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii, kterym se zabyval rozsiveny sendt a ktery vyzaduje
JiZ realizované naruseni verejného poridku zivaznym zpiisobem, ,postacuje v pripadé § 73 odst.
4 pism. ¢) zakona o azylu ,divodnd domnénka, Ze by (cizinec) mohl predstavovat (nikoli pouze
zdvazné, nybrz jakékoli) nebezpeci pro verejny poradek”. Jinymi slovy, v pripadé § 73 odst. 4 pism.
¢) zakona o azylu postacuje hrozba, ¢i presnéji divodnd domnénka hrozby naruseni verejného
poradku, aniz by pritom zikon vyZadoval, aby slo o hrozbu naruseni ,zavaznym zphsobem"
Prostor pro spravni svabu je tedy v tomto pripadé ve srovndni s rozhodovinim o spravnim
vyhosténi vyrazné vétst, coz je jisté odivodnéno potrebou urychleného rozhodovani spravniho
organu v Yizeni v prijimacim stvedisku na mezindrodnim letisti “ [zdviraznéni doplnéno; soud
doddva, Ze tehdejsi § 73 odst. 4 pism. c) zikona o azylu byl obdobou nynéjsibo § 73 odst. 3 pism.
¢) téhoz zdkonal.

Citovany zavér pripomnél Nejvyssi spravni soud napy. v nedavném rozsudku ze dne 23. 6. 2023,
¢ j. 5 Azs 73/2023-28, bod 29, a dodal, Ze mozné nebezpeci pro verejny porddek bez dalsiho
nevylucuje ani dosavadni bezithonnost. Je sice pravdou, Ze za urcitych okolnosti nemusi byt
narusenim verejného porddku ani samotné trestni odsouzent, tak tomu vsak bude zpravidla v
pripadech nedbalostnich trestnych ¢ini, trestnych ¢inii spachanych pred znacné dloubou dobou ¢
dokonce zahlazenych. Nelze naopak dovozovat, Ze by pro naplnéni divodné domnénky, Ze by
cizinec mobl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, muselo dojit ke spachani trestného ¢inu
& by dokonce ke spachani trestného Cinu musely pristoupit dalsi pritéZzujici okolnosti. Takovy
poZadavek z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani Soudniho dvora nevyplyva. Podstatné je,
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aby byly vZdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti a individudlni chovani cizince. To bylo
v pripadé Zalobce splnéno.

Se Zalobcem Ize soublasit potud, Ze pojem ,,nebezpeci pro verejny porddek® pro #cely § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona o azylu je tieba vyklddat tak, Ze cizinec musi predstavovat ,skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné nebezpeci pro verejny porddek” (viz napr. zminény rozsudek ¢ . 5 Azs
73/2023-28, bod 31, nebo rozsudek ze dne 26. 7. 2023, & j. 1 Azs 78/2023-35, bod 27, ¢i rozsudek
velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, ]. N., C-601/15, bod 67). Je mozné dat Zalobci
za pravdu téZ v tom, Ze takovym nebezpecim neni fakt samotného nelegdlniho vstupu na iizemi
(viz napy. ¢ j. 1 Azs 78/2023-35, bod 28).“

Citované zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni fesené véci, kdy rovnéz plati, ze podstatné je,
zda zalovany zohlednil vSechny individualni skute¢nosti pripadu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v pripadé zalobce pfistoupil k rozhodnuti o
nepovoleni vstupu z diivodu, ze zalobce pricestoval do CR a pokusil se vstoupit na jeji izemi,
ackoli ke vstupu nebyl opravnén, nebot pobytové opravnéni mu bylo v cervnu 2025
zruseno. Zadost o mezinarodni ochranu podal poté, co mu byl odepfen vstup na Gzemi
z duvodu absence pobytového opravnéni. Dale zalovany uvedl, ze zalobce byl v minulosti
v CR pravomocné odsouzen pro spachani dmyslného trestného ¢inu mareni vykonu
tredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a to trestnim
prikazem X ze dne X, sp. zn. X, ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2024, k podminénému
trestu odnéti svobody na 6 mésica se zkusebni dobou v délce 18 mésict do 28. 6. 2026 a
k trestu zakazu ¢innosti spolivajicim v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 18
mésicu.
Z toho je dle zalovaného patrné, ze jiz pred spachanim tohoto cinu se zalobce dopustil
v 4 v - 4 A M 4 \4 / v v 4 v/ 4 ~
poruseni verejneho poradku, a to natolik zavazného, ze mu byl ulozen zakaz fizeni. Zalobce
v Ve / v 1 v v/ 1 1./ v vV Vv v 4 v/ 4
ostatné pfi vypovedi uvedl, ze fidil opily, mél nehodu, nacez mu byl ulozen zakaz fizeni,
v V/ 1°1° 4 \4 /4 . Vo /v \4 v Vo / v/ v
avsak ridil i dale. Dle zalovaného je ztejmé, ze zalobce porusoval verejny poradek opakované
a v mire, ktera vedla k (byf podminénému) trestu odnéti svobody. Dale zalovany uvedl, ze
dal$im porusenim verejného poradku ze strany zalobce byla nynéjsi snaha o vstup do CR
bez opravnéni. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné nebezpeli pro vefejny poradek, nebot zalobce verejny poradek jiz
v VeV v Ve M v v v M 4 \4 / o
narusoval, pricemz tak cinil védomé opakované a velmi zavaznym zpusobem. Dle
zalovaného je zfejmé, ze skutecnosti, které zalobce vedly k podani zadosti o mezinarodni
ochranu, mu byly znamy jiz pfed ptijezdem do CR a odepfenim vstupu. Zadost se tak jevi
/v v 4 4 b v \4 Vv v \4 Vv 4
Ucelové. Dle zalovaného ji mél zalobce podat bezprostfedné, ne az po odepreni vstupu.

Co se tyce nelegalniho vstupu soud se ztotoznuje se zalobou v tom, Ze samotny nelegalni
vstup nepredstavuje dostate¢né intenzivni divod pro zajisténi, respektive nemize byt sim o
sobé divodem pro nepovoleni vstupu, nebot nejde o ,skutecné, aktualni a dostatecné zivazné
nebezpe? pro verejny poradek®, nicméné zalovany vedle toho poukazal na dal$i vyznamné
skutednosti, a sice zejména opakované porusovani pravniho radu z jeho strany v minulosti.
A to odsouzeni zalobce pro spachani imyslného trestného predinu mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku trestnim piikazem X ze
dne X, sp. zn. X, ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2024, k podminénému trestu odnéti
svobody na 6 mésict se zkusebni dobou v délce 18 mésict do 28. 6. 2026 a k trestu zakazu
Ve M v/ 7/ 4 v/ 4 / . vV / o 4 vV
dinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu. Zaroven
4 / v/ v 4 v vV . A /4 4 4 v 4

zalovany prihodné poukazal na to, Ze z podstaty véci je zfejmé, ze odsouzeni predchazelo
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jiné poruseni zakona. Dle zalobce se mélo jednat o jizdu pod vlivem alkoholu, na zakladé
k / v 4 v/ 4 \4 4 v/ 4 v / M \4

terého mu byl v prestupkovém fizeni ulozen zakaz fizeni strany zalovaného, jehoz
poruseni vedlo k odsouzeni soudem v trestnim fizeni.

Pokud se zalobce dopustil trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti, jednalo se o
opakovanému poruseni pravniho radu CR.

Dle zalobce je potteba jeho ¢in vnimat na podkladé jeho osobni a socialni situace, priemz
M M 4 4 M 4 i i 4 v v v/

jeho jednani podle jeho nazoru nedosahovalo intenzity pro zavér, ze by byl nebezpecim pro

v o7 V.7 ~ v v . . v . IN: 1o v /s .

verejny poradek. Zalobce v Zalobé popsal svou situaci tak, ze se ocitl v tizivé finanéni situaci,
pricemz je cizinec neovlada Cesky jazyk. Studoval zubni lékafstvi a jako udajné jedinou realné
dostupnou pracovni prilezitost oznacil vykon prace kuryra pro donaskovou sluzbu jidla. Pri
vykonu této prace byl zadrzen policii, k ¢emuz podotkl, ze nikoli z davodu jizdy pod vlivem
alkoholu, ale v souvislosti s nehodou pti couvani, kdy doslo k narazu do jiného vozidla.
Rizeni vozidla vsak probihalo navzdory platnému zakazu, coz vedlo k jeho odsouzeni za
Umyslny trestny ¢in, na ktery odkazal zalovany. Do protokolu zalovanému zalobce sdélil,
ze byl v CR odsouzen, protoze fidil opily a poté mél nehodu. Stalo se mu to dvakrat. Poprvé
dostal zakaz tizeni, a poté i pres tento zakaz ridil.

Soud dané interpretuje tak, ze zalobce si v kazdém pfipadé byl védom toho, ze fidil pres
ulozeny zakaz, nacez byl v dusledku nehody, které se dopustil pti vykonu prace kuryra,
odsouzen za Umyslny trestny ¢in. Zaroven je z tvrzeni zalobce patrné, ze prvni zakaz fizeni
mu byl ulozen v souvislosti s jizdou pod vlivem alkoholu. Soud se neztotoznuje s zalobcem
v tom, ze by jim pachanou deliktni a nasledné i trestnou ¢innost bylo mozné bagatelizovat
ve smyslu, ze pokud se cizinec neovladajici dostatecné jazyk ocitne ve Spatné socialni situaci,
oV . v 4 4 4 4 v/ \4 4 4 4 v/ 4
muze toto ospravedlnit porusovani pravniho radu, u zalobce ulozeného zakazu tizeni. Dle
soudu je zjevné, ze zalobce si byl tohoto zakazu plné védom, kdy 1 pres to se rozhodl
4 S / S M v/ 4 4 M Ve oo /4 4

vykonavat praci kuryra, tedy praci, kde je fizeni motorového vozidla ¢i jiného dopravaiho
prostredku primo jeho podstatou. Studoval-li zubni lékarstvi, pak soud ma za to, ze lze u
zalobce predpokladat jeho schopnost si v obdobné situaci dostatecné poradit, a i bez znalosti
v 4 M M / (N Ve o o/ v / 4 v 4 4
Ceského jazyka si nalézt takovou praci, pfi jejimz vykonu nebude zaroven neustale dochazet
k porucovani pravnich predpisi. Nadto zalobce tvrzenou $patnou socialni situaci nijak
neprokazal, kdy naopak z jeho pobytove historie plyne, ze pozdéji byl schopen zaplatit dalsi
cesty, kdy cestoval z Iranu pozemni cestou do Turecka, a poté lodi na Kypr, odkud jel do
Prahy. Soud v jednani zalobce naopak spatiuje zfetelnou neochotu respektovat cesky pravni
v/ v/ /v A 4 . M o v M vV Ve v 4 4
rad. Pfipadnou obtiznou socialni situaci v pribéhu studia nelze fesit za cenu porusovani
pravnich predpisi, kdy Zalobci nadto nic nebranilo si najit jinou praci.

Soud ma z uvedenych dvodt za to, ze jakkoli se zalobce nedopustil zadné vysoce zavazné
trestné ¢innosti, postupoval zalovany v souladu se zakonem, kdy zalobcem v CR pachanou
protipravni ¢innost povazoval za dostateny argument pro nepovoleni vstupu s tim, Ze tato
Vv . v 4 4 4 v /4 v/
predstavuje skutecné (byl odsouzen), aktualni (odsouzen v roce 2024) a dostate¢né nebezpeci
Vo 4 A /4 v /4 v 4 ’ 4 v * o . 4 i

pro verejny poradek (opakované védomé poruseni pravnich predpist s deliktni i
trestnépravni odpovédnosti). Uziti motorového vozidla pod vlivem alkoholu je zavazné
poruseni pravidel, které muze ohrozit zdravi nebo 1 zivot ostatnich Glastnikli provozu. Ve
Vo /4 v/ M 4 . 4 4 4 4 v 4 4 \4 /7 v

smyslu vefejného poradku je takové protipravni konani umocnéno tim, ze zalobce nasledné
védomé zakaz fizeni ignoroval, ¢imz ukazal, jak hodla respektovat pravidla Ceské republiky,
a tedy i vetejny poradek. Soud ptihlédl i k tvrzeni zalobce pfi vyslechu o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu dne 18. 7. 2025, které soud povazuje za zmate¢né, v urcitém ohledu
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dezorientované. Ohledné ucelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu za celem
vynutit si vstup na Gzemi se vsak soud se zalovanym neztotoznuje.

Je povinnosti cizince disponovat pri vstupu do CR platnym povolenim ¢i dokladem
k pobytu. Zalobce povolenim k pobytu disponoval, avsak k 23. 6. 2025 mu bylo zruseno
z duvodu odsouzeni za Gmyslny predin dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Vzhledem k dobé zaniku povoleni k pobytu a pobytu zalobce v zahranici soud povazuje
tvrzeni zalobce o tom, ze nevédél o zruseni pobytu, za nikoli vyloucené. Tvrzeni o
konzultaci se zastupcem zalobce o moznostech udéleni azylu neni s timto v rozporu, nebot
v v o v / /v v
zalobce mél puvodné povoleny pobyt do 31. 8. 2025, tudiz mohl béhem pobytu na Kypru
konzultovat moznosti azylu, jestlize mu mélo povoleni k pobytu brzy zaniknout. Shodné
povazuje soud za prokazané tvrzeni zalobce ohledné jeho vztahu s matkou, ktery je patrny
jiz z vyslechu zalobce dne 18. 7. 2025. Avsak povaha takového vztahu nezaklada jakékoliv
/ Ve ) A . v ’ 7V . .
pobytove ¢i azylové relevantni Géinky. Jelikoz ma soud tvrzeni zalobce o jeho neznalosti
zruseni pobytu a o konzultaci s OPU za osvédlené, neprovedl jako dikaz jim navrzené
dtkazy. Taktéz neprovedl jako navrzeny dikaz o komunikaci s matkou, nebot pripadné
**V_V 4 4 M M 4 v . / i
zjisténi tvrzeného obsahu komunikace je pro posouzeni véci nerozhodné. Soud tak oproti
\4 4 4 4 / v \4 v/ M 4 4 / Vv V¢
zalovanému nema za prokazané, ze zalobce pozadat o mezinarodni ochranu ,ulelové
z divodu nepovoleni vstupu. Ostatné ani zalovany ve skutecnosti nebyla daného nazoru,
jestlize nepostupoval dle § 73 odst. 3 pism. e) zakona o azylu. Dané vsak nic neméni na tom,
ze protipravni ¢innost zalobce je dostatecnym argumentem pro nepovoleni vstupu osobé,
ktera nema povoleni ke vstupu a opravnéni k pobytu hodla docilit nové podanou zadosti o
M 4 4 / 4 v M / i 4 4 v 4
mezinarodni ochranu. Takovy zavér je rozhodny i ve vztahu k nahradnim opatrenim.
*V v eV V7 M /4 v/ 4 v 4 v M b /
Jestlize zalobce jiz dtive ignoroval zakaz fizeni, lze predpokladat, ze bude ignorovat 1 jiné
povinnosti ulozené spravnim organem, zejména pokud pro néj znamenaji ve svém dusledku
riziko navratu do zemé pivodu v pripadé nevyhovéni zadosti o azyl.

Délka doby nepovoleni vstupu byla prezkoumatelné odtvodnéna, v jejim rozsahu soud
neshledava nezakonnost. Ulozena doba je kratsi nez 1 mésic, tudiz odpovida zcela
zrychlenému vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud bude o azylove zadosti
rozhodnuto d¥ve, bude zcela jisté Zalobce dle vysledku FHzeni vpu$tén na Gzemi CR nebo
naopak bude veden k vycestovani ze zemé. Prostfedi mista zajisténi je dano zalobcem
zvolenou dopravou, pokud institut nevpusténi predpoklada, ze cizinec nebude pravné
vpu$tén na Gzemi CR, lze odekavat, Ze takto bude u¢inéno i fakticky. Vzhledem ke kratké
lhtité k rozhodnuti o Zalobé daného typu nelze poméry v Pfijimacim stiedisku Ruzyné
podrobit testu proporcionality, priCemz zaroven nelze prehlédnout, Ze tvrzeny diskomfort
v prijimacim stredisku mize zalobce ukondit navratem do zemé, ze které vycestoval. Z jeho
vypovedi nevyplyva, ze by mu na Kypru hrozilo nebezpedt, kterému by se nemohl vyhnout,
nehledé k jeho schopnosti cestovat a disponovat s dostate¢nymi finanénimi prostiedky.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci Gspéch

v / / o v/ ’ /1. N7 T / v/ / / v/ ’
nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. 8. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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