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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

v

zalobkyné: Z.5S.
bytem XXX
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Praha 1, Narodni 118/16

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 10.04-00078/24-0003,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zédn)’f z Gastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
1.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim (usnesenim) bylo zastaveno fizeni o urceni
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advokata k poskytnuti pravani sluzby za GUplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti.

Duvodem zastaveni bylo, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou, nebot fizeni u Ustavniho
vV \4 v v/ Ve 4 v 4

soudu, pro néz zalobkyné zadala uréit advokata, bylo skonfeno - usnesenim ze dne

18. 10.2024, sp. zn. II. US 2788/24, Ustavni soud rozhodl tak, Ze Gstavni stiznost se odmita.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost vyroku, nebot z
néj neni patrné, v jaké véci bylo fizeni zastaveno.

Dale namita, ze zalovana nespravné vyhodnotila divody pro zastaveni fizeni, kdyz
vychazela z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2788/24 ze dne 18. 10. 2024, kterym
byla jeji ustavni stiznost odmitnuta pro vady navrhu, nikoli pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. Zalobkyné uvadi, ze v dobé podani zadosti o urceni advokata nebylo
v/ /v g ’ v v 7V / o ’
fizeni pred Ustavnim soudem pravomocné skonceno, a tudiz nebyl dan duvod pro zastaveni
fizeni pred Ceskou advokatni komorou.

Zalobkyné dale namit, Ye rozhodnuti Zalované je nicotné, nebot zikon o advokacii ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2024 neobsahuje pravni zaklad pro urleni advokata za Gplatu. V této
souvislosti odkazuje na judikaturu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je spravni akt vydany bez zakonného podkladu nicotny a soud k jeho nicotnosti pfihlizi
z Uredni povinnosti.

V zavéru zaloby zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované zrusil, vyslovil jeho
nicotnost a predlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti pravni tpravy, ktera
podle jejiho nazoru neumoznuje urceni advokata za Gplatu pro osoby, které nemaji narok
na bezplatnou pravni pomoc. Zalobkyné rovnéZ poZaduje nihradu nikladd ¥zeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k obsahu Zaloby uvadi, Ze Zalobkyné sama v Zalobé konstatuje
objektivni dtvod, pro ktery bylo ¥zeni o jeji Zadosti zastaveno - toti %e Ustavni soud dne
18. 10. 2024 odmitl jeji Gstavni stiZnost vedenou pod sp. zn. IL. US 2788/24, a to pro
neodstranéni vad navrhu, zejména absenci pravniho zastoupeni advokatem.

Zalovana dale uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a naplnuje
v 4 4 4 Ve M . / o v 4 v 4 v /7 IV 4
vSechny zakonné nalezitosti - obsahuje vyrok, odGvodnéni, pouceni, oznaceni ucastnika
1 predmétu rizeni a je radné podepsano. Rozhodnuti bylo vydano podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, nebot zadost zalobkyné se stala zjevné bezpredmétnou v disledku skonceni

fizeni pred Ustavnim soudem.

K namitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovana uvadi, Ze tato namitka neni dtvodna,
nebot rozhodnuti je srozumitelné a pfezkoumatelné. Zalovana rovnéz zdiraznila, ze Zaloba
neobsahuje zadnou dal$i vécnou zalobni namitku, a pokud ano, pak pouze v obecné roviné.

Zavérem zalovana navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice zalobkyné argumentuje obdobné jako v zalobe.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

3 17 A 4/2025

skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

K narizenému Ustnimu jednani se UCastnici rizeni po predchozi omluvé (a rovnéz ani
verejnost) nedostavili, soud tak v souladu s § 49 odst. 3 s. . s. projednal véc v jejich
v/ M J 4 4 /4 4 4 4 4
nepfitomnosti a rozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez

odivodnéni na Gredni desce soudu (§ 49 odst. 12 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek se vSak soud musel zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

V logice soudniho prezkumu by se mél soud nejprve zabyvat také namitanou nicotnosti

a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze posouzeni této namitky
4 4 vV Vv 4 i 4 4 4 v i / /4 v v/

zavisi na vyfeSeni meritornich otazek, na tomto misté toliko podotyka, ze zadnou

z takovych vad neshledal, napadené rozhodnuti neni nicotné, je zalozeno naradném
4 / v M v/ v / 4 4 4

zakonném podkladé a vydal je k tomu prislusny spravni organ.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné proto, ze ve vyroku neni
uvedeno, v jakeé konkrétni véci bylo rozhodnuto. Této namitce soud neptisvédcil.

Podle wustalené judikatury zaklada wvnitfni rozpornost vyroku neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, ¢i kdy nelze

M / o v 4 v/ v /v 4 v \4 4 4 /
seznat co je vyrok a co odivodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Zadnou z téchto vad napadené rozhodnuti netrpi. Vyrok rozhodnuti je totiz neoddélitelnou

v/ 4 / / 4 M (N M
soucasti celého napadeného rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah hodnotit v kontextu
celeho rozhodnuti. Proto postadi, pokud zalovana vuavodni pasazi oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznac¢né konkretizovala véc, o niz bylo rozhodnuto. Jednalo se
o zadost zalobkyné ze dne 2. 10. 2024, kterou zalobkyné pozadala o urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby za Gplatu k zastoupeni v tizeni pred Ustavnim soudem o ustavni
stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 6 As 108/2024-
29.

Neni pochyb, ze ve spojeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti je vyrok dostate¢né
urcity. Zalobkyni ani nikomu jinému totiz nemohla vzniknout pochybnost o pfedmétu
fizeni. Opalny zavér by byl neptipustné formalisticky.

Dale soud shledal, ze vyrok je prehledné oddélen od jeho odivodnéni a je z ného jasné
;. v , v . . . ’ ~ / vV / v
patrné, jak zalovana o véci rozhodla a kdo je jeho adresatem. Zalovana rovnéz spravné uvedla
ustanoveni, podle néhoz rozhodovala. Ziadnou vnitfni rozpornost soud ve vyroku

napadenych rozhodnuti neshledal. Soud uzavira, ze rozhodnuti je prezkoumatelné.

Soud k dalsim namitkam konstatuje, ze pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti
Ceské advokatni komory ze dne 6. 11. 2024, & j. 10.01-000078/24-0003, kterym bylo podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu podle § 18c¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, spravni organ rizeni
zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Tento institut slouzi k tomu, aby
spravni organ nemusel rozhodovat ve véci, jejiz projednani ztratilo smysl.

V projednavané véci zalobkyné podala zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za Uplatu dne 2. 10. 2024, a to za Gcelem zastoupeni v fizeni o Gstavni stiznosti vedené pod
sp. zn. II. US 2788/24. Dne 18. 10. 2024 vsak Ustavni soud tuto stiznost odmitl pro vady
navrhu, zejména absenci pravniho zastoupeni advokatem. Timto rozhodnutim bylo fizeni
pred Ustavnim soudem pravomocné skonceno. Z hlediska ucelu zadosti je tedy ztejmeé, ze
4 4 v NS4 **V_V /7 Vv vV V7 MY / > V/ 4
pravni sluzba, o jejiz zajisténi zalobkyné zadala, jiz nemohla byt poskytnuta, nebot fizeni, v
némz méla byt poskytnuta, jiz neprobihalo. Zadost tak pozbyla svého predmétu - nebylo
jiz mozné urdit advokata k zastoupeni v fizeni, které jiz neexistovalo. Tato situace napliuje
podminky pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu.

Je ptitom nerozhodné, zda Ustavni soud stiznost odmitl pro vady navrhu, nebo pro jiny
divod, nebot v obou pfipadech doslo k pravomocnému skondeni fizeni. Spravni organ neni
/ v v, / o 71 / / = A / /o
opravnén prezkoumavat davody rozhodnuti Ustavniho soudu, nybrz je vazan jeho pravnimi
Ucinky. Z hlediska principu hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni by bylo netcelné
v v/ 4 v/ /N IV eV M M v oV / v 7 V7 4
pokracovat v fizeni o zadosti, jejiz ucel jiz objektivné nemuze byt naplnén. Zastaveni tizeni
v takovém pripadé neni projevem libovule, ale zakonem predvidanym postupem.
Ke zbyvajici ¢asti zaloby soud konstatuje, ze neni pravda, ze dosud nebyla soudy vytesena
otazka, zda se novela zakona o advokacii méla ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o
advokacii za uéelem vytvoreni pravniho ramce i pro majetné zadatele. Zdejsi soud v mnoha
svych rozsudcich potvrdil, Ze novelizované znéni zakona o advokacii vyslovné stanovi
pravni ramec i pro zadosti o urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby za Gplatu.
Ponechani ptvodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii i po novelizaci
podle soudu nepochybné obstoji. Tato ustanoveni nijak nebrani zadatelam domahat se
4 4 4 v ) VvV / /. 4 4
poskytnuti pravni sluzby, at jiz bezplatné, nebo za uplatu. Zakonodarce tak nemusel tyto
podminky nové prehodnocovat ¢i uvadét do souladu s nalezem Pl. US 44/21. Pokud
zalobkyné namita, ze moznost zadat o poskytnuti pravni sluzby za dplatu neni vyslovné
uvedena v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, soud na tom nevidi nic nezakonného ¢i snad
protitstavniho. Pravé § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii totiz odkazuje na pravni
sluzby podle § 18c téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 je pak ztejmé rozdéleni urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za Gplatu. O mezeru v zakoné se zjevné nejedna.

Soud déle vychazel z toho, e po nalezu sp. zn. P1. US 44/21 byla ziejmé potfeba novelizace
zakona o advokacii, nebot nalez ¢ast ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii zrusil s
Géinnosti k 31. 12. 2023. Z logiky véci byl ztejmy predmét novelizace, tedy to, ze se bude
tykat pravy, ktera bude reagovat na zminény nalez, tj. Ze zejména umozni uréeni advokata
k poskytovani pravnich sluzeb i za dplatu. V tom pak dle soudu ptijata novela souvisi i s
konsolidaci vetejnych rozpoctl, nebot v zakoné o advokacii byly upraveny podminky jak
pro ptipady, kdy nebude pro pravni sluzbu uréen advokat na naklady statu (tj. vefejného
rozpoctu), tak podminky, kdy se tak naopak na naklady statu stane. Proto, byt je tfeba
obecné povazovat za nezadouci, jsou-li jednim zakonem novelizovany zakony, které spolu
obsahové bezprosttedné nesouviseji (srov. nalez z 31. 8. 2008, sp. zn. P1. US 24/07), nejedna
se o vadu, ktera by v tomto ptipadé zptsobovala protitstavnost zakona. Soud s ohledem na
viechny pravé uvedené argumenty neshledal divod k predloZeni véci Ustavnimu soudu
podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Ostatné ani sama Zalobkyné neuvadi Zidné konkrétni a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



28.

29.

30.

5 17 A 4/2025

srozumitelné divody, pro¢ by znéni zakona o advokacii provedené novelou mélo byt v
rozporu s ustavnim poradkem.

Zcela na zavér pak soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti netrpi zadnou z vad, ktera by mohla
zpusobovat jeho nicotnost (§ 77 odst. 1 spravniho fadu). V pripadé napadeného rozhodnuti
totiz existuje zakonny podklad pro jeho vydani, podle kterého zalovana rozhodla o zadosti
zalobkyné o urcéeni advokata.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 / o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 ./ vV / Ve 4 M

avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Milan Tauber

predseda senatu
z duvodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



