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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

v

zalobkyné: Z.5S.
bytem XXX
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Praha 1, Narodni 118/16

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 11. 2024, &. j. 10.04-00076/24-0002, a
¢. j. 10.04-00077/24-0002

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Zaklad sporu

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zru$eni dvou rozhodnuti Ceské advokatni komory
ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 10.04-000076/24-0002, a ¢. j. 10.04-000077/24-0002, jimiz ji nebyl
urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby za uplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024. Zalobkyné v Zidostech ze dne 2. Hjna 2024
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pozadovala uréeni advokata pro podani tstavnich stiznosti proti rozhodnutim Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

. Davodem neurceni advokata byl zavér zalované, podle kterého zalobkyné neprokazala, ze
by ji alespon dva osloveni advokati odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, jak
vyzaduje zakon, a podala zadosti o urceni advokata tésné pred uplynutim lhaty pro podani
Ustavni stiznosti, ¢imz znemoznila efektivni poskytnuti pravni sluzby.

II. Obsah zZaloby

.V podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze ve vyroku napadenych rozhodnuti neni
uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje. Z uvedeného diavodu povazovala zalobkyné
napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

. Dale méla zalobkyné za to, ze je vyrok napadeného rozhodnuti vnitfné rozporny, nebot
zalovana nezaujala v napadeném rozhodnuti zadné stanovisko s ohledem na novelu zakona
o advokacii uc¢inénou ode dne 1. 1. 2024 (dale jen ,novela®) a potvrdila tak, ze si je védoma,
ze ve vyroku neurcila advokata za platu a soucasné odkazala na § 18c zakona o advokacii,
ktery se tyka bezplatné pravni sluzby. Dle zalobkyné zakon o advokacii ani po novele
nepodita s uréenim advokata za tGplatu. V kone¢ném disledku tak méla zalobkyné napadené
rozhodnuti za nicotné. K tomu alobkyné odk4zala na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2023, sp. zn. PL. US 44/21.

. Dle ptresvédceni zalobkyné si zalovana nastavila podminky pro urceni advokata za {platu
bez vyslovné zakonné Gpravy, nebot zakon o advokacii ve znéni novely zadné podminky
pro urleni advokata za Gplatu nevyjadiil. To vSak nelze. Napadené rozhodnuti je tak
z divodu neexistence zakonného podkladu nicotné. K tomu zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, &. j. 6 A 76/2001-96. Zalobkyné
rovnéz nesouhlasila s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 15 A 57/2024-53.

Zalobkyné tvrdila, Ye ji neméZe byt na (jmu zavér Zalované uvedeny v napadeném
rozhodnuti, nebot zZalovana neuvedla, ze tento zavér je po novele vsouladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21. Zalovan4 ignorovala skute¢nost,
ze zdej$i soud v rozsudcich ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024-47, a ze dne 30. 9. 2024, ¢.
j- 14 A 43/2024-51, nevytesil otazku, zda se novela méla ¢i neméla projevit ve vztahu k bodu
54 n4lezu Ustavniho soudu v § 18 odst. 2 zikona o advokacii za i¢elem vytvoteni pravniho
ramce i pro ,majetné“ zadatele, respektive nezvazila predlozeni véci k posouzeni této otazky
Ustavnimu soudu.

. K argumentaci zalované ve spojeni s (ne)véasnosti zadosti zalobkyné dle § 18 odst. 2 zakona
o advokacii zalobkyné tvrdila, ze nema oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.5. 2023, ¢.j. 9 As 122/2022-36 (viz bod 14).

Zavérem zalobkyné konstatuje, ze by zdejsi soud mél véc predlozit Ustavnimu soudu k
posouzeni Ustavnosti pravni upravy.
LI Vyjadieni Zalované k podané Zalobé a souvisejici vyjadrent

Zalovana, Ceska advokatni komora, ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. kvétna 2025
navrhla jeji zamitnuti jako nedavodné. Uvedla, ze zalobkyné se na ni dlouhodobé a
v 4 v/ M v 4 4 VeV \4 4 /
opakované obraci szadostmi o urceni advokata, pfiCemz v obou nyni posuzovanych
ptipadech zadala o uréeni advokata k podani ustavnich stiznosti proti rozhodnutim
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Nejvy$iho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovana rozhodla o nevyhovéni Zadostem
zalobkyné dne 4. listopadu 2024, a to z divodu nesplnéni zakonnych podminek dle § 18
odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Konkrétné zalovana uvedla, ze zalobkyné:

a) neprokazala, ze by ji alespon dva osloveni advokati odmitli poskytnout
pozadovanou pravni sluzbu, jak vyzaduje zakon,

b) podala zadosti o urleni advokata tésné pred uplynutim lhity pro podani
Gstavni stiznosti, ¢imz znemoznila efektivni poskytnuti pravni sluzby.

Zalovana dale poukazala na to, ze zalobkyné si stavni stiznosti podala sama, bez pravniho
zastoupent, a obé byly Ustavnim soudem odmitnuty. Vzhledem k tomu povazuje zalobu za
akademickou, nebot predmét pravni sluzby, pro ktery bylo uréeni advokata pozadovano, jiz

odpadLl.

Ve vztahu k pravni Gpravé zalovana uvedla, ze od 1. 1. 2024 je G¢inna novela zakona o
advokacii, ktera vyslovné upravuje institut urceni advokata za uplatu. V této souvislosti
odkazala na § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle néhoz klient hradi odménu uréenému
advokatovi, a na § 18c odst. 3, ktery stanovi povinnost dolozit netspésné osloveni dvou
advokatt. Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyné tyto podminky nesplnila.

Zavérem zalovana uvedla, Ze jeji rozhodnuti odpovida aktualni pravni dpravé a ze obdobné
zaloby zalobkyné jiz byly Méstskym soudem v Praze opakované zamitnuty.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

K nafizenému Ustnimu jednani se Gcastnici tizeni po predchozi omluvé (a rovnéz ani
verejnost) nedostavili, soud tak vsouladu s § 49 odst. 3 s. t. s. projednal véc v jejich
v/ . J Vv 4 ’ /4 4 4 ’
nepritomnosti a rozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez

oduvodnéni na Gredni desce soudu (§ 49 odst. 12 s. 1. s.).

Dale soud zdtrazriuje, ze napadena rozhodnuti zalovana zalozila na dvou davodech, pro
které nebyl zalobkyni k jeji zadosti uréen advokat (viz vyse). SkuteCnost, ze zalovana
neurdila zalobkyni advokata ze dvou odlisnych divodt, zptsobuje, Ze soud by byl opravnén
Ve ’ ’ . v/ v ) . ’ v
zrusit napadené rozhodnuti pouze a jenom v pripadé, kdyby v ramci soudniho prezkumu
neobstal zadny z dtivodd, pro ktery zalovana zalobkyni advokata neurcila. Obstoji-li béhem
4 v v M o o / v 4 o . I4
soudnitho prezkumu alespon jeden z davodu, kterym zalovana zduvodnila napadena
rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek se vsak soud musel zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

V logice soudniho pfezkumu by se mél soud nejprve zabyvat také namitanou nicotnosti
v 4 / 4 v 4 4 ’ M

a neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. S ohledem na to, ze posouzeni této namitky

zavisi na vyreSeni meritornich otazek, na tomto misté toliko podotyka, ze zadnou
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z takovych vad neshledal, napadena rozhodnuti nejsou nicotna, jsou zalozena na radném
4 / v M v/ v / 4 4 4
zakonném podkladé a vydal je k tomu prislusny spravni organ.

Zalobkyné povazuje napadena rozhodnuti za neprezkoumatelné proto, ze ve vyroku neni
uvedeno, v jaké konkrétni véci se advokat neurcuje. Dale namita, ze vyrok napadenych
rozhodnuti je vnitfné rozporny. Témto namitkam soud neptisvédcil.

Podle wustalené judikatury zaklada vnitfni rozpornost vyroku neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, ¢i kdy nelze

. / o v 4 v/ v /v 4 v v 4 /4 4
seznat co je vyrok a co odivodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Z4dnou z téchto vad napadené rozhodnuti netrpi. Vyrok rozhodnuti je totiz neoddélitelnou
soucasti celeho napadeného rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah hodnotit v kontextu
celeho rozhodnuti. Proto postaci, pokud zalovana v avodni pasazi odtvodnéni
napadenych rozhodnuti jednoznaéné konkretizovala véc, ve které Zzalobkyni advokata
neurcila. Jednalo se o zadost zalobkyné

- zedne 2. 10. 2024, kterou zalobkyné pozadala o urcéeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu k zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 22 Cdo 1515/2024-565, a

- ze dne 2. 10. 2024 kterou zalobkyné pozadala o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu k zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 8 As 208/2023-51.

Neni pochyb, ze ve spojeni s odivodnénim napadenych rozhodnuti jsou vyroky dostatecné

urcité. Zalobkyni ani nikomu jinému totiz nemohla vzniknout pochybnost o pfedmétu
v/ 4 v / ’ v v/ v . . /

obou tizeni. Opacny zavér by byl nepripustné formalisticky.

Dale soud shledal, ze vyrok je v obou ptipadech piehledné oddélen od jeho odtivodnéni a je

z ného jasné patrné, jak zalovana o véci rozhodla a kdo je jeho adresatem. Zalovana rovnéz
/ v ’ v v 2/ s V7

spravné uvedla ustanoveni, podle néhoz rozhodovala. Zadnou vnittni rozpornost soud ve

vyroku napadenych rozhodnuti neshledal.

Soud uzavira, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Zalovana logicky a srozumitelné v obou
ptipadech zhodnotila vsechny podstatné okolnosti vyplyvajici z zadosti zalobkyné a zasadila
. ’ ’ ’ ’ .. v v IV V. v
je pod konkrétni ustanoveni zakona o advokacii. Prezkoumatelné téz vylozila, proc¢
zalobkyné konkrétni podminky pro urceni advokata za aplatu nesplnila.

Zalobkyné v podané zalobé piedné ¢ini spornym, zda zalovana neurceni advokata opravnéné
oduvodnila tim, ze zalobkyné neuvedla a nedolozila dva advokaty, kteti zalobkyni odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

Soud podotyka, ze se jiz v minulosti opakované zabyval pfipady, kdy zalobkyné neaspésné
zadala zalovanou o urleni advokata za dplatu po 1. 1. 2024 a nedolozila jména dvou
advokatt. Zalobkyné v Hzenich o téchto diive posuzovanjch vécech uplatnila téméf
identické zalobni namitky. Jeji zaloby byly postupné zamitnuty rozsudky ze dne 22. 8. 2024,
¢.j. 10 A 41/2024-47, ze dne 30. 9. 2024, C. j. 14 A 43/2024-51, ze dne 21. 10. 2024, ¢. . 18 A
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17/2024-42, ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 11 A 70/2024-41, ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 17 A 43/2024-
31, ze dne 28. 11. 2024, ¢. . 10 A 9/2024-37, ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 15 A 57/2024-53, ze
dne 14. 5. 2025, ¢. j. 18 A 88/2024-51, a ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 11 A 128/2024-43.

V zamitavych rozsudcich jednotlivé senaty zdejstho soudu vycerpavajicim zptsobem

reagovaly na veskeré argumenty, které zalobkyné vznesla i v nyni projednavané véci. Soud

nema zadny duvod se od svych drive vyslovenych zavért odchylit, a proto v tomto rozsudku

pouze ve stru¢nosti shrne podstatu argumentace a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
M / o 4 4 / v % 4 o v/ 4 4

citovanych rozsudkq, ktera museji byt obéma Gcastniktim fizeni znama.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

V prvni radé podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto ustanoventi
ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlasinich pravnich predpisi
a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu
Komora na zakladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak plati, ze nejde-li o poskyrnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se
neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych
advokatii.

Z citované pravni Gpravy tedy vyplyva, ze zadatel je k zadosti povinen dolozit, ze se
nelspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou
oslovenych advokatd tehdy, pokud se domaha urdeni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zdkona o advokacii.

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala o Gplatné poskytnuti pravni sluzby,
> e v/ v Y, ’ , v ’ . «
nebot svoji zadost podala na formulafi ,Zadost o pravni sluzbu za siplatu pro fyzickou osobu
. Ve 01 V v/ ’ . v ’ / / v
a ani pozdéji v prubéhu fizeni netvrdila, zZe by narokovala pravni sluzbu bezplatnou. To
nelze dovodit ani z obsahu podané zaloby.

Poskytnuti pravni sluzby za Gplatu bylo do zikona o advokacii vtéleno az novelou -
zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2024. Pred 1. 1. 2024 zakon moznost
pozadat o ustanoveni advokata za Gplatu nezakotvoval. Pokud se jedna o urdeni advokata
dle § 18c zakona o advokacii za Gplatu, naklady stat nenese. A to bez ohledu na to, zda $lo o
¥adost za Glelem zastoupeni pted Ustavnim soudem, a nedopad4 na ni proto § 23 odst. 3
zakona o advokacii.

Bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii a nejen
tvrdit, ale také dolozit, Ze neuspésné oslovila alespont dva advokaty (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023-28, bod 17). Ve svétle zalobkynina pfipadu se tato
podminka jevi jako logicka. Uréeni advokata zalovanou je az ,krajni“ moznosti poté, co
zadatel dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz zadatel, ktery je
schopen (zde navic i ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam, avsak automaticky by
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se mohl obracet na zalovanou bez néjaké vlastni snahy si advokata obstarat, by ucel § 18
odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné netvrdi, Ze by tuto podminku splnila. Ji¥ proto alovani nemohla jeji Zadosti
vyhovét.

Soud shrnuje, ze zalobkyné pozadala zalovanou o urceni advokata za uplatu ve smyslu § 23
odst. 5 zakona o advokacii s tim, ze bude hradit jeho odménu. Z tohoto divodu se proto
nemohlo jednat o pripad hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o
advokacii, a zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 tohoto zakona dolozit, ze se
bezispésné pokousela oslovit alesponn dva advokaty. Jelikoz zalobkyné nic takového
nedolozila (ba ani netvrdila), nesplnila ani v jednom z napadenych fizeni podminky pro
vyhovéni své zadosti.
Neni pravda, ze dosud nebyla soudy vytesena otazka, zda se novela zakona o advokacii méla
Ve v . i 4 .. % Vv 4 4 4 4
¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za Gcelem vytvoreni pravniho ramce
. . 7 Vv v/ ’ / . v . ’
1 pro majetné zadatele. Zdejsi soud v mnoha svych rozsudcich potvrdil, Ze novelizované
znéni zakona o advokacii vyslovné stanovi pravni ramec 1 pro zadosti o urceni advokata pro
poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. Ponechani ptivodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18¢ odst. 3
zakona o advokacii i po novelizaci podle soudu nepochybné obstoji. Tato ustanoveni nijak
nebrani zadatelim domahat se poskytnuti pravni sluzby, af jiz bezplatné, nebo za Gplatu.
Zakonodarce tak nemusel tyto podminky nové prehodnocovat ¢ uvadét do souladu
s nalezem Pl. US 44/21. Pokud Zalobkyné namita, Ze moznost zadat o poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu neni vyslovné uvedena v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, soud na tom nevidi
. ’ /4 Ve ./ /7 ’ v 4 ’ . *Vv
nic nezakonného ¢i snad protitstavniho. Prave § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii totiz
odkazuje na pravni sluzby podle § 18c téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 je pak zfejmé rozdéleni
v 4 4 4 ’ 4 4 v / 4 v
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za dplatu. O mezeru v zakoné se
zjevné nejedna.

Soud dile vychizel z toho, Ze po nélezu sp. zn. Pl. US 44/21 byla z¥ejmé pot¥eba novelizace
zakona o advokacii, nebot nalez ¢ast ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii zrusil s
Géinnosti k 31. 12. 2023. Z logiky véci byl ztejmy predmét novelizace, tedy to, ze se bude
tykat pravy, ktera bude reagovat na zminény nalez, tj. Ze zejména umozni uréeni advokata
k poskytovani pravnich sluzeb i za dplatu. V tom pak dle soudu ptijata novela souvisi 1 s
konsolidaci vetejnych rozpoctl, nebot v zakoné o advokacii byly upraveny podminky jak
pro pfipady, kdy nebude pro pravni sluzbu urcen advokat na naklady statu (. vefejného
rozpoctu), tak podminky, kdy se tak naopak na naklady statu stane. Proto, byt je tfeba
obecné povazovat za nezadoucl, jsou-li jednim zakonem novelizovany zakony, které spolu
obsahové bezprosttedné nesouviseji (srov. nalez z 31. 8. 2008, sp. zn. P1. US 24/07), nejedna
se o vadu, ktera by v tomto ptripadé zpusobovala protitistavnost zakona.

Soud tedy jiz po nékolikaté uvadi, ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokata, kteti
odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout nepovazuje za protiustavni. Jde naopak o logick}'f
a pfiméfeny pozadavek, jak jiz uvedl vyse. Soud proto neshledal diivod k predlozeni véci
Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ostatné ani sama zalobkyné neuvadi zadné
konkrétni a srozumitelné divody, pro¢ by znéni zakona o advokacii provedené novelou
mélo byt v rozporu s Gstavnim poradkem.

Zcela na zavér pak soud uvadi, ze napadena rozhodnuti netrpi zadnou z vad, ktera by mohla
zpusobovat jejich nicotnost (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). V pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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napadenych rozhodnuti totiz existuje zakonny podklad pro jejich vydani, jimz je shora
i 4 4 7/ v 4 4 v b /N 4

citovana pravni Uprava obsazena v zakoné o advokacii, podle které zalovana rozhodla o
v/ v v v 4 4

zadostech zalobkyné o urceni advokata.

Soud uzavira, ze pokud jde o divod neurceni advokata spocivajici v neuvedeni dvou
oslovenych advokatl, napadena rozhodnuti vramci soudniho prezkumu obstala. Jiz
z tohoto divodu soud neni opravnén pristoupit ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o druhy davod neurdeni advokata spocivajici v nespravnosti zavéru zalované
v e/ v/ 4 4 4 /17 v o 4 \4 4 4 M

o nevcasnosti jejich zadosti, zde se zalovana myli, ovSem duvodnost této zalobni namitky

nemuze - jak plyne se shora uvedeného - zalozit duvodnost zaloby jako celku.

Pro uplnost v$ak soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. ;.
9 As 122/2022-36 (zdejsi soud poznamenava, ze se jednalo o spor tychz Gcastniku fizeni jako
v nyni posuzované veci):

wDle § 18 odst. 2 zakona o advokacii plati, Ze Zadatel, ktery nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak, ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho viasné
Zddosti urcila advokdta k poskytnuti pravni porady dle § 18a nebo pravni sluzby dle § 18¢
tohoto zdikona. Nejvyssi spravni soud shodné se stéZovatelkou nesoublasi s vykladem pojmu
»UCasnd zadost®, jak jej provedl méstsky soud. Dle méstského soudu je vcasnost Zadosti o
uréent advokdta treba posuzovat s priblédnutim k tomu, Ze pripadné uréeny advokdr musi
mit dostatecny Cas pro prevzeti véci, seznamenti se s ni, vyhodnocent stavu véci a pripadné
vypracovani podani. Zakon o advokacii nicméné neobsahuje specialni pravidla pro uréeni
vcasnosti Zddosti o urceni advokdta ani moznost Zalované Zadost zamitnout, pokud by
uréeny advokat pravdépodobné nemél dostatek casu na pripravu zastoupeni. Z tohoto
diivodu nelze posouzeni vcasnosti ponechat na arbitrarnim kritériu Zalované spocivajicim
v posouzent, zdali je konkrétni pocet dni do uplynuti Ibity pro itkon, kvili kterému
Zadatel o urceni advokata Zadd, dostatecny pro pripravu advokdta a seznament se s danym
pripadem. Pokud by tento postup NSS posvétil, ziistalo by zcela na libovili Zalované, kolik
dni pred uplynutim konkrétni [hity pro ucinéni vkonu, pro néjz je pravni pomoc Zidina,
bude jesté povazovat za dostatecné pro vyhovéni Zddosti.

Dle § 55a odst. 1 zakona o advokacii mad Zalovand postupovat ve vécech uvedenych v §
18a aZ 18c podle spravnibo 7adu, nestanovi-li zakon o advokacii jinak, pricemz se
nepouziji § 13, § 15 odst. 4, § 18, § 35, § 36 odst. 3, § 37 odist. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, §
49,§ 51 odst. 2, § 80 a2 93, § 100 a% 129, § 131, § 133, § 137 a2 139, § 152 4 § 178
sprdvnibo 7ddu. Na projedndvanou véc se vyse wvedené ustanoveni uplatni, jelikoZ
Zalovana rozhodovala o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o
advokacii. JelikoZ zdkon o advokacii Zidnow zvlastni dipravu vlasnosti Zddosti
neobsabuje, je tieba vychdzet pravé z obecnych pravidel pro pocitani lbiit, kterd obsahuje
§ 40 odst. 1 spravnibo 7adu. Dané ustanoveni neumoZriuje spravnimu organu zamitnout
Zddost Zadatele pouze na zdkladé skutecnosti, Ze do uplynuti urcité Ibity zbyvd jen nékolik
dnii. Zalovand tedy nemobla pristoupit k posouzeni véasnosti st&ovatelliny Zddosti na
zdkladé svévolné stanovenych pravidel, kterd nejsou upravena pravnim predpisem.

Stézovatelka navic v kasacni stiznosti upozornila, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 30. 1.
2017, ¢ j. 249/17, ji byl uréen advokat k zastoupeni v ¥izeni o kasacni stiznosti ve véci sp.
zn. 4 As 2/2017, prestoZe Zddost o urceni advokdta podala az posledni den dvoutydenni
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Ihiity urcené usnesenim NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. . 4 As 2/2017-28, k doloZeni zastoupeni
v tehdejsim rizeni. Ackoliv stéZovatelka den po podani Zadosti o uréeni advokdta v tehdejsi
véci pozdadala NSS o prodlouzeni Ihity pro predloZeni plné moci, které NSS ndsledné
vyhovél usnesenim ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. 4 As 2/2017-40, z rozhodnuti Zalované ¢ |.
249/17 nevyplyvd, Ze by tato skutecnost hrdla v tehdejsim pripadé néjakou roli. Zalovand
tedy dokdze Zadateli urcit advokdta, i kdyz o ureni poZidal aZ posledni den I[hity
podstatné pro konkrétni piipad. Zalovand tedy p#i uréovini véasnosti Zidosti o uréent
advokata k poskytnuti pravni sluzby nepostupuje jednotné, kdyZz v jednom pripadé
povazuje za vasnou Zddost, kterd byla poddina posledni den Ibiity, a v jiném pripadé
povazuje Zadost dorucenou sedm dnii pred uplynutim Ihity za nedostatecnou pro uréeni
advokdta.”.

V ptipadé obou zadosti zalovana uvadi, ze ji byly doruceny dne 4. 10. 2024. V pripadné prvni
zadosti uvadi, ze posledni den lhuty pro podani Gstavni stiznosti byl 6. 10. 2024. V pripadé
druhé zadosti uvadi, ze posledni den lhity pro podani dstavni stiznosti byl 9. 10. 2024.
V obou pripadech tak byly zadosti doruceny zalované pred uplynutim lhity pro podani
Gstavni stiznosti. Ve svétle pravé citovaného rozsudku tak nebylo mozné Zidostem
zalobkyné nevyhovét s poukazem na to, Ze jeji zadosti nebyly podany véas.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Protoze soud dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu obstala,
nezbylo mu nez zalobu zamitnout pro nedavodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobkyni nepfiznal
nahradu nakladd, jelikoz neméla ve véci ani ¢astecny uspéch. Zalované nahrada nakladd
v/ 4 v/ v/ )/ . 4 ’ M4 vV Vv A / Ve .
fizeni neprislusi, nebot ji nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Praha dne 30. éervna 2025

Milan Tauber
predseda senatu

z duvodu nepfitomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



