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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl
zalobkyné: M. a,, a.s., ICO X
sidlem Ch. 1048/19, X L.

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢&. j. SZP1/BG810-31/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ podle § 17f pism. c) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont (déle jen ,zakon o potravinach®). Zalobkyné byla uznana vinnou tim,
ze uvadéla na trh potravinu mak modry, zemé ptavodu Slovensko, v celkovém mnozstvi
12,85 tun, ktery nevyhovoval jakostnim pozadavkium stanovenym v § 12 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 329/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), 1), j) a k)
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, pro skrob a vyrobky ze $krobu, lusténiny a
olejnata semena, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 329/1997 Sb.%), na
maximalni obsah morfinovych alkaloidd (limit 25 mg/kg). Provedenym laboratornim
rozborem vzorku predmétné potraviny byl zjistén obsah morfinovych alkaloida 39,3
mg/kg. Jelikoz zalobkyné neprodlené nevyradila predmétny mak z dalsiho uvadéni na trh,
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nedodrzela povinnost uvedenou v § 3 odst. 1 pism. q) bod 4 zakona o potravinach a
dopustila se prestupku dle § 17 odst. 1 pism. r) téhoz zakona.

. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim
zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. SZPI/BG810-31/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménéno v obsahu skutkové véty doplnénim
rozhodného obdobi (od 21. 9. 2022 do 4. 1. 2023), odstranéni specifikace celkového
mnozstvi predmétného maku dle tzv. big bagl, a z hlediska ulozené sankce pak byla
vypusténa véta o uhrnné pokuté. Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno a odivodnéno
jako vécné spravné.

II. Argumentace stran

Zaloba

. Zalobkyné se domahala zru$eni jak napadeného, tak prvostuptiového rozhodnuti. Predné
namitala, ze se vibec nedopustila skutku, zjehoz spachani byla uznana vinnou, nebot
predmétny mak nikdy neuvedla na trh jako potravinu. Z rekapitulace obsahu
Protokolu o kontrole ¢. P001-80759/23 ze dne 4. 1. 2023 (dale jen ,protokol o kontrole®)
a dokladech o provedenych kontrolnich tkonech dovozuje, ze s predmétnym makem
nakladala vyluc¢né tak, ze jej dovezla, vydistila, uskladnila a v pribéhu skladovani casteéné
odkoupila, ptricemz zadny z téchto Gkona nelze bez dalsiho kvalifikovat jako uvedeni na
trh. Vzhledem k Casovému rozpéti (21. 9. 2022 az 4. 1. 2023) je dle zalobkyné evidentni, ze
zalovana povazuje predmétny mak za uvedeny na trh uz poclinaje okamzikem jeho nakupu
zalobkyni. Pouhym prostym nakupem urcitého zbozi k jeho uvedeni na trh nedochazi.
Totéz plati i ve vztahu ke skladovani predmétného maku. O uvedeni zbozi na trh se muze
jednat az tehdy, je-li skladoviano za Géelem jeho dalsiho prodeje. Pokud tedy zalovana
vychazi z predpokladu, ze nakupem predmétného maku bylo bez dalsiho zahajeno jeho
skladovani za Géelem prodeje, tak se jedna o mylny predpoklad, nebot apriori nespravné
vylucuje jakykoli jiny Gcel takového skladovani (napt. prodej konelnému spottebitel,
prumyslové zpracovani, vyroba krmiv a dals).

. Zalobkyné také namitala, Ze dal$i prodej jako el skladovani predmétného maku Zalovana
vymezila v popisu skutku, tento zavér je vSak pouhym tvrzenim opirajici se o protokol o
kontrole a jemu predchazejici doklady, tedy vylucéné o podklady, které si zalovana
vytvorila sama vramci své kontrolni ¢innosti. Jestlize tedy inspektorka nalézaciho
spravniho organu ¢ini v protokolu o kontrole zavér, ze zalobkyné skladovala predmétny
mak za Ulelem dalstho prodeje, je naprosto nezbytné, aby takovy zavér mél oporu
v konkrétnich skutkovych zjisténich, které inspektorka ptikontrole uéinila, popft.
v dukaznich prostredcich, které inspektorka pri kontrole zjistila. Tyto skutecnosti zde vsak
absentuji, a proto se jedna o domnély zavér, ktery nema dikazni hodnotu aje ze své
podstaty neprezkoumatelny. Takovy domnély zavér v zadném pripadé nemuze obstat jako
jediny podklad svédcici o viné ze spachani prestupku. Z zadnych provedenych dukazu
pak nevyplyva, ze by mak byl v nékterém okamziku deklarovan ze strany dodavatele nebo
ptimo ze strany zalobkyné jako mak pro pouziti v potravinarstvi v jakosti dle
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 329/1997 Sb. Lze tedy uzavtit, ze v fizeni bylo prokazano pouze
to, ze zalobkyné predmétny mak skladovala.

. Zalobkyné dale namitala nespravnou pravni kvalifikaci skutku. Vymezeni predmétného

skutku ani po upravach provedenych zalovanou nespoliva vtom, ze by zalobkyné
v M 4 v/ 4 v 4 M i / \4 / v v 4

nevyfadila mak zdalsiho uvadéni na trh jako potraviny, nybrz vyluéné v prvotnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 4/2024

uvedeni maku na trh jeho skladovanim za Gelem dalsiho prodeje. Toto rozliSovani mezi

4 <« v/ « 7 1V 7 . ’ Vo . oy
sprvotnim® a ,dal$im“ uvadénim na trh je nutné uz jen vzhledem k nutnosti rozliSovat
mezi skutkovou podstatou prestupku podle § 17 odst. 1 pism. r) zdkona o potravinach,
kterym je postihovano poruseni povinnosti upravené v § 3 odst. 1 pism. q) bodu 4. téhoz
zakona, a skutkovou podstatou prestupku podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,
kterym je postihovano poruseni povinnosti upravené v § 10 odst. 1 téhoz zakona.
Prestupku podle § 17 odst. 1 pism. r) by se zalobkyné mohla dopustit jen tehdy, pokud by
predmétny mak nejprve uvedla na trh jako potravinu a nasledné jej navzdory zjisténi, ze
neodpovida pozadavkiim na jakost, nevyradila z dalstho uvadéni na trh. Spravni organy
zcela mléi ohledné toho, jak Zalobkyné zareagovala na zjisténi, ze tento mak neodpovida
\4 o M 4 4 v 7/ 4 4 v M /
pozadavkum na jakost stanovenym provadécim pravnim predpisem. Nemohla tak byt
naplnéna posledné citovana skutkova podstata prestupku.

Dalsi pochybeni dle zalobkyné spocivalo vtom, Ze nalézaci spravni organ odmitl jeji
dtkazni navrhy jako nekonkrétni, ¢imz zatizil fizeni vadou, kterd vedla k nespravnému
rozhodnuti ve véci. Neni totiz jeji povinnosti tvrdit jinou verzi skutkového stavu, ale

v/ / vV v 4 i o 4 v o Ve / . 4
postaci, pokud Uspésné zpochybni pravdivost dukaznich prostredka pouzitych proti ni.
S ohledem na skuteénost, ze jedinym podkladem, o ktery spravni organy opiraji svij zavér,
. v v 4 i / ) 4 4 o / v \4 .
je protokol o kontrole, a zalobkyné v ramci svych dikaznich navrha vyslovné uvedla, ze je
¢ini za Ulelem zpochybnéni jeho obsahu, bylo povinnosti spravnich organt tyto
protidikazy proveést.

Konec¢né zalobkyné namitala, Ze spravni organy nezohlednily dikaz v podobé protokolu
o zkouskach ML: 113/23, {islo tisku: 71/23 vystaveného Metrologickou a zkusebni
laborato¥i VSCHT, kterj prokazoval splnéni poZadavkd na jakost makovych semen.
Prvoinstancni spravni organ odmitl tento dikaz s odkazem na § 16 odst. 7 zakona o
potravinach, ktery stanovi 30denni lhitu pro predlozeni vysledku druhého odborného
stanoviska. Zalobkyné namitala, Ze takova lhata je v rozporu s pimo aplikovatelnym
natrizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2017/625 ze dne 15. 3. 2017 (dale jen
ynarizeni ¢. 2017/625%), které zadné omezeni pro druhé odborné stanovisko nestanovi, a
proto jej nelze na vnitrostatni Grovni svévolné omezit. Dale zalobkyné argumentovala, ze
stanoveni této prekluzivni lhaty slouzi spiSe k omezeni prav kontrolovanych subjektt nez
k dosazeni legitimniho cile, coz je zfejmé i z toho, ze samotnym spravnim
organtim oznameni vysledka testd trvalo vice nez 60 dni. V dusledku toho je aplikace
§ 16 odst. 7 zadkona o potravinach neptipustna i z hlediska testu proporcionality.
Zalobkyné rovné? namita, e i kdyby bylo toto ustanoveni aplikovatelné, spravni organy
byly povinny prihlédnout k protokolu o zkouskach v ¢asti tykajici se splnéni pozadavku
Naftizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006 ze dne 19. 12. 2006 (dale jen ,natizeni ¢. 1881/2006) na
jakost makovych semen uvadénych na trh, nebot kontrolni organ takovou zkousku vibec
neprovedl. Vzhledem k tomu, ze zalovana tuto svou povinnost nesplnila, zatizila fizeni
vadou, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné nasledné navrhla dtkaz vyslechem Ing. M. H., inspektorky Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce, inspektoratu v Olomouci, ktera sepsala Doklad o provedenych
kontrolnich tkonech ¢. X ze dne 10. 11. 2022 a protokol o kontrole, za tcelem
zpochybnéni pravdivosti obsahu téchto listin.

Vyjadrent Zalované

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Odkazala pfitom na svou argumentaci
v napadeném rozhodnuti, kde se s obsahové shodnymi odvolacimi namitkami vyporadala.
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Zduraznila, ze predmétny mak byl skladovan za Gcéelem prodeje, coz je povazovano za
uvedeni na trh podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28.
ledna 2002 , kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se
Evropsky rad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
v 7 Vev/ v . o J . v/ /v « v / v ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni ¢. 178/2002%), a ze za neprodlené vyrazeni
potraviny z uvadéni na trh rozhodné nelze povazovat jeji vyfazeni az po seznameni se
s nevyhovujicim vysledkem rozboru provedenymi kontrolnimi organy. K tomuto
v ’ v v v Ve . / v / AR ~ /
vyrazeni by meéla zalobkyné pristoupit sama na zakladé své vlastni iniciativy. Zalovana
odmitla namitky zalobkyné tykajici se nespravného postupu spravnich organd a
neprovedeni navrzenych dukazt, protoze dikazni navrhy byly nekonkrétni a nijak z nich
nevyplyvalo, jakym zptsobem mohou zpochybnit zavéry nalézactho spravniho organu.

Jednani soudu

U jednini dne 22. 7. 2025 tGlastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné dale
poukazala na to, ze pozadavky na kvalitu maku stanovuji dvé normy, jednak vyhlaska ¢.
329/1997 Sb. a déle natizeni ¢ 1881/2006. Zalovana p¥itom zaméfila kontrolu pouze na
splnéni pozadavkl z hlediska ceské vyhlasky, aniz by se zabyvala pozadavky uvedeného
evropského nafizeni. Vysledek rozboru, ktery si nechala zpracovat sama zalobkyné
z hlediska splnéni pozadavki natizeni proto neni tzv. druhym odbornym stanoviskem,
nybrz dikazem prokazujicim splnéni narizenim stanovenych pozadavkd. Pokud tedy mak
spliioval alesponi cast stanovenych pozadavkd, pak se zalobkyné nemohla dopustit
predmétného prestupku. Zalobkyné dale zdtraznila, Ze naplnéni definice uvadéni na trh je
podminéno Gcéelem prodeje. V protokolu o kontrole je pfitom az v samotném zavéru bez
dalsiho konstatovano, ze mak byl skladovan za ulelem dalsiho prodeje, aniz by tomu
predchazelo jakékoliv skutkové zjisténi. Rovnéz vyhlaska ¢. 329/1997 Sb. hovoti o pouziti
v potravinafstvi. Zalobkyné trvala na tom, Ze za situace, kdy mak pouze leZel v jejim
skladu na paletach, nelze hovotit o jeho pouziti v potravinarstvi.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

K pojmu ,,uvddéni na trh*

Zalobkyné predné namitala, e mik nikdy neuvedla na trh jako potravinu, prodeZ se
nemohla dopustit skutku, z néhoz byla uznana vinnou. Rozporovala pritom vyklad pojmu
,2uvadéni na trh“, pod ktery dle jejiho tvrzeni nelze podradit pouhy nakup uréitého zbozi a
jeho uskladnéni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné predmétné zbozi zakoupila dne 21. 9. 2022
od slovenského dodavatele a dale jej skladovala ve svych skladovych prostorech (Nakupni
prijemky ¢. X, faktura ¢. X, dodaci list ¢. X). Z Dokladu o provedenych kontrolnich
tkonech ¢. X ze dne 10. 11. 2022 a z protokolu o kontrole pak vyplyva, ze zalobkyné
predmétny mak skladovala ve velkoobjemovych balenich - big bag vacich, bez jakéhokoliv
oznaceni. Dle protokolu o kontrole byl predmétny mak oznacen informaci ,pozastaveno®
az po vydani Opatteni ¢. X dne 4. 1. 2023 (dale jen ,opatreni®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovana se shodnou namitkou zabyvala v napadeném rozhodnuti na str. 10-11, pridemz
pfi posuzovani, zda byl pfedmétny mak potravinou, vychazela z definice potraviny
uvedené v natizeni ¢. 178/2002 vychazejici z divodného predpokladu, ze potravinu bude
¢lovék konzumovat. K ddvodnému predpokladu, ze mak bude konzumovan ¢lovékem,
4 4 . 4 4 v . v . o 4 ’ 4
pak zalovanou vedlo v nyni projednavané véci nékolik faktoru. Prvnim bylo oznameni
4 4 v 4 v v M Ve /4 4 4 4 4
samotné zalobkyné, dale skutecnost, ze inspektofi nalézactho spravniho organu u
\4 4 4 4 V1* VvV ’ 7 . .
zalobkyné opakované provadéli kontroly zamérené na tento mak jako na potravinu,
Vev v Vv v N v 4 A4 4 Ve v
pricemz zalobkyné proti tomuto oznaceni v zadném okamziku neprotestovala. Kromé
toho byla zalobkyné vyzvana k poskytnuti souéinnosti v souvislosti s uvedenim maku na
trh. SkuteCnost, ze az v odvolacim fizeni zalobkyné tvrdila, ze mak potravinou nebyl,
v 4 4 / Vv /4 b4 M v/ /4 V/_ VeVv/ O
povazovala zalovana za ulelové, nebot tento argument neuplatnila v zadneé drivéjsi fazi
fizeni. Vzhledem k absenci konkrétnich okolnosti, které by podporovaly tvrzeni
zalobkyné, dospéla zalovana k zavéru, ze v dobé kontroly existoval divodny predpoklad,
\4 4 4 v 4 v 4 4 v 4
ze mak bude konzumovan, a tedy ze musi spliiovat pravni pozadavky kladené na
. / i 4 v . / A . 4 4 M \4 v
potraviny. S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje a dale k namitce zalobkyné
dodava nasledujici.
Clanek 2 nafizeni ¢. 178/2002 definuje pojem ,potravina“ a upravuje postupy tykajici se
bezpednosti potravin. Za potravinu se povazuje jakakoli latka nebo vyrobek, af uz
zpracovany, Caste¢né zpracovany ¢i nezpracovany, ktery je uréen ke konzumaci ¢lovékem
v v o v v 4 v v v 4 VeV \4
nebo u néhoz lze duvodné predpokladat, ze clovékem bude konzumovan, pricemz pro
4 v v v 4 4 v / 4 4 i v/ i
zaver, zda byl predmétny mak v dobé svého skladovani potravinou, postaci existence
duvodného predpokladu, ze bude uréen ke konzumaci. Pokud tedy zalobkyné sama
oznamila nalézacimu spravnimu organu planovany dovoz maku ze Slovenska, pricemz tato
povinnost se stanovuje pouze pro provozovatele potravinarskych podniki a pro zde
vyjmenované potraviny ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., o informacni povinnosti
V7/e i 4 v v 4 o /4 v 4 v 4
ptijemce potravin v misté urleni, bylo zcela divodné predpokladat, ze mak bude
konzumovan jako potravina. Zadny jiny dtvod uskuteCnéného oznameni zalobkyni nebyl
v rizeni predestren a ani nevyplyva z listin zalozenych ve spravnim spise.

Daile je tfeba upozornit na samotné jednani zalobkyné, které predchazelo kontrole
uskutecnéné dne 10. 11. 2022. Tato k zadosti nalézaciho spravniho organu ze dne 26. 8.
2022, ktera se tykala pozadavkl na soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni ad“), aby zalobkyné zaslala na adresu spravniho
organu prvniho stupné neprodlené po uvedeni na trb mdku z dovozu od P. S. farte X a X),
nejpozdéji vsak do 3 pracovnich dnii informaci, v jakém mnoZstvi a jakému odbérateli byl tento
mik doddn, p¥ipadné neprodlené sdélit informaci, pokud by byl méik vricen dodavateli P. S. na
Slovensko, odpovédéla e-mailem ze dne 22. 9. 2022, kde uvedla celkovou vahu ocisténého a
nakoupeného maku, k cemuz pripojila také vazni list ¢. X. Postupovala tedy ve smyslu
predpokladané soudinnosti a hned nasledujici den po uskladnéni predmétného maku
informovala nalézaci spravni organ. Ze spravniho spisu také vyplyva, Ze tento postup byl
zalobkyni znam, nebotf k nému dochazelo jiz pfed posuzovanym obdobim, kdy vzdy
informovala nalézaci spravni organ o nakoupeném maku a jeho mnozstvi.

Lze tak sice prisvéd¢it zalobkyni, ze ze strany slovenského dodavatele nebyl predmétny
mak deklarovan jako potravina, tato skutecnost vsak nema relevantniho vyznamu.
Zasadnim zastava, ze na zakladé uvedenych skuteénosti bylo na misté davodné

v 4 \4 4 v Vv v v/ v M /v
predpokladat, ze mak bude uréen pro konzumaci ¢lovékem, ¢imz naplnil vyse uvedenou
definici pojmu potravina.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dle ¢l. 3 bodu 8 natizeni ¢. 178/2002 se dale pojmem "uvadénim na trh" rozumi drzeni
potravin nebo krmiv za Géelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné
formy prevodu, zdarma nebo za Gplatu, jakoz i prodej, distribuce a dal$i formy prevodu
jako takové.

Z uvedené definice vyplyva, ze uvadénim na trh se rozumi prakticky jakékoliv drzeni
potraviny za ulelem prodeje. I pouhé skladovani maku (umisténi big bagt ve skladovacich
prostorech zalobkyné) tak bylo jeho uvadénim na trh, bylo-li ¢inéno za Gcelem prodeje.
Pravé zavér o tom, zda byl mak skladovan za ticelem dals$iho prodeje pak byl predmétem
sporu mezi clastniky. Je pravdou, ze zalovana se touto otazkou explicitné nezabyvala. Za
situace, kdy zalobkyné tento zavér ve spravnim fizeni, a to ani v podaném odvolani
nenamitala (rozporovala naplnéni definice potraviny), neshledava vtom krajsky soud
pochybeni, nebot ma za to, ze dotéeny zavér byl ucinén implicitné.

Krajsky soud ma za to, ze v zavéru o naplnéni definice pojmu potravina je jiz implicitné

v v [y v 7oV e ) . ey . . . ’ 7V .
obsazen predpoklad o jejim drzeni (Ci jakékoliv jiné dispozici s ni) za Glelem prodeje.
Vintencich nyni projednavané véci pak byl tento predpoklad naplnén na zakladé
nasledujicich diléich skutecnosti. Predné je tteba poukazat na to, ze zalobkyné je akciovou

v 4 4 4 i /7 7/ /v \4 4 i 4 i vV
spolecnosti, obchodni korporaci, podnikajici za Gcelem dosazeni zisku. Dale pak i1 rovnéz
vtéto souvislosti soud opét poukazuje nasplnéni informacni povinnosti ze strany
zalobkyné v souladu s vyhlaskou ¢. 172/2015 Sb. vztahujici se na dovezené potraviny. Jako
dal$i podstatna okolnost pak pristupuje skutecnost, ze predmétny mak nebyl skladovan
oddélené a nebyl ani zadnym zplisobem oznacen tak, aby bylo zfejmé, ze se nejedna o
potravinu uréenou k dalsimu prodeji. Soud rovnéz opakované poukazuje i na skuteénost,
v o v i /4 4 4 v/ /7 Vv v 4 v v v /
ze v prubéhu kontroly ani celého spravniho tizeni zZalobkyné nenamitala, ze by predmétny
mak neskladovala za Géelem jeho dalsiho prodeje, nybrz za Glelem jinym. Pokud pak
v v / 4 M 4 4 v v 4 4 v i v/
zalobkyné u tUstniho jednani soudu predestrela své dosavadni zkusenosti s pristupem
kontrolori ohledné zanaseni pfipominek k obsahu protokolu, jednak tim nepfimo
potvrdila, ze v prubéhu nyni posuzovaného fizeni namitky proti kontrolnimu protokolu
nevznasela, jednak tyto skutednosti zGstaly toliko v roviné jejiho tvrzeni.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti pak krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto
naplnuji predpoklad skladovani maku za dlelem jeho dalsiho prodeje, procez ma soud
tento zavér za dostatené odavodnény. Po kontrolnich organech nelze vzhledem k jejich
.. 4 / 7 7 o 4 v \4 4 v/ v 4 /4 4 / Vv
pozici a z ni vyplyvajici dukazni nouze pozadovat v kazdém pripadé prokazani udlelu
dalstho prodeje u skladované potraviny s dostatecnou jistotou. Naopak krajsky soud ma za
to, ze vzhledem k pfisnému nastaveni legislativni regulace potravinového prava, jehoz
/v . 7 . V.V 7 .’ 7 . v v 7
UCelem je zabranit vypusténi nevyhovujicich potravin do obéhu ke koneénym
v M o v/ / 4 M 4 v /v 4 M /4 i i /v
spotrebitelim, postaci vyplyva-li zavér o uclelu dalsiho prodeje takové potraviny i vyse
v v / i .. 4 o 1V’ v/ / v 4
predesttenym implicitnim zpusobem ze souboru diléich nepfimych skutecnosti. Je to
naopak kontrolovana osoba (provozovatel potravinarského podniku), ktery musi jiny Gcel
skladovani takové potraviny v fizeni prokazat. Zalobkyné sice jiné mozné Uclely
skladovani dotCeného maku tvrdila, avsak zadné z téchto tvrzeni soudu neprokazala.

Protokol o kontrole a predchdzejici doklady

Dalsi namitka zalobkyné souvisi s namitkou vyporadanou vyse a lze ji obecné uvést jako
nesouhlas se zavéry v protokole o kontrole a jemu predchazejicich dokladech, které jsou
dle ni vroviné pouhych tvrzeni ulinénych spravnim organem, nevychazejicich
z konkrétnich podkladg, procez jsou nepfezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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I s obdobnou namitkou se vyporadala Zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 7-8,
kde odkazala na recentni judikaturu NSS a s jejimiz zavéry taktéz krajsky soud souhlasi a
na tyto odkazuje. Pro tplnost pak krajsky soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze
zavéry obsazené v protokolu o kontrole lze obecné povazovat za spravné a odpovidajici
skutenému stavu véci, pokud neni prokazan opak a tyto zavéry nejsou relevantnim
zpusobem zpochybnény. Protokol o kontrole je verejnou listinou (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2017, &.j. 7 As 146/2016-29). Prestoze zalobkyné nema povinnost predkladat
vlastni tvrzeni ohledné skutkového stavu, jakykoli ji pfedlozeny protidikaz musi mit
dostateCnou dukazni hodnotu, aby byl zplsobily vyvolat divodné pochybnosti
4 s sV V7 /, > v e v 7 ’ .
o spravnosti zjisténi uvedenych v protokolu. Zalobkyné, coby obvinéna, tedy musi nejen
tvrdit, ze obsah protokolu neodpovida skutecnosti, ale zaroven dostatené dolozit
. 7 Vi v . ’ 4 o
pravdivost svych tvrzeni. Protokol o kontrole tak predstavuje zasadni duakaz
pro posouzeni, zda doslo ke spachani pfestupku. Jeho vérohodnost sice muze byt
v v v/ / v / 7 v /
zpochybnéna, avsak k tomu nestaci pouze obecna a nepodlozena tvrzeni. Zalobkyné ve své
\2 v v Ve v/ v v Ve . . v .
zalobé nepredlozila zadnou presvéd¢ivou argumentaci ani vérohodnou skutkovou verzi
udalosti, ktera by zjisténi uvedena v protokolu vyvracela (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2021,
&5 6 As 227/2020-53).

Nelze prehlédnout, ze namitka zalobkyné sméfuje tolik do jednoho dikazu, ktery
. M v v M 4 4 4 4 4 4 4
posuzuje izolované, avsak jak rozhodnuti nalézactho spravniho organu, tak rozhodnuti
Ja 4 4 v A v /4 /v /7 vV v o 4 IV
napadené zalobou, své zavéry opira o veskeré vyse zminéné dukazy posuzované zvlast a
v jejich vzajemné souvislosti (viz napadené rozhodnuti str. 10-11).

Konkrétné pak lze uzaviit, ze jakkoliv se v protokole o kontrole objevuje zavér o tom,
ze zalobkyné predmétny mak uvadéla na trh (skladovala jej za ulelem prodeje), nejedna se
4 v v / v 4 v v 4 /v /v
o zavér neprezkoumatelny. V dobé kontroly tomuto zavéru predchazela cela rada vyse
uvedenych skutecnosti (oznamovaci povinnost zalobkyneé, jeji splnéni vyzvy k soudinnosti,
v/ 4 % vV . /4 v 4 4 4 v v M
porizena fotodokumentace, zniz bylo zfejmé, ze mak neni skladovan oddélené ani
*/ v v Vv /4 M /v v o
specialné oznacen, atd.) a rovnéz v samotém protokolu je uveden vycet vSech podkladd, z
nichz bylo pri kontrole vychazeno a na zakladé kterych byl udinén namitany zavér
o uvadéni maku jako potraviny na trh. Rozhodnym vsak zustava, ze protokol o kontrole
slouzi primarné jako dikazni prostredek k ziskani skutkovych zjisténi. Zavéry o tom, zda
byl dotceny mak potravinou a zda byl uvadén na trh, nejsou zavéry skutkovymi, nybrz
pravnimi. Uvedené pravni zavéry, na nichz stoji pravni posouzeni nyni projednavané véci,
Ve v ’ 7. / / ’ . v . v
pak byly udinény spravnimi organy v napadenych rozhodnutich, v nichz bylo jasné
oduvodnéno, na zakladé jakych skutecnosti a podklada k nim spravni organy dospély.
Jakykoliv pravni zavér obsazeny v protokole o kontrole je proto ztohoto duvodu
nerozhodny, nebot rozhodnou je pouze pravni argumentace uvedena ve spravnim
rozhodnuti, jelikoz pravni nasledky pusobi pouze rozhodnuti, nikoliv protokol o
kontrole.

Neprovedené ditkazni navrby

Jak krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, zalobkyné v predchazejicim fizeni navrhovala
narizeni Ustniho jednani za Ulelem provedeni vyslechu inspektorky Ing. M. H., ktera
sepsala protokol o kontrole a predchazejici kontrolni listiny, a zaméstnance zalobkyné
pana Ing. M. K. Své dikazni navrhy odtvodnila tim, ze maji zpochybnit protokol o
kontrole a jemu predchazejici doklady o provedenych kontrolnich tkonech. Nalézaci
spravni organ usnesenim ze dne 27. 6. 2023 ¢.j. SZPI/BG810-22/2023 zamitl navrh na
narizeni Ustniho jednani s odivodnénim, ze skutkovy stav ma za dostatecné prokazany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Obdobny zavér ulinila také zalovana na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde zdtraznila, ze
spravni fizeni je ovladano zasadou pisemnosti a Ze spravni organy maji za kol zjistit stav
véci, ktery je bez divodnych pochybnosti. Ke vzniku téchto pochybnosti vSak nepostacuje
pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze spravni organy skuteny stav véci nezjistily.

Dle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), nardi spravni organ istni
jedndni na pozidani obvinénébo, je-li to nezbytné k uplatnént jeho priv. Uplatni se zde tedy
spravni uvazeni organu L. stupné, ktery musi posoudit, jestli je toto Gstni jednani nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného. Spravni organ proto musi zvazovat, jaké dikazni prostfedky
bude tfeba provést k zjisténi skutkového stavu véci, pfipadné zda ma skutkovy stav
dostateCné prokazan, a neni proto nezbytné natizovat tstni jednani k navrhu obvinéného.
Spravnimu organu tak zakon dava fakultativai moznost nafidit ustni jednani, pfitom plati,
Ze spravni fizeni, vCetné fizeni o prestupcich, je ovladano principem nevefejnosti
a pisemnosti (srov. JEMELKA, Lubo$. §80 [Ustni jednini]. In: JEMELKA, Lubof,
VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 697-698, marg. ¢. 4.)

Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze Glelnost natizeni jednani
k vyslechu navrhovanych svédkt nebyla dana. Spravni orginy dostatecnym zptsobem
zjistily skutkovy stav popsany vySe a zavér zalovaného o nadbytecnosti provedeni téchto
dtkazl byl opodstatnény. V podrobnostech soud odkazuje na vyporadani shodné namitky
zalovanou v napadeném rozhodnuti na str. 8, s jejimiz zavéry se ztotoznuje. Zalobkyné
nikterak nekonkretizovala, jakym zpusobem maji navrzeni svédci zpochybnit zavéry
protokolu o kontrole a jemu predchazejicich listin. Zalobkyné ma pravdu potud, ze neni
jeji povinnosti prokazovat jiny skutkovy stav véci, nybrz postadi ji zpochybnit skutkova
eV _V 4 Ve v 4 4 4 4 v M 4 4 M4 v \4 /v
zjisténi ucinéna spravnim organem. Avsak je nespravny jeji predpoklad, ze za ucelem
takového zpochybnéni ji postali toliko zcela obecné tvrdit, ze navrhuje urité dikazni
prostredky ,za ucelem zpochybnéni obsahu listin“. Dukazni navrh musi byt ze strany
/v 4 \4 v/ / o o v / v 4 /
Glastnika vzdy fidnym zplsobem odGvodnén v rozsahu, co konkrétné ma byt
navrhovanym dikaznim prostredkem prokazano. Za absence jakéhokoliv blizstho tvrzeni
. \4 v v /4 / o M / 4 v /4
jak o dle zalobkyné skute¢ném skutkovém stavu, tak o zplsobu, jakym maji navrzené
dtkazni prostredky zpochybnit dosud provedené dikazy, nebylo povinnosti spravnich
organt navrzené dukazni prostredky k dikazu proveést, nebot jejich navrh byl prilis
obecny.

Ani v fizeni pred soudem zalobkyné svij dikazni navrh nijak blize neodtivodnila. Soud
k provedeni navrhovaného dikazu neptistoupil z divodu jeho nadbytecnosti. Jednak byl
Ve v /4 4 V/1°V / VeV \4 4 A / M / o /
u¢inény navrh prili§ obecny, pfi¢emz soudu neni ztejmé, jakym zpusobem by vyslech
inspektorky mohl zpochybnit obsah protokolu o kontrole. Predevsim je vsak treba
o . vV /7 v . R TRV ~ Vv .
zdUraznit, ze z obsahu podané Zaloby je zcela zfejma jeji podstata. Zalobkyné nerozporuje
4 4 vV _V 4 M v 4 v v / /4 M v 4
samotna skutkova zjisténi, nerozporuje uskladnéni predmétného maku, jeho mnozstvi,
Casovy ramec ani zjisténou kvalitu, nybrz rozporuje zavér o tom, ze mak skladovala jako
potravinu a ze jej timto zpusobem uvedla na trh. Jak jiz soud uvedl vyse, jedna se o pravni
/4 v [ 4 v Ve M M 4 4 /4 4 v 4 v 4 4 4
zavéry, které je opravnén {init jen spravni organ a nasledné soud. Provadéni dokazovani
vcetné svédeckych vyslecht slouzi ke zjisténi skutkovych okolnosti pripadu, nikoliv
k ¢inéni ¢ zpochybniovani pravnich zavért, to je otazkou pravni argumentace.
Navrhovany vyslech inspektorky tak nebyl zptsobily ke zpochybnéni uc¢inénych pravanich
zavéru. K pravnim zavérim se zadny svédek vyjadrovat nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

9 65 A 4/2024

Namitka nespravné pravni kvalifikace skutku

Podle § 3 odst. 1 pism. q) bod 4 zdkona o potravinach je provozovatel potravinarského
podniku povinen neprodlené vyradit z dalsiho uvidéni na trb, oddélené umistit a pripojit
informaci o vyrazent, potraviny neodpovidajici poZzadavkiim na jakost stanovenym provddécim
pravnim predpisem nebo deklarovanym vyrobcem.

Podle § 17 odst. 1 pism. r) téhoz zakona se provozovatel potravindrského podniku dopusti
prestupku tim, Ze nevyradi z dalsiho wvddéni na trbh potraviny nebo oddélené neumisti nebo
nepripoji informaci o vyrazeni potravin podle § 3 odst. 1 pism. q) bodu 3 az 5.

Podle § 17 odst. 2 pism. f) téhoz zakona se provozovatel potravindrského podniku ddle dopusti
prestupku tim, Ze porusi zakaz wvidét na trh potraviny podle § 10 odst. 1.

Podle § 10 odst. 1 téhoz zakona je na trh zakdizino wvddét potraviny a) klamavé oznacené
nebo nabizené ke spotrebé klamavym zpiisobem, b) s proslym datem pouZitelnosti, ¢) neznamého
puvodu, d) prekracujici nejuyssi pripustné drovné kontaminace radionuklidy stanovené v
souladu s atomovym zdakonem, e) ozarené v rozporu s pozadavky stanovenymi timto zakonem a
provddécim pravnim predpisem, f) obsahujici latky v rozporu s poZadavky na sloZeni doplrikii
stravy nebo ldatky zakdzané pri vyrobé potravin podle vyblasky o doplricich stravy a sloZeni
potravin, g) zdanlivé totozné s potravinou uvddénon na trh v jinych clenskych statech Evropské
unie, ackoliv potravina wvidénd na trh v Ceské republice md podstatné odlisné sloZeni nebo
vlastnosti, pokud to neni odiivodnéno opravnénymi a objektivnimi skutecnostmi a pokud neni
potravina opatrena snadno pristupnou a dostatecnou informaci o tomto odlisném sloZeni nebo
vlastnostech, a h) obsabujici psychomodulacni latky nebo zarazené psychoaktivni ldatky podle
zdkona o navykovych latkdch.

Také s touto namitkou se zalovana priléhavé a vécné spravné vyporadala v napadeném
rozhodnuti na str. 6, kde uvedla, Ze ustanoveni citovana zalobkyni vymezuji dvé odlisné
skutkové podstaty prestupkd. Za prestupek podle § 17 odst. 2 pism. f) zikona o
potravinach muze byt ulozena pokuta az 50 milionu K¢, zatimco u prestupku dle § 17 odst.
1 pism. r) téhoz zakona je horni hranice pokuty 10 miliont K¢. Tento rozdil reflektuje
rozdilnou zavaznost jednani. Poruseni § 10 odst. 1 zakona o potravinach je obecné

\4 4 4 v Vevy v v /. v M / 4 v 4
povazovano za zavaznéjsi nez prestupek, ktery je zalobkyni vytykan. To vsak neznamena,
ze zalobkyné nebyla povinna okamzité stahnout z trhu i potraviny s nizsim rizikem.
Uvadénim potraviny na trh se rozumi 1 jeji skladovani za Glelem prodeje, coz bylo v tomto
pripadé splnéno. Je pak pravdou, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku je tieba, aby

N4 M /4 v v v v

nevyhovujici potravina byla uvedena na trh a nasledné nevyfazena z obéhu. Jak vsak

/ 4 4 /4 4 4 v M / Vv \4 v
vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I stupné (a jak bylo dovozeno vyse), zalobkyné
predmétny mak na trh uvedla formou skladovani k dalsimu prodeji av tomto jednani
pokracovala, pfestoze mak nespliioval pozadavky na jakost. Skutkova podstata prestupku
dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach tak byla naplnéna.

Krajsky soud s argumentaci zalovaného souhlasi a k namitce zalobkyné dale dodava, ze
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné sama mak zpracovala a ¢istila. Méla sama
ovérit, zda spliiuje pozadované jakostni parametry pro potraviny, nebo zda by mél byt
urcen pro nepotravinarské tcely. V tomto sméru byla zalobkyné pasivni, kdyz jej nikterak
neoddélila od potravinového maku a ani jej neoznacila tak, aby bylo zfejmé, ze neni urden
k potravinarskému vyuziti. Jeji pasivita pak musi jit k jeji tizi (shodné rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 2022, & j. 51 A 30/2020-30). Ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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k tmyslu zalobkyné uvadét mak na trh jako potravinu se soud jiz vyjadril vyse. Jakékoliv
rozliSovani mezi ,prvotnim® a ,dal$im“ uvadénim na trh pak dle nazoru soudu neni na
misté, jelikoz skutkova podstata § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach hovofti o
nevyrazeni potraviny z dal$tho wvidéni na trh. Paklize zalobkyné mak na trh uvedla,
v tomto pokracovala (neoddélila jej ve skladu dostateCnym zptsobem) a nevyftadila jej
z vlastniho popudu, pak naplnila uvedenou skutkovou podstatu.

36. Je treba také upozornit na rozdilnost hypotéz obou citovanych prestupkt. Podstatou

37.

38.

39.

naplnéni prestupku podle § 17 odst. 1 pism. r) potravinového ziakona je situace, kdy
provozovatel potravinarského podniku nevyradi ztrhu potravinu, kterd nespliuje
pozadavky stanovené pravnimi predpisy v $irSim slova smyslu. Hypotéza § 17 odst. 2 pism.
f) potravinového zakona se tyka situace, kdy provozovatel jiz aktivné uvede na trh
potravinu napriklad tim, ze ji prodava, nabizi ji k prodeji ¢i jinym zptsobem k prevodu a
distribuci (srov. FORMAN, ]. Zdkon o potravindch a tabikovych wyrobcich. Prakticky
komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-3-6]. ASPI ID KO110 1997CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Pravé k aktivni distribuci zalobkyni v dané
situace nedoSlo véasnym zasahem spravniho organu I. stupné, ktery zakazal uvadér
predmétny mak na trh vydanym opatfenim.

Zalobkyné pak svou argumentaci p¥ehlizi, Ze odpovédnost pravnickych osob za prestupky
je dle prestupkového zakona koncipovana jako objektivni. Jedna se o odpovédnost za
protipravni jednani bez stanoveni podminky zavinéni, a proto jde o odpovédnost za
/ / v . Ve . v ’ . ,
vysledek. Uvedené odpovédnosti se pritom lze zprostit pouze tak, ze pravnicka osoba v
souladu s § 21 odst. 1 prestupkového zakona prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Pouze uneseni dikazniho bfemene stran
\4 ’ *V 4 /7 *1/ vV Vv . vV _V 4 . . 4 v . . . .
vynalozeni zminovaného uGsili umoznuje zprosténi objektivni odpovédnosti, tj. liberaci
(doktrinou nékdy oznaCovanou téz jako exonerace). Liberaéni divod, ve smyslu
vynalozeni veskerého Usili, které by bylo mozno pozadovat, aby prestupku bylo
zabranéno, predstavuje vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, a proto se uplatni
/. v / v / v/ /4 vV
pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pripadech (k uvedenému napt. rozsudek NSS
ze dne 6. 4. 2017, & 5. 3 As 95/2016-64).

Z4dné liberatni divody v daném piipadé nebyly prokazany, pfi¢em? za ¥adné a okamZité
stazeni maku z trhu nelze povazovat az situaci, kdy doslo k vyrazeni na zakladé zasahu
kontrolniho organu. Bylo tak zcela na zalobkyni, aby si nastavila vlastni kontrolni

M bl v 4 v 4 vV 7 . i /4 4 4 v v v
mechanismy af uz tim, ze bude mit ovéreni jakosti dodavaného maku osetfeno smluvné
ptimo s dodavatelem, ¢ivlastnim kontrolnim mechanismem. Pokud tedy zalobkyné
nakupuje v zahranidi osivo maku, které nasledné sama upravuje tak, aby jej mohla pouzit
. M /v / /4 4 Ve v 4 / 1/ Ve M
jako potravinaisky mak, musi vynalozit nezbytné nutné usili k tomu, aby tak cinila
vsouladu s pfislusnymi normami, vletné norem tykajicich se minimalni pozadované
jakosti (shodné s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2022,
&7, 51 A 30/2020-30, bod 37).

Z vyse uvedenych davodu tak zalovana spravné dovodila, ze zalobkyné mak jako

. v i b v v v M v / v c
potravinu uvedla na trh a nevyradila ji z obéhu, prfestoze si méla byt védoma jejt
nevyhovujici kvality, ¢imz naplnila skutkovou podstatu § 17 odst. 1 pism. 1)
potravinoveho zakona. Jakékoliv jeji jednani nasledujici az po sdéleni vysledku kontroly
spravnim organem je z uvedenych divodu irelevantni.

Nezoblednéni protokolu o zkouskdch ML: 113/23, &islo tisku: 71/23

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Koneéné zalobkyné namitala, Ze spravni organy nezohlednily dikaz v podobé protokolu
o zkouskdch ML: X, {islo tisku: X vystaveného Metrologickou a zkusebni laboratori
VSCHT, ktery prokazoval splnéni pozadavka na jakost makovych semen.

Podle § 16 odst. 7 zakona o potravinach pokud kontrolovand osoba pozidd o vzorek pro
drubé odborné stanovisko a jsou splnény podminky podle &l. 35 odst. 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/625, orgdn dozoru pripravi kontrolni vzorek tak, Ze jej rozdéli
na vzorek nebo vzorky pro #redni kontrolu a vzorek pro drubé odborné stanovisko. Zkouseni
vzorku pro drubé odborné stanovisko lze provést pouze v laboratorich wrienych prislusnym
organem dozoru podle . 37 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625, pokud
zvldstni pravni predpis nestanovi jinak. K vysledku zkousky wvzorku pro drubé odborné
stanovisko organ dozoru prihlizi pouze tehdy, pokud a) byl predlozen orgdnu dozoru do 30 dnii
ode dne sdéleni vysledku zkousky vzorku urceného pro iredni kontrolu kontrolované osobe,
b) bylo pri naklidani s nim a pri jeho rozboru postupovino v souladu s pravnimi predpisy, s
vyuzitim rovnocennych metod zkouseni vhodnych pro zamysleny vicel a c) organ dozoru posoudi
vysledek zkousky vzorku pro drubé odborné stanovisko jako vyhovujici.

Brojila-li zalobkyné proti tomu, ze 30denni lhita pro predlozeni vysledku druhého
odborného stanoviska je v rozporu s ptimo aplikovatelnym natfizenim ¢. 2017/625, které
zadné omezeni nestanovi, nelze ji prisvédcit. S zalobkyni lze souhlasit potud, ze nafizeni
EU je obecné zavaznym a pfimo aplikovatelnym predpisem, ktery ma prednost pred
vnitrostatnim pravem clenskych statd. Aplikacni prednost v§ak bude namisté v pripadech,
kdy dojde ke kolizi s vnitrostatni pravou af uz vyslovné stanovenou danym natizent,
nebo dovozenou z jejtho smyslu a Glelu. O uvedenou situaci vsak v posuzované pravni
otazce nejde.

Pfedmétné nafizeni konkrétné ve svém ¢l. 35 stanovuje pravo kontrolovanych osob na
druhé odborné stanovisko, ¢ini tak vsak vobecném ramci bez jakychkoliv dalsich
podrobnosti. Byt pfedmétné nafizeni ve vztahu k pravu na druhé odborné stanovisko

/ v v M v /4 4 Ve 4 i 4 4 4 v 7/ v 4 v v
vyslovné nezmocnuje ¢lenské staty k ptijeti vnitrostatnich provadécich opatfeni, soucasné
takovy postup ani nezakazuje. Jak pritom vyplyva zjudikatury Soudniho dvora EU,
v 4 4 Ve M 4 4 4 v 7/ v 4 v/ I .
Clenské staty mohou prfijmout vnitrostatni provadéci opatfeni k nafizeni i tehdy, pokud je
k tomu nafizeni vyslovné nezmocnuje (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 4. 2018,
Komise proti Dansku, C-541/16). 1bez vyslovného zmocnéni tak Cesky pravni predpis,
konkrétné zdkon o potravinach, mohl pravo nadruhé odborné stanovisko vyplyvajici
z evropského natizeni omezit stanovenim dalsich pozadavkt. Zakon o potravinach tak

Ve . 7 Vi . ’ o v \4 4 /
ucinil ve svém ustanoveni § 16 odst. 7 mj. stanovenim lhaty pro predlozeni vysledku
zkousky vzorku pro druhé odborné stanovisko v rozsahu 30 dnt ode dne sdéleni vysledku
zkousky vzorku uréeného pro Gredni kontrolu kontrolované osobé.

Prostor pro omezeni unijniho prava pro clenské staty pochopitelné neni bezbrehy a je
nezbytné, aby pfi stanoveni omezujicich opatfeni clenské staty respektovaly zasady
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU. V pripadé omezuyjicich opatteni v podobé
stanoveni vnitrostatnich lhtt soudni dvur aplikuje zasadu rovnocennosti a predevsim
zasadu udinnosti. Stanoveni podminek pro uplatnéni unijniho prava v podobé zakotveni
primérené vnitrostatni lhuty k jeho uplatnéni je tak mozné za predpokladu, ze tato
4 4 M 4 v / v v/ M /4 v /4 / 4 / v/ 4
podminka neni na jedné strané méné prizniva nez ta, ktera se tyka obdobnych fizeni na
zakladé wvnitrostatnitho prava (zasada rovnocennosti), aze nadruhé strané v praxi
vV Vv M v v VvV . / 4 Ve / 4 4 v/
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje vykon prav priznanych privnim fadem EU
(zasada Ucinnosti/efektivity). Uvedeny zavér vyplyva napt. z rozsudkt Soudniho dvora
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EU ze dne 17. 6. 2004, Recheio — Cash&Carry, C-30/02; ze dne 12. 2. 2008, Kemper, C-2/06;
i ze dne 15. 4. 2010, Barth, C-542/08. Posouzeni pfiméfenosti stanovené lhity je pak
vysoce kontextualni otazkou, pro niz nejsou judikaturou formulovana obecna pravidla,
nybrz je zkouman konkrétni dopad daného opatfeni v konkrétni véci. Podstatnym
z uvedené judikatury je vsak zavér, Ze unijni pravo nebrani existenci rizné dlouhych i
rizné konstruovanych lhat v jednotlivych ¢lenskych statech za soucasného zachovani
uvedenych zasad.

V kontextu nyni projednavané véci je pak pro posouzeni véci rozhodné, jak krajsky soud
ovéril ze spravniho spisu, ze odbér vzorku dotéeného maku na stanoveni obsahu
morfinovych alkaloidt byl proveden dne 10. 11. 2022 za soucasného pouceni zalobkyné o
jejim pravu na odbér vzorku pro druhé odborné stanovisko, ¢ehoz zalobkyné vyuzila a
téhoz dne byl odebran rovnéz tento vzorek, zapeCetén a ponechan v provozovné
kontrolované osoby. S vysledky laboratornich rozboru, dle kterych posuzovany mak
nevyhovoval limitu na maximalni obsah morfinovych alkaloidd, byla Zalobkyné
seznamena prti kontrole dne 4. 1. 2023. Teprve dne 19. 5. 2023 pak zalobkyné predlozila
spravnimu organu I. stupné vysledek druhého odborného posouzeni, a sice Protokol o
zkouskach ML: 113/23, dislo tisku: 71/23 vyhotoveny Metrologickou a zkusebni
laborato¥{ VSCHT Praha. Z n&j se viak podava, e k pHjmu vzorkd laborato¥ do$lo dne
30. 1. 2023, pricemz zkouska byla provedena v obdobi od 30. 1. 2023 do 9. 2. 2023, s tim,
ze protokol o zkouskach byl vystaven téhoz dne (9. 2. 2023).

Z uvedenych Gdaji vyplyva, ze provedeni druhého odborného stanoviska trvalo deset dnt.
Zalobkyné tak se svou argumentaci o nepfiméfeném omezeni kontrolovanych subjekt
nemuze byt Gspésni. Zikonem o potravinach stanovena 30denni lhata k predlozeni
druhého odborného stanoviska je dle vyse uvedenych udaji dodrzitelna (v nyni
projednavaném ptipadé dokonce s20denni rezervou). Skutecnost, ze druhé odborné
posouzeni zalobkyné predlozila az po uplynuti zakonem stanovené lhity jde zcela k jejt
tiZi. Zalobkyné méla odebrany vzorek pro druhé odborné stanovisko k dispozici jiz od 10.
11. 2022, nic ji tedy nebranilo zadat druhé odborné posouzeni bezprostfedné po seznameni
s vysledkem kontroly dne 4. 1. 2023. Skutecnost, pro¢ tak zalobkyné neudinila a vzorek
zadala k posouzeni az dne 30. 1. 2023, jakoziskutecnost, pro¢ vysledek druhého
odborného posouzeni predlozila az 19. 5. 2023, soudu neni znama.

V navaznosti na vyse uvedené zavéry judikatury Soudniho dvora EU pak krajsky soud
konstatuje, ze stanoveni 30denni lhuty pro predlozeni druhého odborného stanoviska neni
v rozporu s pravem na druhé odborné posouzeni garantovanym cl. 35 natizeni ¢. 2017/625,
jelikoz vnitrostatni uprava je vsouladu svySe vymezenymi zasadami rovnocennosti a
efektivity, nebot neznemoznuje ani nadmérné neztézuje vykon tohoto prava. Pokud jde o
primérenost stanovené lhaty, tato dle soudu vyplyva jiz ze samotného zjisténi o jejt
dostate¢né délce pro Ucely zpracovani druhého odborného stanoviska. Dale pak v této
otazce soud souhlasi s zalovanou, ze smyslem této lhity je zajistit pravni i analytickou
platnost vzorku odebraného pro druhé odborné stanovisko a minimalizovat moznost
manipulace se vzorky ¢i vysledky jejich analyz. Stanoveni lhaty pro predlozeni vysledka
rozboru brani situacim, kdy by byly vysledky predlozeny s velkym dasovym odstupem,
napfiklad az v ramci navazyjictho ftizeni o prestupku. Takovy postup neni zadouci,
protoze by spravni a kontrolni organy nemohly na vysledky véas reagovat, zohlednit je
nebo pripadné provést dal$i analyzy. Na zavéru o priméfenosti stanovené lhaty pak
nemuze ni¢eho zménit ani zalobkyni namitana skutecnost, ze spravnim organum trvalo
témér 60 dnu seznamit zalobkyni s vysledky kontroly, nebot tato skutelnost se prav
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zalobkyné nikterak nedotyka, jelikoz lhita 30 dnd pocina bézet teprve az od okamziku

’ ’ 4 / 4 v o e/ 4
seznameni kontrolované osoby s vysledky kontroly pravé z toho davodu, aby jeji moznost
provedeni druhého odborného stanoviska nebyla vazana na lhiitu k provedeni kontrolniho
posouzeni ze strany kontrolniho organu.

Koneéné nelze prisvédéit zalobkyni ani v namitce, ze kontrolni organ neprovedl zkousku
\4 o v/ /7 Vv . / 4 v 4 v 4
pozadavku nafizeni ¢. 1881/2009 na jakost makovych semen uvadénych na trh a ze v této

. . Ve ’ v 7 ’ .+ o v ’

souvislosti neprihléd]l ke splnéni zde stanovenych limitG, coz vyplyvalo z posudku
predlozeného zalobkyni. Nafizeni ¢. 1881/2006 se na mak modry vztahuje pouze
v omezené mife, a to ve vztahu k obsahu tézkych kovi (olovo, kadmium nebo rtut) nebo
potencialnich mykotoxind (napt. aflatoxiny nebo ochratoxin A). Pfedmétné natizeni vsak
neobsahuje limity pro morfinové alkaloidy v maku, procez je tato regulace ponechana na
vnitrostatni regulaci. Takovou regulaci je pak vyhlaska ¢. 329/1997 Sb. a jeji § 12 odst. 4,
ktery stanovy limit obsahu morfinovych alkaloidd na 25mg/kg pro pouziti semen maku v
sV /7 v 717 1.1 N v/ / / /
potravinarstvi. Zalobkyné se tak myli, pokud namita, ze bylo v fizeni nezbytné provest
zkousku také ve smyslu posledné citovaného natizeni, byla-li kontrola zamérena pravé na
obsah morfinovych alkaloidd. Je-li zZalobkyné postihovana za poruseni pravnich predpisa
ve vztahu k limitu maximalnitho mnozstvi morfinovych alkaloidt v maku, pak je zcela
nerozhodna skute¢nost, ze jiné jakostni pozadavky stanovené jinym pravnim predpisem
/ 4 v M v vV Vv Ve 7 \4 oV /
posuzovany mak splnuje. Jednoduse receno nedostatek urliteho pozadavku nemuze byt
zhojen dostatkem pozadavku jiného. Argumentace zalobkyné o tom, ze splioval-li
v v / 4 v V7 / v o M i
predmétny mak alespon Cast stanovenych pozadavka na jakost, nemohla se dopustit
dotéeného pfestupku, je proto z uvedeného divodu irelevantni, nebot posuzovany mak
pro nesplnéni pozadavku na obsah morfinovych alkaloidt zkratka nemohl byt v CR jako
potravina vyuzit.

Vzhledem k vyse uvedenému proto spravni organy nepochybily, paklize k vysledku
posudku predlozeného zalobkyni neprihlédly.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ s vV 4 v /4 4 e 7 IV /7 Ve *V/ /4 4
zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla a zalované nad ramec jeji redni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. éervence 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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