C.j. 63 Ad 2/2025-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: J.J., nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpelent,

se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2025, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zadny 7 Gcéastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2025, & j. X, kterym byly zamitnuty jeho
namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. X. Jim zalovana odnala
zalobci od 8. 10. 2024 invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi (dale téz jen: ,ZDP*), nebot podle posudku lékare Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 22. 7. 2024 jiz zalobce nent invalidni, kdyz u néj byla
shledana mira poklesu pracovni schopnosti toliko v rozsahu 25 %.
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Ve své zalobé tvrdi zalobce, ze jeho zdravotni stav nebyl fadné zhodnocen, nadale totiz

4 /v / . . . / . ’ v . 4 V. . Vv v v v
trpi vaznymi epileptickymi zachvaty. Celkove se jeho zdravi zhor$uje. Je presvedcen, ze
by mu nalezel pfinejmensim invalidni dichod pro invaliditu IL. stupné.

Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvedl, e trpi epilepsii a v minulosti pobiral invalidni déchod pro
invaliditu L stupné, ktery mu byl odebran z divodu kompenzace terapii. Dne 9. 1. 2025
pti pobytu v Konstantinovych Laznich prodélal epilepticky zachvat, pticemz byl odtud
transportovan do nemocnice Privamed v Plzni. Dne 6. 2. 2025 mél dalsi zachvat, tentokrat
doma. S napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot se jeho zdravotni stav zhorsil, mél by
pobirat invalidni dichod minimalné pro invaliditu IL. stupné.

Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni shrnula skutkovy stav véci. Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2024,
¢, j. X, zalobci odnala invalidni dichod, nebot Zalobce nebyl podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze 0 25 %. V ftizeni o zalobcovych namitkach
proti tomuto rozhodnuti byl vypracovan lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu
posudek, z néhoz bylo zjisténo, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, nejedna se ale o invaliditu L. stupné, nebot Zalobcova pracovni schopnost z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 25 %.

Jelikoz 1 po prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobce Cini pokles pracovni
schopnosti pouze 25 %, a nejsou tak splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39
odst. 1 ZDP, shledala zalovana namitky jako nedidvodné a namitky zalobce proto
napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti. Protoze
\4 4 7/ / 4 4 \4 4 o

zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzeni zdravotniho stavu, navrhla zalovana dukaz
odbornym lékatskym posouzenim Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Soud ve véci konal dne 25. 6. 2025 jednani, jehoZ se nikdo nezidastnil. Zalobce se na
. 7 . v ’ . ) . .
jednani nedostavil bez omluvy, zalovana se zjednani omluvila. Soud tedy jednal
v nepritomnosti ucastniku.

V ramci jednani soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 24. 4. 2025 (dale téz jen: ,posudek PK MPSV™).

Vysledky provedeného dokazovani budou shrnuty nize v prislusneé éasti rozsudku.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2s. f. 8.), a to podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je dévodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl od roku 2010 pozivatelem invalidniho
dichodu pro invaliditu L. stupné s datem vzniku invalidity k 10. 8. 2010. Rozhodujici
pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla epilepsie, ktera mu byla
diagnostikovana jiz v roce 1997. Stupen invalidity byl potvrzen pfi kontrolach v letech
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2011, 2014 a 2016, kdy byla platnost posouzeni stanovena jiz jako trvala. V roce 2017
zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho diichodu, jeho Zadost vsak byla zamitnuta s tim,
ze je nadale invalidni pro invaliditu I. stupné. Obdobné pak bylo rozhodnuto o dalsi
zalobcové zadosti ze dne 27. 3. 2024 o zménu vyse invalidniho dtichodu. I tehdy zalovana
zalobcovu zadost zamitla s tim, ze zalobci nadale prislusi invalidni dichod pro invaliditu
L. stupné. Rozhodujici pti¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla epilepsie, pfi¢emz mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla hodnocena podle
kapitoly VI, pol. 4b) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vysi 40 % a tato
hodnota nebyla dile ménéna. Zalobce proti tehdej$imu rozhodnuti Zalované brojil
namitkami. V fizeni o nich byl dne 22. 7. 2024 zpracovan dalsi posudek o jeho zdravotnim
stavu lékatkou MUDr. M. S., podle jehoz zavérd jiz Zalobce neni nadale invalidni, kdyz
pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini jen 25 %, je tedy hodnocen na samé spodni hranici
taxa¢niho rozpéti, a to s ohledem na tizi onemocnéni a fakt, ze je zalobce bez zachvatu.
Na zakladé tohoto posouzeni pak zalovana rozhodnutim ze dne 29. 8. 2024, . j. X, zalobci
invalidni dichod odnala. V fizeni o zalobcovych namitkach ze dne 11. 9. 2024 proti
tomuto rozhodnuti byl dne 8. 11. 2024 zpracovan dal$i posudek o zalobcové zdravotnim
stavu, ktery zpracovala lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. J. V. Jeho
zavéry vsak odpovidaji zjisténim z posudku ze dne 22. 7. 2024 véetné hodnoceni miry
poklesu jeho pracovni schopnosti na spodni hranici stanoveného taxa¢niho rozpéti ve vysi
25 %, ktera nebyla dale ménéna.

Jak uz bylo uvedeno vyse, soud v fizeni provedl k diikazu posudek PK MPSV ze dne 24.
4. 2025. Ten byl zpracovan posudkovou komisi ve slozeni MUDr. K. S., predsedkyné

lgomise, MUDr. P. S., Ph.D., dal$i 1ékat s odbornosti neurologie a H. M., tajemnice.
Zalobce nebyl jednani komise pritomen.

Posudek PK MPSV obsahuje komplexni diagnosticky souhrn, pracovni, rodinnou a osobni
anamnézu zalobce, vyjadfuje se k nynéjsimu onemocnéni, subjektivnimu vnimani
4 IV, NV 4 / 4 4 4
zdravotnich potizi zalobcem, terapii a zabyva se posudkovou anamnézou. Dale tento
posudek shrnuje zavéry lékaru jednotlivych specializaci dle dolozené zdravotnicke
dokumentace. Z posudkového zhodnoceni pak vyplyva, ze u zalobce byl zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s negativnim dopadem na jeho pracovni schopnost,
jehoz rozhodujici pri¢inou je epilepsie, tonicko-klonické generalizované paroxysmy,
organicka porucha intelektu, IQ na hranici normy a defektu. Posudkova komise shrnula,
ze je sice v souladu s posudkovym hodnocenim Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
ale neni v souladu s posudkovym hodnocenim namitkového tizeni. Podle jejitho zavéru se

\4 M 4 v/ v v M 4 Vo v 7/
u zalobce jedna o formu lasteéné kompenzovanou, zpravidla déle nez jeden mésic bez
zachvatt, nékolik zachvat béhem roku, ale ne vice jak 12 zachvatt do roka, pfitomnost
lehkého organického postizeni mozku rizné etiologie, bez neurologického deficitu a bez
jiné dusevni poruchy, néktere denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla zhodnocena 40 % podle kapitoly VI., pol. 4b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Na horni hranici taxace hodnoceno i s ohledem na vzdélani (zalobce neni ani
vyulen). Nelze hodnotit dle kapitoly VL, pol. 4c) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot se nejedna o formu nekompenzovanou, zachvaty nejsou Castéjsi nez
M v 7 v 4 4 M 4 v /4 o 4 Ve
jednou do mésice, u zalobce neprobiha zpravidla vice nez 12 zachvatt do roka, neni u né
v/ / 4 v / i / . . M 4 4 M 4 v 4

pritomny zavazny neuropsychicky deficit, ani neni dano organické poskozeni mozku a
organické dusevni poruchy rzné etiologie. Stejné tak neni mozno hodnotit podle kapitoly
VI, pol. 4d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot se nejednd o formu

Vv M 4 4 /v M vV /
nekompenzovanou tézkou, nejsou zachvaty zcela refrakterni na lécbu ani tézky
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neuropsychicky deficit, denni aktivity nejsou tézce omezeny. Z dolozenych lékatskych
nalezt nelze prokazat u ostatnich onemocnéni, jimiz zalobce trpi, takové funkéni
postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, neni ani divod pro pouziti § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Celkov4 mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy ¢ini 40 %. Zalobce byl tedy ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu I. stupné. Jeho invalidita tedy od
10. 8. 2010 trva. Platnost posudku byla stanovena jako trvala vzhledem k charakteru
postizeni.

Soud predevsim konstatuje, ze posudek PK MPSV povazuje za Gplny (nebot ptihlizi ke
véem posudkové vyznamnym lékatskym zpravam, vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi i s potizemi udavanymi zalobcem), jednoznaény (nebot jeho zavéry jsou
formulovany jednoznalné a konkrétné zdivodnény), logicky koherentni a ve svém
souhrnu presvédcéivy (nebot ze zjisténych skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry,
které tak jednoznacné nachazeji oporu ve skutkovych zjisténich, z nichz PK MPSV
vychazela, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi). Posudek PK MPSV
proto odpovida kritériim, které na néj uplatriuje ustalena judikatura NSS (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). PK MPSV se peclivé vyporadala i se
zalobcem namitanymi (tvrzenymi) nedostatky posudki o jeho invalidité, jez byly
porizeny v prabéhu spravniho fizeni.

Posudek PK MPSV je treba v fizenich o pfezkum rozhodnuti ve vécech invalidniho
dichodu povazovat za stézejni dikaz, a to s ohledem na to, ze v jejich centru stoji odborné
medicinska otazka posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovaiho
potencialu, k jejimuz zodpovézeni nema soud potrebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Soud pfitom z podaného posudku PK MPSV v
posuzované véci mohl vychazet, nebot v ném neshledal vady, které by zptsobovaly jeho
nepresvédcivost nebo neuplnost. Z toho duvodu soud pti svém rozhodovani vysel ze
zavért obsazenych v posudku PK MPSV.

Takto zjistény skutkovy stav soud hodnotil podle nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 26 ZDP: ,,Za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro scely tohoto zdkona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle neZ 1 rok nebo podle poznatkii
lékar'ské védy Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti negméné o 35 %.“ Dle druhého
odstavce téhoZ ustanoveni: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupne.

Provedenym dokazovanim bylo postaveno najisto, ze zalobci je mozno dat zapravdu,
namital-li nespravnost zhodnoceni svého zdravotniho stavu ve spravnim fizeni, pokud jde
o miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Jakkoli totiz i zalovana ve spravnim rizeni
dospéla na zakladé posudku zpracovanych lékari Institutu pro posuzovani zdravotniho
stavu ke spravnym zavértm, ze u zalobce je dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
ze jeho pricinou je epilepsie, kterou je nutno hodnotit podle kapitoly VI, pol. 4b) prilohy
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k vyhlasce o posuzovani invalidity, zavér, podle néhoz u zalobce byl shledan pokles
pracovni schopnosti toliko ve vysi 25 % v soudnim fizeni neobstal. V této souvislosti soud
pripomina, ze kapitola VL, pol. 4b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity umoznuje
hodnotit miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25 % - 40 %. Z toho plyne, ze ve
spravnim fizeni zalovana hodnotila pokles zalobcovy pracovni schopnosti na samé spodni
hranici taxaéniho rozpéti. Jak plyne z posudka ze dne 22. 7. 2024 (MUDr. M. S.) a ze dne
8. 11. 2024 (MUDr. J. V.), bylo tomu tak pro nizkou zavaznost zalobcova stavu, resp. pro
nizky pocet zachvatg, jimiz zalobce trpi. Toto hodnocenti se vSak v soudnim fizeni ukazalo
ve svétle provedeného dokazovani jako nespravné, nebot cetnost zachvatl neni natolik
nizka, aby odtvodnila pokles zalobcovy pracovni schopnosti na samé spodni hranici
stanoveného taxa¢niho rozpéti. Naopak, Posudkova komise MPSV dospéla k zavéru,
podle néhoz je u zalobce dan pokles pracovni schopnosti 40 %, tedy na samé horni hranici
stanoveného taxa¢niho rozpéti. Tato hranice se pak neméni ani podle § 3, ani podle § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity. Jakkoli pak nejde z pohledu prezkumného referenéniho
ramce soudniho fizeni spravniho (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) o relevantni zjistént, lze prece jen
spravnost hodnoceni, k némuz dospéla Posudkova komise MPSV, podpofit 1 nasledujicim
vyvojem zalobcova zdravotniho stavu, zejména dal$imi prodélanymi epileptickymi
paroxysmy dne 9. 1. 2025 a 4. 3. 2025.

Z toho vyplyva, ze zalobu lze povazovat za divodnou. V soudnim fizeni vyslo najevo, ze

\4 i 4 vVv/ 4 4 M \4 . 4 v \4 4
u zalobce je dana vyssi mira poklesu pracovni schopnosti, nez k jaké dospéla zalovana ve
spravnim rizeni. Jelikoz zalobcova pracovni schopnost poklesla o plnych 40 %, presahl
zalobce hranici poklesu pracovni schopnosti vyzadovanou zakonem pro vznik naroku na
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné. Tyto podminky zalobce splnoval bez preruseni
od 10. 8. 2010, zalovana tedy zalobci invalidni dichod pro invaliditu I. stupné odala
nezakonné.

Na druhé strané zalobci nelze prisvédcit, pokud ve své zalobé tvrdil, ze jsou u néj dany
podminky pro invaliditu II. stupné. Samotné subjektivni hodnoceni zalobce o zavaznosti
jeho onemocnéni, pfipadné miry jim zapficinéného poklesu jeho pracovni schopnosti,
neni zpusobilé zpochybnit radné oduvodnéné posudkové zavéry (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46). Posudkova komise MPSV ve svém posudku
prezkoumatelné zdavodnila, ze epilepsie, kterou zalobce trpi a jez je rozhodujici pri¢inou
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nedosahuje té miry zavaznosti, ktera by
umoznila ji hodnotit podle kapitoly VI, pol. 4c) ¢i dokonce 4d) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Pouze takova klasifikace by pfitom umoznila splnéni predpokladu
pro vznik invalidity II. ¢i dokonce III. stupné.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud shledal zalobu davodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 78 odst.
1s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nibradu ndkladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery

v VU / 7/ v M v bl v 4 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
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zruSeno. Ten ale vzniklé naklady fizeni nevy¢islil, zadné vynalozené naklady soud nezjistil

ani z obsahu soudniho spisu. Proto vyrokem IL tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadny
/ Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / . g ’ ,
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprtijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 25. ¢ervna 2025

JUDr. Ondrtej Szalonnas v.r.

samosoudce
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