¢.j. 52 Af 22/2024-79

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

zalobkyné: T&T - trade Holding s.r.o., IC 02493233
sidlem Marakova 365, 570 01 Litomysl
zastoupena danovy poradce EKP Advisory, s.r.o.
sidlem Senovazné namésti 8, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 31450/24/5100-41455-
715581,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L

1. Rozhodnutim zalovaného, které je specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku, bylo podle §
116 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy ad“) zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Pardubicky kraj (dale téz
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»spravce dané“) ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. 249501/24/2808-50522-610027, kterym bylo
rozhodnuto o zadosti zalobkyné podle § 156 odst. 1 pism. a), d) zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu o poseckani splatky dané, resp. rozlozeni jeji Ghrady na splatky, a to od 6.
2. 2024. Zalobkyné pozadala o poselkani ¢astky 20 431 625 K¢, jelikoZ byl zjistén preplatek
na dani, pfedmétem poseckani je ¢astka 20 253 238 K¢&. Zalobkyné viak adala o poselkani
dané zpétné ode dne splatnosti dané, v ¢emz ji nebylo vyhovéno.

II.

. Zalobkyné proto napadla #alované rozhodnuti véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zak. & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dle jen ,s. F. 5.%). Zalobkyné uvedla, Ze ji
byla na zakladé danové kontroly za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2021 doméfena
dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) vletné penale ve
vysi 5108 162 K¢, a to z divodu neuznani naroku na odpocet dané z nékterych prijatych
sluzeb, kdy zalobkyné neprokazala, ze sluzby byly ptijaty od dodavatele v postaveni platce
DPH. Nasledné zalobkyné na zakladé vyzev spravce dané podala dodate¢né dariové priznani
k DPH za zdanovaci obdobi leden, inor, brezen, duben, kvéten, cerven, zafi a tijen 2021,
kdyz snizila svij narok na odpocet DPH, ¢imz ji vznikl nedoplatek na DPH ve vysi
15 323 463 K¢.

. Zalobkyné pak s ohledem na vy$i arokt z prodleni (prvni pololeti roku 2021 a% prvni
pololeti roku 2024 - 12,6 %), s ohledem na jeji finanéni situaci, délku pfipadného odvolaciho
fizeni, nejistotu vysledku a nakladt spojenych s pokracovanim v tizeni, pozadala dne 5. 2.
2024 o moznost rozlozeni Ghrady dané podle § 156 daniového radu. Jednatel zalobkyné
souhlasil se zizenim zastavniho prava k jeho vlastnim nemovitostem. Zalobkyné uvadi, Ze
trok z prodleni by predstavoval témér 200 000 K¢ mésicné, pricemz ji ani jejimu pravaimu
zastupci ke dni sepisu zaloby neni znam jediny spor ukonceny ve prospéch darnového
subjektu, jehoz predmétem byla otazka prokazani dodavatele v postaveni platce DPH.
Soucasné si zalobkyné chtéla udrzZet dobré vztahy se spravcem dané, respektive svoje renomé,
kdy hradi svoje datiové povinnosti v fadnych terminech. Zalobkyné je$té doplnila, Ze
stanovené splatky dle splatkového kalendare (prevysujici 1100 000 K¢) plati radne.

. Zalobkyné tvrdi, ze zalované rozhodnuti je nezakonné pro nespravné posouzeni spravni
vahy spravce dané a neprezkoumatelné, nebot obsahuje nedostatek divodii pro vysledné
spravni wvdzeni spravce dané a nesrozumitelnost.

. V konkrétni roviné zalobkyné doplnila, ze spravni organy prekrocily meze spravaiho
uvazeni, nebot toto vybocilo z mezi zakona a lze je oznacit za libowiili v rozporu § ¢l. 2 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobkyné trva na tom, Ze ustanoveni § 156 odst. 4
danového fadu umoznuje povoleni poseckani Ghrady dané i zpétné, pricemz diavodova
zprava k uvedenému ziakonnému ustanoveni uvadi eliminaci & sniZeni dopadi, které
predstavuje prodleni znamenajici soucasné vznik prislusného tiroku z prodleni. Spravce dané a
zalovany spravni organ se pritom pti posouzeni véci fidily metodickym pokynem
k poseckani ¢. j. 22192/22/7700-10123-500852, ktery vsak neobsahuje zadné davody, pro
které by mohlo byt zpétné poseckani povoleno. O divodech zpétného poseckani se vsak
zminuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 8
Afs 181/2017-31 (bod 26), ktery moznost poseckani zpétné omezuje na mimoridné
okolnosti. Zalobkyné ptitom tvrdi, Ze v jeji véci spravce dané odmitl provedeni dikaznich
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prostredku, které mély prokazat existenci mimoradnych okolnosti na strané zalobkyné,
VeV \4 / 4 o i 4 \4 v 4 4 o 4 4 / 4
pricemz takovy procesni postup oduvodnil tim, ze se predkladané dukazni navrhy tykaji
.. /4 4 4 VvV 4 v 4 \4 v 4 4 4
jiného typu fizeni (doméreni dané). S tim zalobkyné nesouhlasi a v uvedeném procesnim
postupu spravce dané spatfuje pfimy rozpor s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu,
konkrétné s povinnosti spravce dané priblizet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo, a
vy ]
vyhodnocuje jej jako projev liboviile. Soulasné poukazala na nelogickou spravni sivabu, ze
4 v M v v /4 Ve 4 4 v 4 4 vV V/ M v
spravce dané postupoval podle metodiky, ta vsak zpétné priznani poseckani neresi a stejné
tak povazuje za nelogické jeho odmitnuti predkladanych dikaznich navrhl prokazujicich
omluvitelny diivod zalobkyné.

6. Konecné zalobkyné namita neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Zalovany totiz
tvrdi, ze divodem aplikace institutu poseckani zpétné muze byt objektivni dobra vira, u
v v v . . /7 /, 7 M vV . v v VV eV
zalobkyneé vsak subjektioni zamiti. Za nesrozumitelnost povazuje zalobkyné rovnéz jiz
uvedené odmitnuti dikaznich navrha, nebot to zalovany fadné neobjasnil, a téz poukazani
v /4 M M 4 v v 4 Ve 4 4 v 4 4 o
zalovaného na soulad jeho postupu s metodikou, ktera vsak zpétné priznani poseckani vitbec
netesi.

7. Ze vsech vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

I

8. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Gcastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odavodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek INSS ze dne 2. 6. 2021, . j. 10 Afs 405/2020 - 41,
bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které
je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Pro Gplnost
dodal, ze poseckani s thradou dané stanovil v souladu s § 156 odst. 4, 5 danového fadu,
pricemz rozhodl na zakladé spravniho uvazeni, kdyz dodrzel zakonné mantinely v souladu
s vykladem zaujatym v jiz shora zminéném rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2017, &.. 8 Afs
181/2017 - 31. ZduGraznil, ze zpétné poseckani je vyjimeénym institutem pouzitelnym
z omluvitelnych objektivnich davodt prodleni (zdravotni stav, socialni divody, mimoradné
okolnosti), priCemz tuto spravni Gvahu zalovany uvedl v bodech 22 az 25 zalovaného
rozhodnuti. Nadto pripomnél, ze prodleni zalobkyné se splnénim danovych povinnosti
zjistil sam spravce dané, a to dariovou kontrolu a vyzvami spravce dané, tedy zalobkyni
vzniklo danové prislusenstvi jako dusledek poruseni jeji zakladni dariové povinnosti.
Zalobkyné p¥itom p¥{pady mimoradnych okolnosti, jak uvedeno shora (zdravotni divody,
socialni davody, mimoradné okolnosti), neprokazala, ale ani netvrdila. Dale zalovany uved],
ze zalobkyni tvrzena dobra vira ohledné jejich dodavatelt, Ze tito byli v postaveni platca
DPH, je v fizeni o poseckani irelevantni. Proto dukaznimi navrhy nebyly provedeny
dukazy.

9. Zalovany tedy navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtvodnost.

Iv.
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Soud ptrezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitala neptrezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti,
zabyval se touto namitkou soud pfednostné, nebof pripadna neprezkoumatelnost by
napadené rozhodnuti bez dalsiho vylucovala z vécného prezkumu. Soud po posouzeni
napadeného rozhodnuti vSak dospél k zavéru, ze neni neprezkoumatelné, z jeho odtuvodnéni
je ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dile). Rozhodnuti je fadné
odivodnéno a je plné srozumitelné. V této souvislosti je také nutné zminit, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

Skutkoveé okolnosti véci nejsou mezi Gcastniky rizeni predmétem sporu, pfiemz prubéh
fizeni byl jiz uveden shora v dasti tykajici se uvedeni zalobnich bodt. Soud tak musel
posoudit otazku, zda byla v dané véci zalobkyné radné aplikovana spravni Gvaha spravce
dané ve vztahu k jeji zadosti o povoleni priznani poseckani thrady dané zpétné, tedy ode
dne splatnosti dané.

Na danou véc dopada nasledujici pravni Gprava zakotvena v daniovém radu.

Podle § 156 danového radu plati:

14.

15.

(1) Na Zddost dariového subjektu nebo z moci sivedni miize spravce dané povolit poseckani sthrady
dané, popripadé rozlozent jeji ithrady na splatky (ddle jen ,poseckini®), a) pokud by neprodlend
vthrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou djmu, d) neni-li mozné vybrat dari od dariového
subjektu najednou.

(4) Poseckant lze povolit nejdvive ode dne splatnosti, a to i zpétné.
(5) Poseckdni nesmi byt povoleno na dobu delst, nez je lbiita pro placeni dané.

Tedy je zfejmé, ze zakonodarce umoznuje povoleni poseckani thrady dané zpétné (§ 156

v 4 v/ v v Ve /7 N7/ 4 v/ 7/ 4
odst. 4 danového radu). Soucasné pritom nestanovi zadné dalsi omezujici podminky pro
zpétnou aplikaci institutu poseckani tthrady. Je pritom nepochybné, a to je tteba zdaraznit,
ze jiz samotny institut poseckani Ghrady je mimoradnym institutem, ktery muze byt
aplikovan pouze za splnéni podminek uvedenych v § 156 odst. 1 danového radu. Obecné je
g : SR v . C vew o
totiz danovy subjekt povinen uhradit dan v dobé jeji splatnosti, pricemz po splatnosti je
povinen uhradit vedle dluzné dané rovnéz jeji prislusenstvi, tedy aroky z prodleni (§ 252
dantového radu).

V pripadé zalobkyné ptitom zalovany dospél k zavéru, ze jsou dany podminky podle § 156
odst. 1 pism. a), d) danového radu, tedy uznal, ze by jednorazovy vybér dané znamenal pro
\4 M /v /. v vV Vv M \4 v v M 4
zalobkyni vaznou Gjmu a soucasné Ze ani nelze vybrat od zalobkyné dan najednou. Soud ma
za to, ze jestlize samotny institut poseckani thrady dané je mimoradnym institutem, ktery
danovému subjektu, jenz nesplnil svoji primarni povinnost fadné Ghrady dané, umoziuje
odlozeni, resp. rozlozeni thrady dané do splatek, pficemz se po dobu poseckani stava
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prislusenstvim dané tGrok z poseckani (§ 253 danového fadu), nikoliv rok z prodleni, tedy
prislusenstvi dané je vyznamné niz$i, tedy samotny tento institut je benefitem statu ve
prospéch danového subjektu, pak je zcela divodné vyhradit pfipady zpétného pfiznani
v 4 7/ Vv . . 4 . / . v/ / . . /

poseckani thrady dané objektivnim omluvitelnym mimoradnym okolnostem jednotlivych
ptipadd, které musi tvrdit a prokazovat dariovy subjekt, jak vyplyva z judikatury NSS, ktera
bude nize uvedena. Tato koncepce ma svoje opodstatnéni v tom, ze se poseckanim s thradou

. 7 7 v 4 4 v VvV Vv . /v v/ v ’ v
nejen zpozdi thrada dané do statniho rozpoctu, ale rovnéz se snizuje vyse prislusenstvi dane,
ktera bude uhrazena az v dobé po jeji splatnosti, a to v dasledku primarniho pochybeni
danového subjektu. Stejné tak tomu bylo v pripadé zalobkyné, kdy ji dan byla stanovena
dodatecné, a to jednak na zakladé provedeni dariové kontroly a jednak na zakladé
uplatnénych vyzev spravce dané.

Tedy soud neshledal Zadny rozumny dtivod odchylovat se od vykladu ustanoveni § 156 odst.
4 danového tadu, jak jej aplikoval zalovany a zejména jak je uveden v rozsudku NSS ze dne
19.12. 2017, ¢j. 8 Afs 181/2017-31: ,[15] Nejvyssi spravai soud jiz vylozil, ze institut
poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni stanovenych
4 4 Vo Ve 4 4 v/ i v 4 4 4 4 4 v 4
podminek. Spravce dané je pfi rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem dariového
subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni divody pro poseckani a
soucasné ke svym tvrzenim predlozit dukazni prostredky. Dukazni povinnost zde lezi na
zadateli, ktery se beneficia pfi thradé dané domaha. Spravce dané je povinen vychazet pri
VN4 i 4 Ve V eV _V 4 / 4 Ve v v/
posouzeni zadosti z nalezité zjisténého skutkového stavu. Vychazi pritom predevsim z
tvrzeni a dukaznich prostredkt obsazenych v zadosti a nepochybné muze vzit v avahu 1
skutecnosti zrejmé z danového spisu zadatele. Danovy subjekt nese riziko, ze pokud
nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, bude spravce dané nucen zadost zamitnout (srov.

rozsudek ¢j. 3 Afs 74/2014-29).

Dale soud zduraznuje, ze pii aplikaci poseckani Ghrady dané je spravce dané proveést spravni
/v 4 Ve 4 4 4 M o v v 4 4
uvazeni pri respektovani zakazu libovile. V tomto se soud obecné s zalobnim tvrzenim

shoduye.
K tomu opét rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 8 Afs 181/2017-31:

[26] Urok z prodleni plni, jak je uvedeno vyse, funkci ekonomické nihrady za nedoplatky
penéznich prostredkii na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroji. Jednd se v
podstaté o cenu financnich prostredki v Case, kterd je dand iirokovou miron. V pripadé povoleni
zpétného poseckini ode dne splatnosti za situace, kdy jiz vznikl iirok z prodleni, dochazi k zaniku
tohoto diroku z prodlent, imz se stat vzdavd zikonné ekonomické nahrady. V takovém pripadé
je legitimni poZadovat, aby spravce dané povolil zpétné poseckdni z divodu mimorddnych
okolnosti. Lze soublasit se zivérem Zalovaného, Ze .[pJovoleni poseckdni ithrady dané zpétné
prichdzi v vabu v téch situacich, kdy existuji takové objektivni okolnosti, za kterych je omezeni
priymu statnibo rozpoctu snizenim zdakonného prislusenstvi obhdjitelné, resp. jsou obbdjitelné a
omluvitelné duvody prodleni existujiciho pred podinim Zidosti o povoleni poseckdani (napr.
zdravotni stav, socidlni divody, mimorddné uddlosti apod.)

[27] Ze znéni § 156 odst. 4 d. 7.: ,[ploseckdni Ize povolit nejdrive ode dne splatnosti, a to i zpétné®,
vyplyva, Ze se zde uplatni pouze spravni wvazeni a nikoli vyklad newrcitych pravnich pojmii.
Zdkon v odst. 4 stanovuje omezeni pocatku doby poseckani; v odst. 5 zakon urcuje omezeni konce
doby poseckini: ,[pJoseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je Ihita pro placeni dané*.
Spravce dané je pri uZiti spravnibo uvdzent, v ramci, néhoZ md stanovit zacitek a konec doby
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vV / / / 4 v 4 / - v / / /] /v /
poseckdni, omezen zdkonnym casovym rozmezim, a je na ném, aby s pomoci spravniho uvdzeni
Ve N Ve V. / V] / / / Ve 7/ / /| /v / v 4 /
urcil, k jakému okamzZiku tohoto rozmezi poseckani povoli. UZit{ spravnibo uvdzeni vsak md své
meze, vyplyvajici v prvé adé z vstavnich principi zakazu liboviile, principu rovnosti, zikazu
diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni
téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢j. 6 A 25/2002-42). Soud je povinen prezkoumat, zda byly splnény zikonné predpoklady
Ve 7/ / /] /v / 4 v M \ / / /v /
pro pouziti spravnibo uvdzent, zda nebyly prekroceny jeho meze & zda nebylo spravni wvizeni
zneuZito, zda bylo uzito v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku
byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &5 2 As
19/2004-92).

Zalobkyné se doméahala provedeni dikaznich navrhd, jimiZ hodlala prokizat mimotidné
duvody na jeji strané, které mély spocivat v tom, ze u ni byla dana dobra vira v to, ze jeji
dodavatelé byli v postaveni platct DPH, pricemz zalobkyné tyto radné provérovala (celkem
10 priloh uvedenych v bodé 9 Zalovaného rozhodnuti). V tomto ohledu souhlasi soud
v / \4 i o 4 4 4 4
s zalovanym, ze 1 kdyby tyto dikazni navrhy byly provedeny a prokazala se tvrzeni
zalobkyné, nelze tyto okolnosti podfadit pod omluvitelné objektivani mimotadné okolnosti,
které by oduvodrovaly povoleni poseckani thrady dané zpétné ode dne splatnosti, jak
vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017-31. Tedy procesni postup
\4 /4 / 4 4 v \4 / M o 4 M 4
zalovaného, ktery neprovedl dokazovani predlozenymi dukaznimi navrhy byl zcela
duvodny, nebot se jednalo dukazni navrhy, které mohly mit svoje opodstatnéni
v domérovacim fizeni, nikoliv vSak pfi posouzeni zadosti o poseckani thrady dané, jak
4 vV Vv / Ve v 4 4 Ve 4 /4 v M 4
spravné zalovany vylozil v zalovaném rozhodnuti. Soud pritom dodava, ze se nejedna o
hodnoceni dikazt bez jejich provedeni, nybrz o predbézné zhodnoceni dukazniho navrhu
v tom smyslu, jestli vibec je namisté takové dikazni navrhy provadét, tedy jestli vibec
mohou byt relevantni, pokud prokazi tvrzeni danového subjektu. K tomu lze odkazat na
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. 8 Azs 297/2019-14: ,[sjoud zvazuje, zda navrbované
ditkazy s danou véci vitbec souvisi a zda jsou ze své podstaty zpiisobilé tvrzenou skutecnost
prokdzat, jako? i zda jejich provedeni neni pro posouzeni rozhodnych skutecnosti nadbytecné. Toto
predbézné posouzeni ditkazii viak nelze zamériovat s vlastnim hodnocenim ditkazi, které je
zavérecnou fazi dokazovini a jeho dovrsenim.“ A pravé v pripadé zalobkyné dospél zalovany
vsouladu snazorem soudu kjednoznatnému zavéru, ze predestfené dukazni navrhy
relevantni byt nemohou, nebot vSechny smérovaly k prokazani toho, ze zalobkyné byla
v dobré vife ohledné postaveni svych dodavateld coby platct DPH, coz, jak jiz uvedeno,
oV / eV v/ M v 4 7/ vV Vv b v M
nemuze byt jiz v zadosti o poseckani thrady znovu feseno, nebot tato okolnost méla svoje
misto v rizent, které je jiz pravomocné skonceno dodatecnym stanovenim dané.

Dale soud povazuje k odkazu zalobkyné na divodovou zpravu k ustanoveni § 156 dariového
fadu za vhodné uvést, ze zpétné priznani poseckani Ghrady dané nelze aplikovat jako
eliminaci veskerych negativnich dopadt na danovy subjekt, nybrz pouze téch, které jsou
doprovazeny mimoradnymi okolnostmi shora objasnéné kvality (rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2017, ¢.5. 8 Afs 181/2017-31: zdravotni, socialni dGvody, mimoradné situace), ktere vsak
zalobkyné neprokazala, ale ani netvrdila. Jinak by totiz musel spravce dané pristoupit
k ptiznani poseckani thrady dané vzdy zpétné k datu splatnosti dané, protoze jen takovym
zpusobem by doslo k dusledné eliminaci negativnich dopadt na danovy subjekt v podobé
nutnosti hradit iroku z prodleni misto nizsiho Groku z poseckani. Takovy vyklad je vsak ve
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svém dusledku absurdni. Kdyby chtél takové dusledky zakonodarce zptsobit, pak by ukotvil
poseckani s Ghradou dané zpétné od doby splatnosti dané pro vsechny pripady.

Dale pokud jde o pouziti metodického pokynu v dané véci, pak pravni zastupce zalobkyné
01 V . 7 7 v Ve s . . , .
v prubéhu jednani soudu uvedl, Ze obsah pouzité metodiky mu je znam a nesporuje ho
(metodicky pokyn uvedeny v zalovaném rozhodnuti ze dne 24. 9. 2024 - str. 3). Zalovany
pfitom ani netvrdil, tedy o tom neni mezi G¢astniky sporu, ze metodicky pokyn obsahuje
Ve 4 4 v 4 4 / v v v 4 \4
postup pro priznani poseckani Ghrady zpétné. To vsak dle soudu neznamena, ze se
. \4 / Ve 4 v v o /7 N/ Vv v v/’ 1°
metodikou zalovany ¢i spravce dané ve véci posouzeni zadosti zalobkyné neridil. Tedy
nemuze obstat ani zalobni namitka smétujici do absence ustanoveni o zpétném priznani
poseckani Ghrady dané.

Dale soud k namitce neuznani subjektivni dobré viry zalobkyné uvadi, ze zalovany v bodé
23 zalovaného rozhodnuti zcela srozumitelné objasnil, ze: ,divodem zpétného poseckini by
mobhla byt objektivni dobrd vira dariového subjektu, kdy nemohl predpoklidat zménu vykladu
pravnich predpisi vzniklou v souvislosti s naslednym soudnim rozhodnutim. Spravce dané a ani
odvolaci organ vsak nesoublasi s odvolatelem, Ze by divodem zpétného poseckini méla byt
subjektivni dobrd vira odvolatele, pouhé pretrvivajici presvédceni odvolatele o spravnosti jeho
jednani a vérohodnosti jeho dodavatelii v Fizeni o stanoveni dané. Tyto ditkazni prostiedky a
dobra vira odvolatele ohledné jeho dodavatelii nemaji Zadného mista v nynéisim vizeni o
poseckani vibrady dané.“ Toto odivodnéni povazuje soud za zcela srozumitelné. Objektivni
dobra vira zalobkyné ohledné zmény vykladt pravnich predpist nenastala, ani ji Zalobkyné
netvrdila. Naproti tomu subjektivni dobra vira zalobkyné ohledné postaveni jejich
dodavatelu jako platct DPH zde jiz nemize byt uplatnéna, pricemz bylo volbu zalobkyneé,
ze tyto okolnosti neuplatnila k vyzvam spravce dané v prubéhu domérovaciho fizeni. Tedy
ani tato zalobni namitka nemuze obstat.

V.

Soud proto uzavrel, ze spravce dané uzil spravni uvazeni v situaci, kdy zakon jeho uziti
predpoklada, neprekrodil jeho meze a jeho Givaha je logicka a ucelena. Tedy spravce dané se
nedopustil libovile, naopak institut poseckani thrady dané aplikoval sohledem na
individualni okolnosti pfipadu, kdy absentovaly mimoradné okolnosti na strané zalobkyné
kvalitativné srovnatelné s témi, které demonstrativné uvedl NSS v rozsudku ze dne 19. 12.
2017, ¢.j. 8 Afs 181/2017-- 31 (zdravotni, socialni divody, mimoradné situace), tedy spravce
dané dostal svoji povinnosti prihlédnout ke vSemu, co vyjde ve véci pri spravé dani najevo
ve smyslu § 8 odst. 1 daniového radu.

Lze tedy shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni vedeném v
souladu se zakonem a nebylo zatizeno libovuli rozhodujictho organu (blize viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007-106, ¢. 2066/2010
Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013-47, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07). JelikoZ zalovany, jehoZ rozhodnuti bylo plné
prezkoumatelné, neprekrocil meze spravniho uvazeni ani toto uvazeni nezneuzil, soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t.
s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
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ptisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4 /
ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Poudent:
Rozsudek nabyva pravni moci dorucenim tcastniku fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve lhtité
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. ¢ervna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D, v. r.
predsedkyné senatu



