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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: T.S.

zastoupena zakonnym zastupcem J. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR,

Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, &. j. MPSV-2024/265808-
915,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, &j. MPSV-2024/265808-915 se zrusuje a
véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto odvolani alobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské
pobocky v Karlovych Varech ze dne 26. 7. 2024 ¢.j. 17302/2024/OSR, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti navrhu na zménu prispévku na pééi zalobkyné a o poskytnuti
prispévku od dubna 2024 ve vysi 6. 600,--K¢ mésicné a od Cervence 2024 ve vysi 7. 400,- K¢
s tim, ze se jedna o osobu do 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jine fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2. Zalobkyné v zalobé prostfednictvim své zakonné zastupkyné namitala, ze ani ona ani jejt
matka nebyly pfizvany na jednani posudkové komise. Zalobkyné namitala, ze bylo
rozhodovano v rozporu s §§ 1 - 2¢ vyhl. ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Podle § 1 odst. 4 této vyhlasky za neschopnost
zvladani zdkladni zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych
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potenciala a kompetenci fyzicke osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku,
predmétd denni potteby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
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neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
/ 4 v N4 . . 4 . /4 4 vV Vv . 4 v 4
odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby neumozsiuje provadéni
zakladni Zivotni potteby v pfijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umozniuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Podle matky
dcetin zdravotni stav je dlouhodobé neptizniva, MR vykazuje Gbytek mozkové tkané kvuli
Cetnym zachvatim, které se nepodafilo kompenzovat. Dcera je farmakorezistentni, ma
voperovany Vagovy stimulator 1 specialni dietu na lécbu epilepsie, presto potrebuje
kazdodenni pomoc v oblastech: a) orientace, b) oblékani a obouvani, ¢) komunikace. Ad a)
Zalobkyné musi byt neustale pod dohledem dospélé osoby v ZS i doma. Je dezorientovana
v misté, Case 1 prostoru, do i1 ze skoly musi byt neustale doprovazena. Neni schopna
samostatné se pohybovat po mésté, nezvlada navstévovat sama krouzky, ¢asto z divodu
4 [} o 4 4 4 v 4 ’ ’ ’ .
zachvatd zastava doma, 3x - 4x tydné probiha zachvat. Ad b) Dcera neni schopna vybrat si
obleceni dle ro¢niho obdobi, coz souvisi s orientaci. Neni schopna rozlisit, na kterou ¢ast
v v 4 v/ ’ 4 ’ 4 B \4 Vv
téla obledeni patfi, nerozezna pravou a levou stranu a rub a lic. U oblékani je vzdy potreba
pomoci druhé osoby. Ad 3) T. nezna vyznam nékterych slov, nechape obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav, nezvlada pravopis, neorientuje se v barvach semaforu, neni schopna
pouzivat mobil.

3. Dale podle zalobkyné postupovala zalovana v rozporu s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
podle néhoz pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni pottfeby se posuzuje,
zda z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni.

4. Podle zalobkyné nebylo dodrzeno ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., podle néhoz pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze
¢. 1k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

5. Oduvodnéni nezvladani zakladni zivotni potreby obouvani a oblékani v napadeném
rozhodnuti je podle zalobkyné nedostatecné a neprezkoumatelné. Pri posuzovani miry
zavislosti posuzované osoby na péci jiné fyzické osoby nemohou byt brana v tvahu pouze
hlediska medicinska. Podle zalobkyné zalovany neposoudil zdravotni stav a socialni

’ Ve / v 1/ r7 v / v /717 A P
podminky v prirozeném prostredi. Zalobkyné ma za to, ze nezvlada minimalné 6 - 7
zakladnich Zivotnich potfeb, tedy ji mél byt priznan II. stupen - tézka zavislost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, ze vramci aktualniho
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neurologického vysetreni je zalobkyné komunikativni, spolupracujici, dle zpravy
oSettujictho lékare je zalobkyné plné orientovana v zakladnich kategoriich, s narusenou
Vo4 M / 4 4 ’ ’ ’ . 4
paméti a intelektem, ktery se nachazi v pasmu lehké mentalni retardace, psychomotoricke
tempo je zpomalené, epileptické zachvaty s maximalné tydennim intervalem, obcas i
nékolikrat denné. Ve smyslové sféfe je zalobkyné bez vyznamnéjsiho sluchového postizent,
zrak s korekci. Zalobkyné je plenovana. PK MPSV se shoduje sIZPS v uznani
nezvladatelnosti zakladnich Zivotnich potfeb stravovani, télesna hygiena, péle o zdravi,
osobni aktivity, navic hrani¢né ptiznava o zakladni Zivotni potrebu vykon fyziologické
v 4 4 4 Vo M 4 *1° M N4
potreby. Dale PK MPSV konstatovala, ze zalobkyné je mobilni bez facilitace, komunikuyjici,
dle zpravy oSettujiciho lékare plné orientovana ve vSech kategoriich, jen s lehce insuficientni
paméti a intelektem. Uvadéna dezorientace mistem, ¢asem i osobou neodpovida statusu
lehké mentalni retardace, ale minimalné retardaci stredni, spiSe az tézké, kterd neni
objektivizovana zadnym aktualnim psychologickym nalezem. Komise neuznala zakladni
Ve 4 v 4 4 4 ’ 4 b4 4 4 ’ 4
zivotni potfebu oblékani a obouvani, nebot neni podklad v dolozeném zdravotnim stavu
k nezvladani této potteby. Nejedna se o praktickou slepotu, aby zalobkyné nebyla schopna
4 v 4 v v 4 \4 VvV /4 v 4
rozeznat rub a lic obleceni a pravou a levou nohu. Soucasné neni dolozeno tézké funkéni
postizeni obou hornich a dolnich koncetin a patete, aby zalobkyné nezvladala samostatné
oblékani a obouvani. Neni taktéz dolozena stfedné tézka ani tézkd mentalni retardace,
v jejimz disledku by Zalobkyné nezvladala vybér obledeni a jeho spravné vrstveni. K zalobni
’ . \4 / 4 4 \4 Ve 4 vV . v/ ’ /v ’ ’
namitce zalovany uvadi, ze pfi hodnoceni potreby mimoradné péce se porovnava rozsah,
intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat osobé se zdravotnim postizenim s péci,
kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Touto péci se rozumi péce, ktera
podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku svym rozsahem, intenzitou nebo
narocnosti. Podstatnosti se rozumi zvySeni rozsahu, intenzity nebo naro¢nosti péce o cca
vice nez 1/3 oproti péli vénované ditéti bez zdravotniho postizeni. Jde tedy o takovy typ
/v 4 4 v /v ’ Vv 4 . o Vv
péce, ktera se v daném véku dité bez zdravotniho postizeni neposkytuje vibec. potreba
v J Ve /7 Ve « . /v ’ ;.
»oblasného pripomenuti ¢i kontroly“ v oblasti péce o vlastni osobu se nehodnoti jako
mimoradna péce..
Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud neshledal davodnou namitku, ze by zalobkyné nebyla schopna zvladnout v ptijatelném
standardu zakladni zivotni potfrebu komunikace, nebot z lékatskych zprav i ze socialniho
v v a v v \4 \4 Vo . . .
setfeni jednoznaéné vyplynulo, ze zalobkyné je schopna komunikovat a je schopna pochopit
obsah sdélovanych zprav, kdyz napt. i matka uvedla, Ze dceti kazdy mésic vysvétluje, co je
4 /4 4 v 4 4 4 /4 4 / Ve 4 v Ve /

menstruace. Neni nutné k zavéru o zvladani této zakladni zivotni potieby v prijatelném
standardu, aby posuzovani osoba nedélala v psaném projevu pravopisné chyby nebo
pouzivala mobilni telefon. Nadto namitka nezvladani zakladni zivotni potteby komunikace
nebyla ani obsazena v odvolani a zalovany se tim nebyl povinen podrobné zabyvat.

Duvodna je naopak dle nazoru soudu zalobni namitka nepfezkoumatelnosti zduvodnéni
nepriznani nezvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani. V daném pripadé soud
byl nucen prisvédcit zalobkyni v tom, Ze ani odtvodnéni posudku Posudkové komise MPSV
ze dne 27. 11. 2024 a nasledné zavéry z nich prevzaté do napadeného rozhodnuti neumoznuji
soudu prezkoumavat, jak spravni organy zhodnotily konkrétni skutkové okolnosti tohoto
ptipadu, vyplyvajici zejména ze zaznamu o socialnim Setteni, tj. zda zalobkyné je schopna
v prijatelném standardu zvladnout samostatné oblékani a obouvani, tedy ve srovnani s jejimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zdravymi vrstevniky. Posudkova komise v tomto sméru zhodnotila pouze obecné, ze
neshledala divody, pro¢ by zalobkyné nebyla schopna se samostatné oblékat a obouvat,
kdyz ma inteligenci ,pouze“ v pasmu lehké, nikoli sttedni retardace. Toto posouzenti je zcela
nedostate¢né v dané situaci, kdy z lékatskych zprav jednoznaéné vyplyva nejen postizeni
. o v / 4 o /4 / 4 Vv 4 vV, * 7V
intelektu v dasledku castych zachvatl, ale také vyrazné postizeni paméti, od niz se
schopnosti zvladani zakladnich zivotnich potteb rovnéz odviji. Takové posouzeni
v zavérech posudkové komise MPSV i v nasledném rozhodnuti zcela absentuj.

S lékatskymi zavéry o vyraznim postizeni paméti dle nazoru soudu koresponduje napt.
./ Vv 4 v 4 M 4 \4 / v 7/ Ve . Ve
vyjadfeni matky, ze zalobkyni musi kazdy mésic znovu ulit, co je menstruace. Pritom
nezvladani zakladni zivotni potfeby vykonu fyziologické potieby posudkova komise PMSV
uznala. Neni proto zfejmé, pro¢ na stejném principu nebyla uznana zakladni zivotni potteba
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oblékani a obouvani, kdyz podle zaznamu o socialnim setfeni zalobkyné neni schopna
rozlidit ro¢ni obdobi, vrstvy oblecent, rub a lic ani pravou a levou stranu.

Obdobnou Gvahu o mife vlivu postizeni paméti je dle nazoru soudu namisté doplnit
v posudku PK MPSV i stran (ne)zvladani zakladni zivotni potfeby orientace.

Soud zhodnotil vyse posudek Posudkové komise MPSV ze dne 27. 11. 2024 a konstatuje, ze
v 4 /4 Ve v v "4 M 4 v v v /

se v ném posudkovi lékari nedostate¢né vyporadali s tvrzenim zalobkyné obsazenym v
4 /7 . 4 ./ 4 v v 4 v \4 v 4 4 4 /7 Ve 4

odvolani i v zaznamu o socialnim Setfeni o tom, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni
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potreby oblékani a obouvani a orientace. Individualizace zhodnoceni zdravotniho stavu

\4 Vo V. o/ 7 vV Vv . v 4 v v v v

zalobkyné je v posudku nedostacujici a neumoznuje soudu prezkoumat zavér, ze zalobkyné
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je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby pravé ve stupni II (stredné tézka zavislost), nebo jiz

ve III. stupni.

Ohledné zakladni zivotni potfeby oblékani soud poukazuje na okolnost, ze ke dni

/7 4 ’ ’ Vv /v Ve ’
posuzovani zdravotniho stavu divce bylo cca 13 let, a presto nedokaze rozlisit rub a lic a
pravou a levou stranu, neodhadne, co si ma obléknout vzhledem k situaci. V posudku
posudkové komise MPSV a nasledné v napadeném rozhodnuti je nutné rovnéz srovnavat,
zda jde u nemocného ditéte o péi mimoradnou oproti péci, kterou je nutno vénovat
zdravému ditéti téhoz véku, pfi¢emz za mimoradnou pédi se povazuje péle cca o tfetinu
vyss$i nez u zdravych osob v ramci dané zakladni Zivotni potteby. Namisté je proto uptresnéni
v posudku, jakou pé¢i (kromé potreby obcasné kontroly) vyzaduje v oblasti oblékani a
4 4 4 4 v 4 /v \4 ..
obouvani zdrava divka ve véku 13 let a poté teprve porovnat, zda péce o zalobkyni je v tomto
sméru o cca tretinu vyssi.

Jak jiz v predchozich rozsudcich konstatoval soud, nelze akceptovat postup spravnich
4 o /4 v 4 /4 7 Ve 4 v v v o o v 4
organuy, které neuznaly dvé sporné zakladni zivotni potteby zalobkyné, jen s odivodnénim,
které pouze definuje obecna kritéria bez vazby na konkrétni chovani a schopnosti zalobkyné
(napt. argumentace pouze obecné absenci slepoty ¢i vady sluchu apod.), anebo uvadét, ze
jelikoz v niz$im véku nebyla jina Zivotni potteba uznana, tedy ji zalobkyné zvladala. Z toho
nelze automaticky dovozovat, jak ¢ini v posudku komise, ze neni ddvod uznat nezvladani
/ 4 /7 V- 4 v Vev/ v
nove zakladni zivotni potfeby v pozdéjsim véku.

Posudek posudkové komise MPSV je podle nazoru soudu v uvedenych smérech zapotrebi
doplnit, individualizovat ve vztahu k zalobkyni a jejim schopnostem, porovnat i ve vztahu
k veku zalobkyné a k tomu, co predstavuje hranici mimoradné péce oproti péci poskytované
bézné osobam obdobného véku.

V posudku dle nazoru soudu nebylo také dostate¢né zohlednéno, co bylo o schopnostech
sebeobsluhy zalobkyné uvedeno v protokolu o socialnim Setreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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17. S ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti soud shledal zalobu ddvodnou, a proto

18.

napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « Ve v 7.1 V ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) zrusil a véc vratil zalovanému
k novému tizeni. Soudasné soud zavazal zalovaného vyse uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz by méla
pravo na nahradu zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch. Zalobkyné vsak zadné naklady
neuplatnila, proto nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana zadnému z Gcéastnikd.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 23. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



